Resotucisn Direcloral

Expediente N°

21-2015-JUS/DGPDP-PS

Resolucion N°016-2016-JUS/DGPDP-DS

Lima, 18 de enero de 2016

VISTOS: El Informe N° 21-2015-JUS/DGPDP-DSC de fecha 23 de febrero de
2015, que se sustenta en el Acta de Fiscalizacion N° 01-2014 de fecha 16 de octubre
de 2014 (Expediente de Fiscalizacion N° 31-2014-DSC), emitido por la Direccion de
Supervision y Control de la Direccion General de Proteccion de Datos Personales; el
escrito de descargo presentado por INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ
DE FANNING el 23 de octubre de 2015 (Registro N° 064741); y demas documentos
que obran en el respectivo expediente y;

CONSIDERANDO:
|l. Antecedentes

1. Mediante Orden de Visita de Fiscalizacién N° 029-2014-JUS/DGPDP-DSC de fecha
16 de octubre de 2014, la Direccion de Supervisién y Control de la Direccion General
de Proteccion de Datos Personales dispuso la realizacion de una visita de fiscalizacion
a INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING.

2. La indicada visita de fiscalizacién fue llevada a cabo por personal de la Direccion de
Supervisién y Control el dia 16 de octubre de 2014, constando los hechos verificados
en dicha diligencia en el Acta de Fiscalizacion N° 01-2014 de la misma fecha.

3. El 23 de febrero de 2015, poniendo en conocimiento los resultados de la supervision
realizada a INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING, la
Direccion de Supervisién y Control remiti6 a la Direccion de Sanciones de la Direccion
General de Proteccién de Datos Personales el Informe N° 21-2015-JUS/DGPDP-DSC,
adjuntando, a su vez, el acta mencionada en el considerando precedente y demas
anexos y documentos que conforman el respectivo expediente administrativo.

4. Mediante Resolucion Directoral N° 052-2015-JUS/DGPDP-DS de fecha 02 de
setiembre de 2015, la Direccion de Sanciones resolvid iniciar procedimiento
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administrativo sancionador a INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE
FANNING por la presunta comisién de la infraccion leve prevista en el literal a. del
numeral 1 del articulo 38 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales, la misma que
es pasible de ser sancionada con multa.

Se le atribuye a dicho administrado dar tratamiento de datos personales,
especificamente al publicar en su portal web imagenes de sus estudiantes, sin recabar
el consentimiento de los respectivos titulares de la patria potestad o tutores de dichos
menores, siendo que la obtencién de dicho consentimiento resultaria ser necesaria
conforme a lo dispuesto en la Ley N° 29733, Ley de Protecciéon de Datos Personales y
su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

5. La acotada Resolucion Directoral N° 052-2015-JUS/DGPDP-DS, fue notificada a
INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING el 14 de setiembre
de 2015 mediante Oficio N°144-2015-JUS/DGPDP-DS.

6. INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING presenté su escrito
de descargo el 23 de octubre de 2015, es decir, trece (13) dias habiles después de
haber vencido el plazo que, con arreglo al articulo 121 del Reglamento de la Ley de
Proteccién de Datos Personales, tenia para presentarlo.

Sin embargo, no obstante que la presentacién del aludido descargo fue realizada
extemporaneamente, a efectos de abundar en garantias de su derecho de defensa y
en aplicacién del principio de informalismo previsto en el numeral 1.6 del articulo IV.
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento Administrativo
General, la Direccidén de Sanciones procedera a su evaluacion.

Asi, se tiene que INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING en
su respectivo escrito de descargo sefial6 lo siguiente:

6.1 Que, consideran que las imagenes de sus estudiantes publicadas en su pagina
web no son datos personales, sino sélo imagenes de actividades de la institucion
educativa, agregando que en su pagina web no aparece el nombre de sus
estudiantes, sino Unicamente actividades de la institucion educativa, asi como
tampoco su grado y seccion.

6.2 Que, el Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales fue
promulgado el dia 21 de marzo de 2013 y publicado en el diario El Peruano el 22 de
marzo de 2013, por lo que al haber sido creada la pagina web de INSTITUCION
EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING en el afio 2012, al amparo del
articulo 109° de la Constitucién Politica del Peru, que establece que la Ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicaciéon en el diario oficial, la Ley de
Proteccion de Datos Personales no podria aplicarseles retroactivamente.

6.3 En cuanto al consentimiento, consideran que el mismo no seria necesario
debido a que las imagenes publicadas en su pagina web no son datos personales,
siendo imagenes tomadas en las actividades realizadas dentro de las instalaciones
de la institucién educativa.

6.4 Sefialan ademas, que el Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2013-ED, en su numeral 8.2 del
articulo 8 establece que: “El profesor puede formar parte de colectivos o
comunicaciones profesionales generadas en las instituciones educativas, redes
educativas locales o en redes virtuales, con el objetivo de reflexionar y profundizar
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sobre la practica pedagdgica, el conocimiento de un area curricular especifica o la
interrelacién entre una o mas areas del curriculo de Educacién Bésica Regular y
Técnico Productivo.”, indicando al respecto que esta actividad - la participacién en
redes virtuales - es favorable para el aprendizaje de los estudiantes.

6.5 Finalmente, hacen referencia a los principios de legalidad y de igualdad ante la
Ley, indicando que cumplen con el articulo 4 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion
de Datos Personales.

Agregan, que las imagenes de sus estudiantes “son obtenidas dentro de las
instalaciones educativas por tanto son licitas y con consentimiento de las titulares y
en algunos casos bajo solicitud expresa de las propias estudiantes”, refiriéndose
aqui a la publicacién en su web de la imagen de una alumna en particular,
precisando que fue la madre de la menor quien les proporcioné su fotografia,
aportando, como documento que acreditaria lo sefialado, una hoja impresa que
contiene una fotografia y texto supuestamente digitado por dicha madre de familia.

7. Mediante Proveido N° 22 de fecha 23 de noviembre de 2015, notificado el 25 de
noviembre de 2015, de conformidad con el articulo 122 del Reglamento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, se amplié el plazo de cierre de la etapa instructiva del
presente procedimiento administrativo sancionador, solicitdndose informacién adicional
al administrado

Con Oficio N° 247-2015-JUS/DGPDP-DS notificado el 25 de noviembre de 2015, se
concedié al administrado el plazo de 10 dias habiles a fin que pueda acreditar la
calidad y facultades del sefior Vicente Pefia Alvarado, como representante de
INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING, no habiendo sido
atendido a la fecha dicho requerimiento.

En tal caso, la Direccion de Sanciones tuvo que confirmar, posteriormente, que dicho
sefior se desempefia a la fecha como Director General de INSTITUCION EDUCATIVA
TERESA GONZALEZ DE FANNING.

8. Con fecha 21 de diciembre de 2015, en virtud a lo sefialado en el articulo 122 del

Reglamento de la Ley de Protecciéon de Datos Personales, aprobado con Decreto
Supremo N° 003-2013-JUS, la Direccién de Sanciones emitié la Resolucion Directoral
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N° 118-2015-JUS/DGPDP-DS la misma que da por concluidas las actuaciones
instructivas correspondientes al presente procedimiento sancionador.

Mediante Oficio N° 289-2015-JUS/DGPDP-DS de fecha 24 de diciembre de 2015, la
Direccion de Sanciones remitié la citada Resolucion Directoral N° 118-2015-
JUS/DGPDP-DS, al domicilio de INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE
FANNING, es decir, a la misma direccién donde, en su oportunidad, se llevé a cabo la
visita de fiscalizacién correspondiente y donde se le notificaron los requerimientos y
otros actos efectuados por la Direccién de Supervisién y Control, asi como donde se le
notifico el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador y otros
requerimientos efectuados por la Direccién de Sanciones.

Sin embargo, la empresa de mensajeria encargada de realizar la notificacion
correspondiente, devolvié a la Direccion de Sanciones el mencionado Oficio N° 289-
2015-JUS/DGPDP-DS y la Resolucion Directoral N° 118-2015-JUS/DGPDP-DS,
dejando constancia el notificador que la persona encargada de mesa de partes de
INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING, con quien se
entendio la diligencia de notificacion, se negd a recibir documento alguno. -

9. Respecto de dicha situacion, la Direccion de Sanciones, en aplicacidon de los
numerales 21.1, 21.3 y 21.4 del articulo 21 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, mediante Proveido N° 01 de fecha 15 de enero de 2015,
resolvié tener por bien notificada la Resolucion Directoral N° 118-2015-JUS/DGPDP-
DS, teniendose como fecha de notificacién el 05 de enero de 2015, esto es, el dia en
que el notificador se apersoné al domicilio del administrado a efectos de notificarle el
Oficio N° 289-2015-JUS/DGPDP-DS y la Resolucién Directoral N° 118-2015-
JUS/DGPDP-DS, contando el plazo previsto en el segundo parrafo del articulo 122 del
Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales a partir del dia siguiente de
practicada la notificacién descrita, quedando en tal caso dicho procedimiento expedito
para ser resuelto.

Il. Competencia

10. El Director de la Direccién de Sanciones, conforme a lo establecido en el articulo
115 del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales, aprobado con
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, es la autoridad que instruye y resuelve, en
primera instancia, sobre la existencia de infraccion e imposicién o no de sanciones y
sobre obligaciones accesorias tendientes a la proteccién de los datos personales,
siendo competente para conducir y desarrollar la fase de investigacion, y es
responsable de llevar a cabo las actuaciones necesarias para determinar las
' circunstancias de la comisién, o no, de los actos contrarios a lo establecido en la Ley
N°® 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales y el Reglamento mencionado.

lll. Analisis

11. En ejercicio de sus facultades y competencias, corresponde a la Direccion de
Sanciones de la Direccién General de Proteccion de Datos Personales determinar si
se han cometido infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales y a su respectivo Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N° 003-
2013-JUS. Asi, en el presente caso, se debe emitir pronunciamiento sobre el siguiente
aspecto:
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Si INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING cometié
infraccion a la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales y a su
Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, al haber realizado
tratamiento de datos personales de sus estudiantes, concretamente al publicar las
imagenes de dichos menores en su pagina web, ello sin haberse recabado el
consentimiento de los titulares de la patria potestad o tutores, conforme lo sefiala la
Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento, lo que configuraria la
infraccion leve tipificada en el literal a. del numeral 1 del articulo 38 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales, esto es: "Dar tratamiento a datos personales sin
recabar el consentimiento de sus titulares, cuando el mismo sea necesario
conforme a lo dispuesto en esta Ley".

12. En relacién al aspecto descrito en el considerando 11, sefialamos lo
siguiente:

12.1 Mediante Informe N° 21-2015-JUS/DGPDP-DSC, la Direccién de Supervision y
Control concluyé lo siguiente:

“(...).
3. La Institucién Educativa Teresa Gonzéalez de Fanning realiza el tratamiento del dato

personal de la imagen de sus estudiantes sin consentimiento. Dicha accién constituiria
una infraccién leve conforme el literal a) del numeral 1 del articulo 38° de la LPDP.

()"

12.2 Asimismo, en el numeral 17 del Acapite lll del citado Informe se sefiala lo
siguiente:

..).
17. Con fechas 4 y 17 de febrero del 2015, la Direccién de Supervisién y Control realizé
las consultas de! Portal Web de la entidad fiscalizada

(http:/fteresagonzalezdefanning.es.tl) y se verific el tratamiento de imagenes de los
estudiantes de la entidad fiscalizada. En el portal mencionado se observan imagenes
de estudiantes de distintos grados realizando diversas actividades con el uniforme de la
institucién educativa, ordenadas por nivel educativo (inicial, primaria y secundaria).
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12.3 Al respecto, se tiene que en efecto, a fojas 43, 47, 50 y 53 del respectivo
expediente administrativo, obran las versiones impresas de la pagina web de
INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING, advirtiéndose que
cuando menos al 17 de febrero de 2015, dicho portal electronico publicaba
imagenes de estudiantes de sus diferentes niveles educativos en referencia a
diversas actividades llevadas a cabo por el citado colegio.

Dichas publicaciones realizadas a través de su pagina web son aceptadas por el
propio administrado, conforme podra advertirse del contenido del escrito de
descargo presentado (ver considerandos 6.1y 6.5 de la presente resolucion).

12.4 De ello se puede afirmar, estando a lo preceptuado en el numeral 17 del
articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, que define
como tratamiento de datos personales a "Cualquier operacién o procedimiento
técnico, automatizado o no, que permite la recopilacion, registro, organizacion,
almacenamiento, conservacién, elaboracion, modificacion, extraccion, constuita,
utilizacién, bloqueo, supresion, comunicacion por transferencia o por difusion o
cualquier otra forma de procesamiento que facilite el acceso, correlacién o
interconexién de los datos personales”, que INSTITUCION EDUCATIVA TERESA
GONZALEZ DE FANNING, al recopilar y utilizar las imagenes de sus alumnas para
publicarlas en su pagina web, realizé tratamiento de datos personales.

12.5 Respecto de las imagenes tratadas, es claro, de acuerdo a lo establecido por
el numeral 4 del articulo 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales’ y el
numeral 4 del articulo 2 de su Reglamento?, que aquellas son datos personales,
pues las imagenes o fotografias de sus alumnas publicadas en su web las identifica
al mostrar sus caracteristicas fisicas, relacionandolas ademas como estudiantes de
una determinada entidad educativa.

12.6 Conforme a lo indicado en los considerandos 12.1 al 12.5 precedentes, queda
claro entonces, que INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE
FANNING realizé tratamiento (recopilacion y publicacién) de datos personales
(imagenes) de sus estudiantes, siendo que, en tal caso, debi6 recabar el
correspondiente consentimiento a efectos de llevar a cabo dicho tratamiento, ello
conforme a lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Proteccion de Datos o
Personales® concordante con el articulo 27 de su Reglamento”. § |
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' Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:

"Articulo 2. Definiciones:
Para todos los efectos de la presente Ley, se entiende por: A. Prialé V.
(.).

4. Datos personales. Toda informacion sobre una persona natural que la identifica o la hace identificable a través de

medios que pueden ser razonablemente utilizados.

{(.)"

2 Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS:

"Articulo 2.- Definiciones.

Para los efectos de la aplicacion del presente reglamento, sin perjuicio de las definiciones contenidas en la Ley,
complementariamente, se entiende las siguientes definiciones:

(.).

4. Datos personales: Es aquella informacién numérica, alfabética, grafica, fotografica, aclstica, sobre habitos
personales, o de cualquier ofro tipo concerniente a las personas naturales que las identifica o las hace identificables a
través de medios que puedan ser razonablemente utilizados.

()"

* Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:
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12.7 Es necesario indicar que todas las disposiciones de la Ley de Protecciéon de
Datos Personales y de su Reglamento, deben interpretarse conforme al objeto de la
mencionada Ley previsto en el articulo 1 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales, esto es, "(...) garantizar el derecho fundamental a la proteccion de los
datos personales, previsto en el articulo 2 numeral 6 de la Constitucién Politica del
Peru, a través de su adecuado tratamiento, en un marco de respeto de los demas
derechos fundamentales que en ella se reconocen”, lo cual quiere decir que el
objeto de proteccion es el dato personal y no el banco de datos personales.

Dicho de otro modo, lo relevante es el tratamiento que se da a los datos personales,
encontrandose éstos tutelados aun cuando no estén en un banco de datos
personales, bastando que estén destinados a ello o que se realice alguna forma de
tratamiento.

12.8 Por esta razdn, lo importante a efectos de determinar, en el presente caso, si
se configuré la infraccion prevista en el literal a, numeral 1 del articulo 38 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales es, primero, establecer si se ha dado
tratamiento de datos personales, lo que ha quedado acreditado conforme se podra "“f@«j"‘“
advertir en los considerandos 12.1 al 12.4 precedentes; y segundo, es determinar si
el administrado solicité 6 no consentimiento para la publicacién de las lmagenes de
sus estudiantes en su pagina web.

Ministerio de Jusia -
¥ Durechas Hyfdnos

12.9 Respecto a si el administrado obtuvo o no consentimiento de los
representantes legales de sus estudiantes a efectos de publicar sus imagenes o
fotografias en su pagina web, se tiene que no obra en el respectivo expediente
administrativo documento alguno que acredite su obtencién por parte de
INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING, cabiendo
recordar que estando a lo establecido en el articulo 15 del Reglamento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, para efectos de demostrar la obtenciéon de

"Articulo 5. Principio de consentimiento
Para el tratamiento de los datos personales debe mediar el consentimiento de su titular”.

# Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS:
"Articulo 27.- Tratamiento de los datos personales de menores.

Para el tratamiento de los datos personales de un menor de edad, se requerira el consentimiento de los titulares de la
patria potestad o tutores, segun corresponda.”
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consentimiento en los términos establecidos en la Ley de Proteccion de Datos
Personales y en su Reglamento, la carga de la prueba corresponde en todos los
casos en el titular del banco de datos personales o quien resulte responsable de su
tratamiento, es decir, que el respectivo consentimiento tiene que ser acreditado por
el citado colegio, lo que, como ya se ha indicado, no se ha dado.

12.10 En tal caso, al verificarse el tratamiento de las imagenes de las alumnas de
INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING a través de la
publicacion de éstas en su pagina web, ello sin que se haya solicitado el
consentimiento de los representantes legales de dichos menores, a criterio de la
Direccién de Sanciones queda acreditada la infraccion tipificada en el literal a. del
numeral 1 del articulo 38 de la Ley de Proteccion de Datos Personales.

12.11 Respecto al argumento de descargo descrito en el considerando 6.1 de la
presente, remitiéndonos a lo expuesto en el considerando 12.5, queda claro que las
imagenes o fotografias de los estudiantes de INSTITUCION EDUCATIVA TERESA
GONZALEZ DE FANNING que fueron publicadas en la pagina web de dicha
entidad, son datos personales, razén por la cual la afirmacién en contrario
sustentada por el administrado no es valedera.

12.12 En relacién al argumento de descargo descrito en el considerando 6.2 de la
presente, cabe sefalar que el procedimiento fiscalizador realizado sobre
INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING, el mismo que se
inicio el 16 de octubre de 2014, fue llevado a cabo luego de la entrada en vigencia
tanto de la Ley de Proteccién de Datos Personales, asi como su Reglamento, razon
por la cual no es exacto afirmar, como lo hace el administrado, que se le pretende
aplicar dichas normas retroactivamente.

En efecto, sélo a excepcién de las medidas de seguridad a aplicarse sobre los
bancos de datos personales, las demas obligaciones contenidas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales y en su Reglamento, entre ellas la de solicitar el
consentimiento a los efectos de tratar datos personales, eran ya plenamente
exigibles, conforme a lo establecido en la Duodécima Disposicién Complementaria
Final de la Ley de Proteccién de Datos Personales, concordante con el articulo 3
del Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, a partir del 08 de mayo de 2013.

Igualmente, y por las mismas razones, no tiene relevancia para el caso sefialar que
su pagina web fue creada con anterioridad a la publicacién del Reglamento de la
Ley de Proteccién de Datos Personales, puesto que lo que se ha evidenciado es
que cuando menos al 17 de febrero de 2015, INSTITUCION EDUCATIVA TERESA
GONZALEZ DE FANNING realiz6 tratamientos de datos personales sin
consentimiento, siendo que su obtencién, a dicha fecha, le era ya plenamente
exigible.

12.13 Respecto al argumento de descargo descrito en el considerando 6.3 de la
presente, reiteramos lo indicado en los considerandos 12.5 y 12.11 precedentes, no
siendo, en consecuencia, relevante en el presente caso que las imagenes de sus
alumnas hayan sido obtenidas en las instalaciones de INSTITUCION EDUCATIVA
TERESA GONZALEZ DE FANNING.

12.14 En relacidn al argumento de descargo descrito en el considerando 6.4 de la
presente, consideramos pertinente aclarar que la publicacién de imagenes de
estudiantes en las paginas web de las diferentes entidades educativas no es una
actividad prohibida por la Ley de Proteccion de Datos Personales o su Reglamento,
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siempre que para ello, estando a lo preceptuado en el articulo 27 del Reglamento
de la Ley de Proteccién de Datos Personales, se cuente con el consentimiento de
los titulares de la patria potestad o tutores de los citados menores.

12.15 Asimismo, respecto al argumento de descargo descrito en el considerando
6.5 de la presente, cabe precisar que no se discute la publicacién en la pagina web
del citado colegio de la imagen de una alumna en particular, sino la publicacién de
imagenes de sus alumnas conforme ha sido descrito en el considerando 12.3
precedente.

Sin perjuicio de ello, cabe afirmar que no obra en el respectivo expediente
documento que acredite la obtencién del consentimiento de los representantes
legales de los estudiantes de INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE
FANNING, menos atin cuando el referido administrado niega, en su escrito de
descargo, la necesidad de solicitar el respectivo consentimiento.

12.16 Finalmente, en relacion a lo sostenido por el administrado cuando aduce una
supuesta vulneracién al principio de legalidad, cabe indicar que la Direccién de
Sanciones durante el presente procedimiento administrativo sancionador ha
actuado dentro de las facultades que le han sido otorgadas en los articulos 115 y
siguientes del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, siguiendo
el procedimiento previsto en dichas normas, no existiendo ni en el expediente ni en
los escritos del administrado ningn elemento que oriente a determinar lo contrario,
limitandose éste Ultimo a enunciar la supuesta vulneraciéon a dicho principio de
manera general, presentandose la misma situacién cuando éste alega una
supuesta trasgresién al principio de igualdad ante la ley, debiéndose mencionar, en
cualquier caso, que tanto las funciones fiscalizadoras como sancionadoras de la
Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales vienen siendo ejercidas sin
distincion alguna, siendo que diferentes entidades educativas, tanto publicas como
privadas, han sido ya objeto de fiscalizaciones y de procedimientos administrativos
sancionadores.

12.17 De otro lado, la Direccion de Sanciones ha verificado que INSTITUCION
EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING, a la fecha, ya no publica
imagenes de sus estudiantes en sitios web, lo que debe tenerse en cuenta al
momento de graduar la sancién que, de ser el caso, corresponda imponer.
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12.18 Por los argumentos expuestos en los considerandos precedentes, la
Direccion de Sanciones entiende que en el presente caso se ha configurado la
infraccidn tipificada en el literal a. del numeral 1 del articulo 38 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, esto es: "Dar tratamiento a datos personales sin
recabar el consentimiento de sus titulares, cuando el mismo sea necesario
conforme a lo dispuesto en esta Ley", toda vez que INSTITUCION EDUCATIVA
TERESA GONZALEZ DE FANNING publicé las imagenes de sus estudiantes en su
pagina web sin previamente haber obtenido el consentimiento de los titulares de la
patria potestad o tutores de dichos menores.

13. Los articulos 38 y 39 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales,
establecen las sanciones por infracciones a la referida norma, calificandolas como
leves, graves 0 muy graves y su imposicion va desde una multa de 0,5 de una Unidad
impositiva Tributaria hasta una multa de 100 Unidades Impositivas Tributarias®, sin
perjuicio de las medidas correctivas que puedan determinarse de acuerdo a lo
establecido en el articulo 118 del Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, Reglamento de
la Ley de Proteccion de Datos Personales®.

14. Asimismo, la Direccion de Sanciones de la Direccién General de Proteccién de
Datos Personales determina el monto de la multa a ser impuesta tomando en cuenta
para su graduacion los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 230 de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

14.1 Asi, la Direcciéon de Sanciones debe prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién administrativa, por lo que esta penalidad deberé ser
proporcional al incumplimiento calificado como infraccién, observando los criterios
que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala para su
graduacion.

14.2 En el presente caso, la Direccién de Sanciones considera como criterios | 3
relevantes para graduar la infraccidén evidenciada a los siguientes: v e aman

% Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales:

“Articulo 38. Infracciones: Constituye infraccién sancionable toda accién u omisién que contravenga o incumpla
alguna de las disposiciones contenidas en esta Ley o en su reglamento. Las infracciones se califican como leves,
graves y muy graves.

(.)"

“Articulo 39. Sanciones administrativas: En caso de violacién de las normas de esta Ley o de su reglamento, la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales puede aplicar las siguientes multas:

1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad impositiva
tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).

2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde mas de cinco unidades impositivas tributarias (UIT)
hasta cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).

3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde mas de cincuenta unidades impositivas tributarias
(UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).

(.)

Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales, aprobado con Decreto Supremo N° 003-2013-JUS:

“Articulo 118.- Medidas cautelares y correctivas: Una vez iniciado el procedimiento sancionador, la Direccién de
Sanciones podré disponer, mediante acto motivado, la adopcién de medidas de carécter provisional que aseguren la
eficacia de la resolucion final que pudiera recaer en el referido procedimiento, con observancia de las normas
aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda por una infraccién a las disposiciones
contenidas en la Ley y el presente reglamento, se podran dictar, cuando sea posible, medidas correctivas destinadas
a eliminar, evitar o detener los efectos de las infracciones.”
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a)

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:

Las conductas imputadas al administrado en el presente caso, afectan el
derecho fundamental a la proteccién de datos personales, el cual se encuentra
reconocido en el articulo 2, numeral 6 de la Constitucion Politica del Peru,
siendo desarrollado por la Ley N° 29733, Ley de Protecciéon de Datos
Personales y su respectivo Reglamento, aprobado con Decreto Supremo
N°003-2013-JUS.

El perjuicio econémico causado:

No se ha evidenciado un perjuicio econémico causado.

La repeticion y/o continuidad en la comision de a infraccién:

Respecto a la conducta infractora que le es atribuida a INSTITUCION
EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING, se tiene que el administrado
no ha aportado prueba alguna que evidencie que publicéd las imagenes de sus
estudiantes en su pagina web obteniendo para ello el consentimiento de los
representantes legales de dichos menores.

Sin perjuicio de ello, segln ha podido verificar la Direccién de Sanciones, dicha
entidad educativa ha dejado de publicar las imagenes de sus alumnas en sitios
web, aspecto éste que denota la realizacion de acciones preventivas tendientes
a evitar la continuidad de la infraccion que se le imputa.

Sobre este particular, es preciso reiterar que la publicacién de imagenes de
estudiantes en el portal web de INSTITUCION EDUCATIVA TERESA
GONZALEZ DE FANNING no esta prohibida, siempre que para ello se obtenga
el consentimiento exigido por la Ley de Protecciéon de Datos Personales y su
Reglamento.

Del mismo modo, se tiene en cuenta que INSTITUCION EDUCATIVA TERESA
GONZALEZ DE FANNING no es reincidente, ya que como resultado de
diferente o distinto procedimiento administrativo sancionador, la Direccion de
Sanciones de la Direccién General de Proteccion de Datos Personales no ha
sancionado a dicho administrado.
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Asimismo, en cuanto a la conducta procedimental del administrado, cabe
acotar que durante el decurso del presente procedimiento administrativo
sancionador éste presenté extemporaneamente su descargo, no atendié el
requerimiento efectuado por la Direccidon de Sanciones y, ademas, se negaron
a recibir el oficio a través del cual se les notificaba el cierre de la etapa
instructiva del presente procedimiento, siendo que, en tal caso, su conducta
procedimental no puede ser valorada en sentido positivo.

d) Las circunstancias de la comision de las infracciones:

Respecto a la conducta atribuida al administrado, éste alega que no requeria
solicitar consentimiento alguno.

e) Elbeneficio ilegalmente obtenido:

INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE FANNING efectué
tratamiento de la imagen de sus estudiantes a pesar que para ello no contaba
con el consentimiento de los titulares de la patria potestad o de los tutores de
dichos menores.

f) La existencia 0 no de intencionalidad en la conducta del infractor:

En relacién a las conductas imputadas el administrado, en su descargo intenta
justificar sus incumplimientos en base a una incorrecta interpretacion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento, discutiendo incluso el
accionar de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, lo cual
no abona en forma de considerar que las infracciones verificadas no han sido
intencionales.

De otro lado, cabe precisar que en el presente caso no resultan aplicables los
atenuantes a los que se refiere el articulo 126 del Reglamento de la Ley de Proteccion
de Datos Personales, toda vez que respecto a la conducta infractora que se le
atribuye, el administrado no ha reconocido espontaneamente su comision, sino que,
por el contrario, ha desarrollado una argumentacién tendiente a cuestionar la
actuacién de la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales sobre la base
de una incorrecta interpretacion de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales, asi como de su respectivo Reglamento, aprobado con Decreto Supremo
N° 003-2013-JUS.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sancionar a INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE
FANNING con la multa ascendente a Tres Unidades Impositivas Tributarias (3 UIT),
por haber efectuado tratamiento de las imagenes de sus estudiantes a través de su
pagina web, sin recabar el consentimiento de los titulares de la patria potestad o
tutores de dichos menores, configurandose la infraccion leve prevista en el literal a. del
numeral 1. del articulo 38 de la Ley de Proteccion de Datos Personales.
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Articulo 2.- Notificar a INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE
FANNING que contra la presente resolucion, de acuerdo a lo indicado en el articulo
123 del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales’, proceden los
recursos de reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias de notificada la
presente.

Articulo 3.- Notificar a INSTITUCION EDUCATIVA TERESA GONZALEZ DE
FANNING la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

ireccién de Saficiones
Ministerié de Justicia v Dorachos y Humanos

 Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales, aprobado con Decreto Supremo N° 003-2013-JUS:

“Articulo 123.- Impugnacién: Contra la resolucién que resuelve el procedimiento sancionador proceden los
recursos de reconsideracién o apelacion dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucién al administrado. EI
recurso de reconsideracién se sustentara en nueva prueba y seré resuelto por la Direccion de Sanciones en un plazo
que no excederé de los treinta (30) dias. El recurso de apelacion seré resuelto por el Director General de Proteccion
de Datos Personales, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna, para que eleve lo
actuado. El recurso de apelacion debera ser resuelto en un plazo no mayor de treinta (30) dias.”
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