073-2015-JUS/DGPDP-PS

Resolucion N° 177-2016-JUS/DGPDP-DS
Lima, 03 de junio de 2016

VISTOS: El Informe N° 094-2015-JUS/DGPDP-DSC de fecha 16 de junio de
2015, que se sustenta en el Acta de Fiscalizaciéon N° 1-2014 de fecha 19 de diciembre
de 2014 (Expediente de Fiscalizacion N°© 079-2014-DSC), emitido por la Direccién de
Supervision y Control de la Direccién General de Proteccién de Datos Personales; el
escrito de descargo presentado por INVERSIONES LA RIOJA S.A- JW MARRIOT
HOTEL AND STELLARI el 22 de febrero de 2016 (Registro N° 009916); y demas
documentos que obran en el respectivo expediente y;

CONSIDERANDO:

r_—é'—'}T— I. Antecedentes
infy \‘;;ie ;

28 1. Mediante Orden de Visita de Fiscalizacién N° 07?-2014—JU8/DGPDP-DSC, la
OIRECCION DE SANCIONES Direccion de Supervision y Control de la Direccién General de Proteccion de Datos
Personales dispuso la realizacion de una visita de fiscalizacién a INVERSIONES LA
RIOJA S.A.- JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI la cual fue realizada por dicha
direccién el 19 de diciembre de 2014, constando los hechos verificados en dicha
diligencia en el Acta de Fiscalizacion N° 1-2014.

e

2. EI 16 de junio de 2015, poniendo en conocimiento los resultados de la supervision
realizada a INVERSIONES LA RIOJA S.A - JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI, la
Direccién de Supervision y Control remitié a la Direccion de Sanciones de la Direccién
General de Proteccion de Datos Personales el Informe N° 094-201 5-JUS/DGPDP-
DSC, adjuntando, a su vez, el acta mencionada en el considerando precedente y
demas anexos y documentos que conforman el respectivo expediente administrativo.

3. Con fecha 16 de junio de 2015 INVERSIONES LA RIOJA S.A.- JW MARRIOT
HOTEL AND STELLARI presentd un escrito (registro N° 036231) adjuntando cinco
(05) formularios de comunicaciéon de realizacién de flujo transfronterizo de datos
personales.
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4. Mediante Resolucion Directoral N° 030-2016-JUS/DGPDP-DS de 02 de febrero de
2016, notificada el 08 de junio de 2016, la Direccion de Sanciones resolvio iniciar
procedimiento administrativo sancionador a INVERSIONES LA RIOJA SA- JW
MARRIOT HOTEL AND STELLARI por la presunta comision de la infraccion prevista
en el literal a. del numeral 2 del articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de
Datos Personales, considerada como infraccion grave, pasible de ser sancionada con
multa.

5 Se le atribuye al administrado dar tratamiento a los datos personales de sus clientes
(huéspedes) contraviniendo los principios de finalidad y proporcionalidad reconocidos
en la Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento.

6. Se le atribuye al administrado realizar transferencia de informacion personal de sus
clientes fuera del territorio peruano (flujo transfronterizo), especificamente hacia la
ciudad de Seattle en el Estado de Washington de los Estados Unidos de Ameérica, sin
haber comunicado dicha realizacion de flujo transfronterizo de datos personales a la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales.

7 Con fecha 22 de febrero de 2016, INVERSIONES LA RIOJA S.A- JW MARRIOT
HOTEL AND STELLARI, dentro del plazo que les fue otorgado, presento su escrito de
descargo sefialando lo siguiente:

7.1 Que, respecto de la no comunicacion de realizacion de flujo transfronterizo de
datos personales, el 16 de junio de 2015, INVERSIONES LA RIOJA S.A- JW
MARRIOT HOTEL AND STELLARI presentd un escrito adjuntando cinco (05)
formularios de comunicacion de flujo transfronterizo. Asimismo, adjunta copia de las
cinco (05) resoluciones directorales que derivaron de la presentacion de l0s
referidos (05) formularios presentados, considerando que con dichas acciones
habrian cumplido con lo dispuesto por el articulo 26 del Reglamento de la Ley de
Proteccién de Datos Personales.

72. Que, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de la
Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-
2013-JUS establecio un plazo de adecuacién, manifestando que a la entrada en
vigencia del reglamento ya se habian inscrito o estaban en proceso de inscripcion
los bancos de datos personales.

7.3. Que, se ratifican en la afirmacion sefalada durante la visita de fiscalizacion al
explicar a los fiscalizadores que el programa Marriot Rewards y su pagina web de
reservas no son bancos de datos personales, a diferencia de los sistemas Opera y
Marsha, que si son bancos de datos personales y que fueran inscritos ante la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales.

7.4. Que, respecto de la informacién solicitada a sus huéspedes, la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales no puede aplicar como analogia
normas tributarias o del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo tal como
pretende hacerlo, mas aun cuando la interpretacion es limitativa y no se da en favor
del administrado y que la aplicacion de dichas normas resulta arbitraria e ilegal y
contraria al principio de legalidad.
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Asimismo, que, el literal P del articulo 3 del Decreto Supremo N° 029-2004-
MINCETUR vy el articulo 7 del Decreto Supremo N° 122-001-EF indican una serie

7.5. Que, respecto a la finalidad de Ia informacién solicitada a sus clientes, han
sefalado que se utiliza para a) Facturar los consumos que el huésped (cliente)
haga a la habitacién o en cualquier lugar del hotel, b) Personalizar los servicios que
son ofrecidos al cliente unicamente durante sus estadias, ¢) Poder comprobar o
sustentar la exoneracion del impuesto general a las ventas (IGV) para extranjeros
no domiciliados y d) Conformar en conjunto el registro de huéspedes del hotel.

9. En tal situacion, el presente procedimiento quedo expedito para ser resuelto.
Il. Competencia

10. El Director de la Direccién de Sanciones, conforme a lo establecido en el articulo
15 del Reglamento de Ia Ley de Proteccion de Datos Personales, es la autoridad que

determinar las circunstancias de |a comision, o no, de los actos contrarios a lo
establecido en la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales y el
Reglamento mencionado.
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RECCION DE SANCIONES

ll. Analisis

11. En ejercicio de sus facultades y conforme a sus competencias, corresponde a la
Direccién de Sanciones de la Direccion General de Proteccion de Datos Personales
determinar si se han cometido infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de
Datos Personales y a su respectivo Reglamento. En el presente caso, para emitir
pronunciamiento se debe analizar:

11.1 Si INVERSIONES LA RIOJA S.A- JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI
cometit infraccion a la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales y a su
Reglamento, al haber realizado tratamiento de los datos personales de sus clientes
(huéspedes) contraviniendo los principios de finalidad y proporcionalidad recogidos
en los articulos 6 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales,
respectivamente, ello al recopilar los datos personales que exceden a los
requeridos por las normas que rigen el sector hotelero!, lo que configuraria la
infraccion grave tipificada en el literal a. del numeral 2 del articulo 38 de la referida
Ley, esto es: “Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo los principios
establecidos en la presente Ley 0 incumpliendo sus demas disposiciones o las de
su Reglamento”.

11 2. Si INVERSIONES LA RIOJA S.A.- JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI
cometio infraccién a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y a su
Reglamento, al haber realizado tratamiento de los datos personales de sus clientes
(huéspedes) sin comunicar la realizacion de flujo transfronterizo de dichos datos
personales, contraviniendo lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 26 del
Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, asi como lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 77 del mencionado Reglamento, lo que configuraria la
infraccion grave tipificada en el literal a. del numeral 2 del articulo 38 de la referida
Ley, esto es: “Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo los principios
establecidos en la presente Ley o incumpliendo sus demas disposiciones o las de
su Reglamento”.

12. En relacion al aspecto referido al haber realizado tratamiento de los datos
personales de sus clientes (huéspedes) contraviniendo los principios de finalidad y
proporcionalidad recogidos en los articulos 6y 7 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales, respectivamente, ello al recopilar los datos personales que exceden a los
requeridos por las normas que rigen el sector hotelero, lo que configuraria la infraccion
grave tipificada en el literal a. del numeral 2 del articulo 38 de la referida Ley, esto es:
“Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo los principios establecidos en la
presente Ley O incumpliendo sus demas disposiciones o las de su Reglamento”,
aspecto mencionado en el considerando 11.1., debe considerarse lo siguiente:

12.1. Durante el procedimiento de fiscalizacion realizado, se tiene que
INVERSIONES LA RIOJA S.A- JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI, viene
solicitando, mediante su tarjeta de registro (a folios 239 del segundo tomo del
presente expediente administrativo) los siguientes datos personales: N° de
habitacion, N° de reserva, N° de personas, llegada, salida, tarifa, apellido, nombre,
sexo, direccion del domicilio, ciudad, estado, zip code, pais, cumplearios, teléfono,

e-mail, N° de pasaporte, nacionalidad, N° de tarjeta de pasajero frecuente, “marriott
rewards card", cid code, rate code, “gtd”, firma; ademas solicita respecto del

1 Reglamento de Establecimientos de Hospedaje, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2004-MINCETUR.
Decreto Supremo N° 122-2001-EF, que dicta normas para la aplicacion del beneficio tributario a establecimientos de
hospedaje que brinden servicios a sujetos no domiciliados.
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acompafiante la siguiente informacion: fecha, nombre, documento, género, firma,
observaciones.

12.2. En el marco de Ia regulacion sectorial, se tiene que el literal p) del articulo 3°
del Reglamento de Establecimientos de Hospedaje, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 029-2004-MINCETUR, vigente al momento de Ia realizacién del
procedimiento de fiscalizacién que dio origen al presente procedimiento
sancionador, exige que los “Establecimientos de Hospedaje” tengan un ‘Registro de
Huéspedes”, en el cual obligatoriamente se debe inscribir lo siguiente:

“‘Nombre completo del huésped, Sexo, nacionalidad, documento de identidad,
fecha de ingreso, fecha de salida, el nimero de la habitacién asignada y la
tarifa correspondiente con indicacién de los impuestos y sobrecargas que se
cobren sea que estén o no incluidos en la tarifa.”

12.3. Asimismo, el articulo 7° del Decreto Supremo N° 122-2001-EF mediante el

sustentar la prestacion de los servicios de hospedaje y alimentacion, el
establecimiento de hospedaje debera presentar y/o exhibir copia fotostatica o
fotocopia digitalizada de:

‘Las fojas del pasaporte:

1. Que contengan la identificacién  del Sujefo  no domiciliado;
2. Donde consten las fechas de entradas y salidas del pais en el dltimo afio
calendario.

En caso de que las copias fotostéticas de las fojas del pasaporte no permitan
Sustentar lo establecido en el numeral 2 del inciso b) del presente articulo, el
Establecimiento de Hospedaje podra presentar adicionalmente copia de [a
Tarjeta Andina de Migracion (TAM) a que hace referencia la Resolucion
Ministerial N° 0226-2002-IN-1 607 que sustente el diltimo ingreso al pais en el
afio calendario del sujeto no domiciliado.”

El marco regulatorio de proteccion de datos personales ests conformado por la

Constitucion Politica de Pert, la Ley de Proteccién de Datos Personales y su
reglamento, cuyo &ambito de aplicacion, establecido en el articulo 3 de la Ley,
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alcanza a los datos personales contenidos o destinados a ser contenidos en bancos
de datos personales de administracion publica o privada, €s decir a tratamientos de
datos personales realizados por |as entidades publicas y privadas.

Asimismo, el tercer parrafo del articulo 3 del reglamento de la Ley de Proteccion de
Datos Personales establece que “| a existencia de normas o regimenes particulares
o especiales, aun cuando incluyan regulaciones sobre datos personales, no excluye
a la entidades publicas 0 instituciones privadas a las que dichos regimenes sé
aplican del &mbito de aplicacion de la Ley y del presente reglamento”

Dicho esto, queda claro que el administrado esta dentro del ambito de aplicacion de
la Ley de Proteccion de Datos Personales y su reglamento y que las normas
sectoriales (como el Decreto Supremo N° 029-2004-MINCETUR y el Decreto
Supremo N° 122-2001-EF) coexisten con las normas de proteccion de datos
personales.

Por lo expuesto en lo parrafos precedentes, queda desvirtuado el argumento
sefialado por el administrado respecto a la inobservancia del principio de legalidad
por parte de esta Autoridad (primer parrafo del considerando 7.4. de la presente
resolucion), toda vez que ha quedado claro que la aplicacion de las disposiciones
de la Ley de Proteccion de Datos Personales y su reglamento alcanza al
administrado.

12.4. Respecto de la recopilacion de datos personales, se advierte de la "Tarjeta de
Registro" referida en el considerando 12.1. de la presente resolucion, los
clientes(huéspedes) de INVERSIONES LA RIOJA S.A.- JW MARRIOT HOTEL AND
STELLARI proporcionan los datos personales que son necesarios para iniciar y
luego ejecutar la respectiva relacion contractual, y datos personales adicionales
como los referidos a la direccion del domicilio, ciudad, estado, zip code, pais, €l
cumpleafios, el numero de teléfono y el correo electronico.

12.5. Si bien las finalidades para las cuales se recopila los datos personales
referidos en el considerando 12.1. de la presente resolucion, han sido descritas por
INVERSIONES LA RIOJA S.A- JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI en su
escrito de descargo, tales como: a) Facturar los consumos que el huésped (cliente)
haga a la habitacion o en cualquier lugar del hotel, b) Personalizar los servicios que
son ofrecidos al cliente Unicamente durante sus estadias, ¢) Poder comprobar 0
sustentar la exoneracion del Impuesto General a las Ventas (IGV) para extranjeros
no domiciliados y d) Conformar en conjunto el registro de huéspedes del hotel, el
administrado no ha aportado prueba alguna que sustente la recopilaciéon de los
datos personales referidos a la direccion del domicilio, ciudad, estado, zip code,
pais, el cumpleafos, el numero de teléfono y el correo electronico con como
necesarias para dichas finalidades, y dado que se trata de datos no precisados en
la norma sectorial, el tratamiento requeria el consentimiento del titular, lo cual
tampoco se ha probado.

12.6. Al respecto debemos sefialar que si el administrado realiza tratamiento de
datos personales de sus clientes (huéspedes) tiene la obligacion de efectuar dicho
tratamiento observando, entre otros, los principios de finalidad y proporcionalidad
recogidos en los articulos 6 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales?,
respectivamente.

2 Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales:

"Articulo 6. Principio de finalidad
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12.7.Ademas de las definiciones recogidas en la Ley de Proteccion de Datos
Personales y su Reglamento, la Direccién General de Proteccion de Datos
Personales ha emitido criterios en las absoluciones de consultas de orientacion y ha
dejado establecido que dicho principio dispone (..) que los datos personales se
tratan atendiendo a las limitaciones que marca la finalidad determinada, explicita,
licita y autorizada, ya sea por el titular de los datos (el ciudadano de cuyos datos se
trata) o por la norma legal que regula la funcién de Ia entidad (...)", lo que quiere
decir "(...) que aquello que se puede hacer con los datos es aquello que responda a
la finalidad "autorizada" y no se extiende a otra u otras finalidades que no hayan
sido establecidas de manera Inequivoca como tal al momento de Su recopilacion",

12.8. Como se ha sefialado en el considerando 12.4., los datos personales referidos
a la direccién del domicilio, ciudad, estado, zip code, pais, el cumpleanos, el
ndmero de teléfono y el correo electrénico de los clientes (huéspedes) de
INVERSIONES LA RIOJA SA- JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI se
recopilaron a través de su "Tarjeta de Registro”, apreciandose que en ningun caso
en dicho documento se informa sobre las finalidades de recopilacién de dichos

autorizar dicha finalidad debidamente informados.

12.9. Al respecto, el articulo 12, numeral 4, literal b. del Reglamento de Ia Ley de
Proteccion de Datos Personales es claro al senalar que al titular de los datos
personales se le debe comunicar la finalidad o finalidades del tratamiento a las que
Sus datos seran sometidos, advirtiendose ademas que la referida "Tarjeta de
Registro" no informa, cudles datos constituyen informacion obligatoria y cuales
datos constituyen informacion voluntaria, siendo que el citado articulo sefala que al

Articulo 7. Principio de proporcionalidad
Todo tratamiento de datos personales debe ser adecuado, relevante ¥ no excesivo a Ja finalidad para Ia que estos
hubiesen sido recopilados”

3 Oficio N° 262-2013-JUS/DGPDP del 22 de agosto de 2013.
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titular del dato personal debe comunicarsele el caracter obligatorio o facultativo de
sus respuestas al cuestionario que se le proponga.

12.10. En tal caso, puede sostenerse que INVERSIONES LA RIOJA S.A.- JW
MARRIOT HOTEL AND STELLARI no informé la finalidad de la informacion
personal (datos personales referidos a la direccion del domicilio, ciudad, estado, zip
code, pais, el cumpleanos, el numero de teléfono y el correo electronico) recopilada
a través de su "Tarjeta de Registro"; asimismo, no informé el caracter obligatorio o
facultativo de dicha recopilacion, consecuentemente, las finalidades no fueron
autorizadas por el titular ni eran imprescindibles para la ejecucion de la relaciéon
contractual entre el administrado y sus clientes.

12.11. En la misma linea de los criterios establecidos por la Direccion General de
Proteccion de Datos Personales, sobre el principio de proporcionalidad ha sefialado
que '(..) cuando se involucran datos personales debe ftratarse solo aquella
informacion que sea imprescindible para cumplir la finalidad autorizada, es decir, se
debe limitar el tratamiento a los datos que sean relevantes para dicha finalidad.

™

12.12. En el presente caso, del analisis del descargo quedd evidenciado que el
administrado no ha acreditado una finalidad autorizada, y resulta relevante no
perder de vista que el administrado requiere datos adicionales a los solicitados por
las normas sectoriales®, siendo que éstas Ultimas exigen a los establecimientos de
hospedaje contar con un registro de huéspedes.

Dicho de otro modo, los datos personales solicitados por medio de su "Tarjeta de
Registro" son recogidos, como su propia denominacion 1o sefala, con fines de
registro, es decir, de almacenamiento y control de datos de quienes hacen uso de
un establecimiento de hospedaje, siendo que dicha recopilacion no esta, autorizada
para finalidades comerciales distintas a las mencionadas por el propio administrado.

Consecuentemente, y por lo indicado en el parrafo precedente, la recopilacion de
los datos personales referidos a la direccion del domicilio, ciudad, estado, zip code,
pais, el cumpleafos, el nimero de teléfono y el correo electronico, no resultan ser
imprescindibles 0 relevantes a los fines de registro establecidos en las normas
sectoriales.

1 Oficio N° 262-2013-JUS/DGPDP del 22 de agosto de 2013.

* Reglamento de Establecimientos de Hospedaje, aprobado con Decreto Supremo N° 029-2004-MINCETUR:

"Articulo 3.- Definiciones
Para los efectos del presente Reglamento y sus Anexos, sé entiende por:

[

p) Registro de Huéspedes: Registro llevado por el establecimiento de hospedaje, en fichas 0 libros, en el que
obligatoriamente se inscribira el nombre completo del huésped, s€xo, nacionalidad, documento de identidad, fecha de
ingreso, fecha de salida, el numero de la habitacion asignada y la tarifa correspondiente con indicacion de los
impuestos y sobrecargas que se cobren, sea que estén o no incluidos en la tarifa".

().

Articulo 31.- Registro de Huéspedes _

Es requisito indispensable para ocupar las habitaciones, la inscripcién previa de los c;.':entes en el Registro de
Huéspedes. acreditando su identidad y demas informacion, segun lo establecido en el inciso p) del articulo 3 del
presente Reglamento”.
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12.13. Por los argumentos expuestos en |os considerandos precedentes, Ig
Direccién de Sanciones entiende que en el presente caso se ha configurado la

13. De otro lado, respecto a lo manifestado por el administrado en su escrito de
descargo, descrito en el considerando 7.3., no es objeto del presente procedimiento
sancionador el determinar si el programa Marriot Rewards o su pagina web de
reservas son bancos de datos personales, por no corresponder a una presunta
infraccion sefialada en la resolucién directoral de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

14. Respecto a lo manifestado por el administrado en su escrito de descargo, descrito
en el considerando 7.4. se tiene que, como se ha desarrollado en Ia presente
Resolucion Directoral, Ia recopilacién de los datos personales referidos a la direccion
del domicilio, ciudad, estado, zip code, pais, el cumplearios, el nimero de teléfono y el
correo electrénico de sus clientes (huéspedes), no resultan ser imprescindibles o
relevantes a los fines de prestacion del servicio de hospedaje.

15. Respecto a lo manifestado por el administrado en su escrito de descargo, descrito
en el considerando 7.5., el administrado no adjunta medio probatorio o explicacion
alguna que relacione el tratamiento (en este caso Ia recopilacién) de los datos
personales referidos a la direccion del domicilio, ciudad, estado, zip code, pais, el
cumplearios, el nimero de teléfono y el correo electrénico de sus clientes (huéspedes)
con las finalidades mencionadas, con lo cual el argumento expresado en el
considerando 7.5. precedente carece de sustento.

16. En relacién al aspecto referido al haber realizado tratamiento de los datos
personales de sus clientes (huéspedes) sin comunicar |a realizacion de flujo
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transfronterizo de dichos datos personales, contraviniendo lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 26 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales,
asi como lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 77 del mencionado Reglamento, 1o
que configuraria la infraccion grave tipificada en el literal a. del numeral 2 del articulo
38 de la referida Ley, esto es: “Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo
los principios establecidos en la presente Ley 0 incumpliendo sus demas disposiciones
o las de su Reglamento”, aspecto mencionado en el considerando 11.2., debe
considerarse lo siguiente:

En relacién al aspecto mencionado en el considerando 11.2, sefialamos lo siguiente:

16.1. Durante el procedimiento de fiscalizacion realizado se verificd, mediante
Informe 037-2015-DSC-FCF de fecha 03 de marzo de 2015, que INVERSIONES LA
RIOJA S.A.- JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI realiza transferencia de
informacién personal fuera del territorio peruano, especificamente hacia la ciudad
de Seattle en el Estado de Washington de los Estados Unidos de América.

16.2. Esto fue confirmado con la presentacion por parte del administrado del
documento de fecha 16 de junio de 2015 (registro N°036231), mediante el cual
presento 05 formularios de comunicacién de realizacion de flujo transfronterizo ante
el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales, informando en todos los
casos la realizacion de flujo trasfronterizo hacia los Estados Unidos de Ameérica.

16.3. En consecuencia, se tiene que INVERSIONES LA RIOJA S A.- JW MARRIOT
HOTEL AND STELLARI, de acuerdo a la definicion contenida en el numeral 8 del
articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, realiza flujo
transfronterizo de los datos personales de sus clientes (huéspedes).

16.4. Estando a lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 26 del Reglamento
de la Ley de Proteccion de Datos Personales®, se tiene que el flujo transfronterizo
de datos personales se pondra en conocimiento de la Direccion General de
Proteccion de Datos Personales. Asimismo, el numeral 5 del articulo 77 del citado
Reglamento’, establece que son actos inscribibles en el Registro Nacional de
Proteccion de Datos Personales las comunicaciones referidas al flujo transfronterizo
de datos personales.

16.5. En consecuencia, INVERSIONES LA RIOJA S.A.- JW MARRIOT HOTEL AND
STELLARI se encontraba obligada a informar, ante la Direccion General de
Proteccion de Datos Personales, de las comunicaciones referidas al flujo
transfronterizo de datos personales que realiza.

Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS:

¢ “Articulo 26.- Participacién de la Direccién General de Proteccién de Datos Personales respecto del flujo
transfronterizo de datos person ales:

En cualquier caso, el flujo transfronterizo de datos personales se pondré en conocimiento de la Direccion General de
Proteccion de Datos Personales, incluyendo la informacion que se requiere para Ja transferencia de datos personales
y el registro de banco de datos”

”

“Articulo 77.- Actos y documentos inscribibles en el Registro: “Serén objeto de inscripcion en el Registro
Nacional de Proteccion de Datos Personales con arreglo a lo dispuesto en la Ley y en este titulo:

(e

5. Las comunicaciones referidas al flujo transfronterizo de datos personales.

[
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16.6. De acuerdo a lo informado mediante comunicacién electrénica de fecha 8 de
abril de 2015 emitida por la Direccion de Registro Nacional de Proteccién de Datos
Personales, se tiene que INVERSIONES LA RIOJA S.A.- JW MARRIOT HOTEL
AND STELLARI, a dicha fecha, no comunicé Ia realizacion de flujo transfronterizo
de datos personales.

16.7. En tal caso, ha quedado plenamente determinado que INVERSIONES LA
RIOJA S.A.- JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI no cumplié, oportunamente,
con comunicar la realizacion de flujo transfronterizo de datos personales de sus
clientes (huéspedes), no obstante encontrarse obligada a ello.

0N DE SANCIONES 16.8. De otro lado, respecto a lo manifestado por el administrado en su escrito de
descargo, descrito en el considerando 7.1. de la presente resolucion, en el que
seflala que el 16 de junio de 2015 presentd un escrito adjuntando cinco (05)
formularios de comunicacion de flujo transfronterizo, la Direccién de Sanciones
entiende que la presentacion de escrito del 16 de junio de 2015 adjuntando cinco
(05) formularios de comunicacién de flujo transfronterizo, si bien implica una
intencion de enmendar una determinada situacion, también supone la confirmacion
de no haber tramitado, oportunamente, |Ia comunicacién de los flujos
transfronterizos de datos personales que realizaba, lo que recieén ocurrié con fecha
16 de junio de 2015, esto es, transcurridos cinco (05) meses y veintisiete(27) dias
después de haberse llevado a cabo la visita de fiscalizacién, lo que no lo exime de
responsabilidad sobre los hechos que configuran la infraccion atribuida.

16.9. Sin perjuicio de lo sefialado, el proceder realizado por el administrado sera
tenido en cuenta al momento de graduar y determinar la sancién que, de ser el caso
Y €n su oportunidad, correspondera imponer a dicho administrado, debiendo
considerarse ademas que, si bien tal accién fue dispuesta luego de haber finalizado
el procedimiento de fiscalizacion®, aquellas se dispusieron antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador®.

8 E1 informe final del procedimiento de fiscalizacién llevado a cabo por la Direccién de Supervision y Control fue
expedido el 16 de junio de 2015,

® Ei presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado con Resolucién Directoral N° 030-2016-
JUS/DGPDP-DS de fecha 02 de febrero de 2016, notificada ef 08 de febrero de 2016,
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16.10. Finalmente, respecto a lo manifestado por el administrado en su escrito de
descargo, descrito en el considerando 7.2. de la presente resolucion en el que hace
la Primera Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-J us
establecié un plazo de adecuacion, manifestando que a la entrada en vigencia del
reglamento ya se habian inscrito o estaban en proceso de inscripcion los bancos de
datos personales, debemos afirmar que no es objeto del presente procedimiento
sancionador el determinar si dichos bancos de datos personales se encontraban
inscritos o no en el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales, por no
corresponder a una infraccion sefialada en la resolucion directoral de inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

16.11. Por los argumentos expuestos en los considerandos precedentes, la
Direccién de Sanciones entiende que en el presente caso se ha configurado la
infraccion tipificada en el literal a. del numeral 2 del articulo 38 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, esto es “Dar tratamiento a los datos personales

contraviniendo los principios establecidos en la presente Ley o incumpliendo sus
demas disposiciones o las de su Reglamento”, toda vez que INVERSIONES LA
RIOJA S.A- JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI no cumplié, oportunamente,
con comunicar la realizacion de flujo transfronterizo de datos personales de sus
clientes (huéspedes), contraviniendo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
26 del Reglamento de la Ley de Protecciéon de Datos Personales y en el numeral 5

del articulo 77 del mencionado Reglamento.

17. Los articulos 38 y 39 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales,
establecen las sanciones por infracciones, calificandolas como leves, graves o muy
graves y su imposicion va desde una multa de 0,5 de una unidad impositiva tributaria
hasta 100 unidades impositivas tributarias'®, sin perjuicio de las medidas correctivas
que puedan determinarse de acuerdo a lo establecido en el articulo 118 del
Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales™.

10 gy N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales:

“Articulo 38. Infracciones: Constituye infraccion sancionable toda accién u omisién que confravenga o incumpla
alguna de las disposiciones contenidas en esta Ley o en su reglamento. Las infracciones se califican como leves,
graves y muy graves.

A

“pArticulo 39. Sanciones administrativas: En caso de violacion de las normas de esta Ley o de su reglamento, la
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales puede aplicar las siguientes muitas:

1 Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad impositiva
tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).

2 Las infracciones graves son sancionadas con multa desde més de cinco unidades impositivas tributarias (UIT)
hasta cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).

3. Las infracciones muy graves son sancionadas con multa desde mas de cincuenta unidades impositivas tributarias
(UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).

i

11 Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS:

“Articulo 118.- Medidas cautelares y correctivas: Una vez iniciado el procedimiento sancionador, la Direccién de
Sanciones podré disponer, mediante acto motivado, la adopcion de medidas de carécter provisional que aseguren la
eficacia de la resolucién final que pudiera recaer en el referido procedimiento, con observancia de las normas
aplicables de la Ley Ne 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda por una infraccion a las disposiciones
contenidas en la Ley y el presente reglamento, se podran dictar, cuando sea posible, medidas correctivas destinadas

a eliminar, evitar o detener l0s efectos de las infracciones.”
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18. Asimismo, la Direccién de Sanciones de la Direccion General de Proteccién de
Datos Personales determina el monto de la multa a ser impuesta tomando en cuenta
para su graduacioén los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 230 de |a Ley
N° 27444, |ey del Procedimiento Administrativo General.

18.1. Asi, la Direccién de Sanciones debe prever que la comisién de |a conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién administrativa, por lo que esta penalidad debera ser
proporcional al incumplimiento calificado como infraccién, observando para ello los
criterios que la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, sefiala
para su graduacion.

18.2 En el presente caso, la Direccion de Sanciones considera como criterios
relevantes para graduar las infracciones evidenciadas a los siguientes:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:

Las conductas imputadas al administrado en el presente caso afectan al
derecho fundamental a Ia proteccion de datos personales, el cual se encuentra
reconocido en el articulo 2, numeral 6 de la Constitucién Politica del Peru,
siendo desarrollado por Ia Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales y su respectivo Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N°
003-2013-JUS.

b) El perjuicio econémico causado:

No se ha evidenciado un perjuicio econémico causado.

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion:

- Respecto a la conducta relacionada con la no comunicacion de la realizacién
de flujo transfronterizo de datos personales de sus clientes (huéspedes), se
tiene que si bien el administrado no cumplié oportunamente con esto se
tiene presente que el administrado dispuso acciones'?, incluso antes del

12 Ver considsrando 16.8. de Ja presente resolucion.
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inicio del presente procedimiento administrativo  sancionador, que
pretendieron subsanar dicha conducta.

- Respecto de la conducta relacionada con el tratamiento efectuado
contraviniendo los principios de finalidad y proporcionalidad, se tiene que el
administrado no ha dispuesto acciones que busqguen modificar dicha
conducta.

Por otro lado, se tiene en cuenta que INVERSIONES LA RIOJA S.A- JW
MARRIOT HOTEL AND STELLARI no es reincidente, ya que como resultado de
diferente o distinto procedimiento administrativo sancionador, la Direccion de
Sanciones de la Direccion General de Proteccién de Datos Personales no ha
sancionado a dicho administrado.

Asimismo, se valora positivamente su conducta procedimental en el presente
procedimiento administrativo sancionador, pues durante su desarrollo no se han
dado conductas que hayan dificultado el accionar de la Direccién de Sanciones,
verificandose igual proceder en el procedimiento de fiscalizacion llevado a cabo
por la Direccion de Supervision y Control.

Las circunstancias de |a comision de las infracciones:

- Respecto a la conducta relacionada con la no comunicacion de la realizacion
de flujo transfronterizo de datos personales de sus clientes (huéspedes), se
tiene que la misma ha sido realizada respecto de al menos 04 bancos de
datos personales mas, o que se desprende de la presentacion de los 05
formularios de comunicacion de realizacion de flujo transfronterizo realizada
el 16 de junio de 2015, entre los que se encontraba el formulario de
comunicacion de la realizacién de flujo transfronterizo de datos personales
de sus clientes (huéspedes) .

- Respecto de la conducta relacionada con el tratamiento efectuado
contraviniendo los principios de finalidad y proporcionalidad, se tiene que la
recopilacion de los datos personales referidos a la direccion del domicilio,
ciudad, estado, zip code, pais, el cumpleafios, el numero de teléfono y el
correo electrénico de sus clientes (huéspedes) se efectuaron sin informar la
finalidad del tratamiento, de modo que aquella no pudo ser autorizada;
asimismo, la recopilacion de los mencionados datos personales realizada a
través de su ‘Tarjeta de Registro”, no resultan ser imprescindibles o
relevantes para los fines del registro, establecidos en las normas sectoriales
aplicables a los establecimientos de hospedaje.

E| beneficio ilegalmente obtenido:

No se ha evidenciado la obtencion de un beneficio ilegalmente obtenido.

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

El administrado intenta justificar su incumplimiento al sostener una incorrecta
interpretacion de la Ley de Protecciéon de Datos Personales y su
Reglamento, lo cual no descarta que las infracciones verificadas hayan sido no
intencionales, ya que sostiene que su accionar es correcto y por esa razon lo
realiza.
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Asimismo, la recopilacién y tratamiento de los datos personales de sus clientes
(huéspedes), excediendo Io autorizado por las normas sectoriales que

sancionador, evidencia la iniciativa del administrado de acceder a los datos
personales de sus clientes (huéspedes) en su beneficio, con fines comerciales,
sin cumplir con lo establecido en la Ley de Proteccion de Datos Personales y su
reglamento.

18.3. De otro lado, debe precisarse que en el presente caso no resultan aplicables
los atenuantes a los que se refiere el articulo 126 del Reglamento de Ia Ley de

(7 &) Proteccién de Datos Personales, dado que si bien INVERSIONES LA RIOJA S.A.-
[k JW MARRIOT HOTEL AND STELLARI dispuso acciones tendientes a enmendar
e infracciones sobre flujo transfronterizo no lo ha hecho respecto del tratamiento

BRECCUN 08 SAGINES de los datos personales de sus clientes (huéspedes) contraviniendo los principios
de finalidad y proporcionalidad recogidos en los articulos 6 y 7 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales, asi como tampoco ha reconocido
espontaneamente la comisién de las infracciones imputadas Y, por el contrario,
desarrolla una argumentacién tendiente a cuestionar la actuacion y facultades de Ia
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales sobre |a base de una
incorrecta interpretacién de |a Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos
Personales, asi como de sy respectivo Reglamento.

regula las sanciones administrativas aplicables, la infraccion calificada de grave es
sancionada con multa desde mas de cinco (05) hasta cincuenta (50) unidades
impositivas tributarias (UIT); por lo que a efectos de establecer la sancion de multa
se tiene en cuenta que, dentro de este rango y como resultado de la suma de todos
los criterios que permiten reducirla desarrollados en el considerando 18.2. de la
presente resolucion, se determina la sancién de multa a imponerse.
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Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sancionar a INVERSIONES LA RIOJA S.A.- JW MARRIOT
HOTEL AND STELLARI con la multa ascendente a doce unidades impositivas
tributarias (12 UIT), por dos hechos, los cuales son:

a) No haber comunicado oportunamente a realizaciéon de flujo transfronterizo de los
datos personales de sus clientes (huéspedes) contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 26 del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales y el numeral
5 del articulo 77 de dicho Reglamento.

b) Realizar tratamiento de datos personales de sus clientes (huéspedes)
contraviniendo los principios de finalidad y proporcionalidad recogidos en los articulos
6y 7 delaleyde Proteccion de Datos Personales.

Ambos hechos que configuran la infraccion grave prevista en el literal a. del numeral 2
del articulo 38 de la Ley de Proteccion de Datos Personales.

Articulo 2.- Notificar a INVERSIONES LA RIOJA S.A.- JW MARRIOT HOTEL
AND STELLARI que contra la presente resolucion, de acuerdo a lo indicado en el
articulo 123 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales'?®, proceden
los recursos de reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias habiles de
notificada la presente.

Articulo 3.- Notificar a INVERSIONES LA RIOJA S.A.- JW MARRIOT HOTEL
AND STELLARI la presente resolucidn.

Registrese y comuniquese.

]

/
O bl est”
Maria Cecilia Chuknbe Rodriguez
Directora (e) de la Direccién de Sanciones

Direccion General de Proteccion de Datos Personales
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

12 Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS:

“Articulo 123.- Impugnacién: Contra la resolucion que resuelve el procedimiento sancionador proceden [os
recursos de reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucion al administrado. EI
recurso de reconsideracion se sustentara en nueva prueba y sera resuelto por la Direccion de Sanciones en un plazo
que no excedera de los treinta (30) dias. El recurso de apelacion seré resuelto por el Director General de Proteccion
de Datos Personales, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que sé impugna, para que eleve lo
actuado. El recurso de apelacion debera ser resuelto en un plazo no mayor de treinta (30) dias.”
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