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DIRECCION DE SANCIONES

Resolucién N° 180-2016-JUS/DGPDP-DS

Lima, 03 de junio de 2016

VISTOS: EIl Informe N° 083-2015-JUS/DGPDP-DSC de fecha 04 de mayo de 2015,
que se sustenta en el Acta de Fiscalizacion N° 01-2014 de fecha 14 de noviembre de
2014 (Expediente de Fiscalizacién N° 060-2014-DSC), emitido por la Direccién de
Supervisién y Control de la Direccion General de Proteccion de Datos Personales (en
adelante, DSC); el escrito de descargo presentado por la CAJA MUNICIPAL DE
AHORRO Y CREDITO DE PIURA S.A.C. (en adelante, CAJA PIURA) el 15 de marzo
de 2016 (Registro N° 014805); y demas documentos que obran en el respectivo

expediente y;
CONSIDERANDO:

l. Antecedentes

1. Mediante Orden de Visita de Fiscalizacién N° 058-2014-JUS/DGPDP-DSC, la DSC
dispuso la realizaciéon de una visita de fiscalizacion a CAJA PIURA, en la ciudad de
Piura, la cual fue llevada a cabo por personal de dicha Direccion el dia 14 de
noviembre de 2014, constando los hechos verificados en la diligencia en el Acta de
Fiscalizacién N° 01-2014 de la misma fecha.

2. EI 05 de mayo de 2015, poniendo en conocimiento los resultados de la supervision
realizada a CAJA PIURA, la DSC remitié a la Direccién de Sanciones de la Direccién
General de Proteccién de Datos Personales el Informe N° 083-201 5-JUS/DGPDP-
DSC, adjuntando, a su vez, el acta mencionada en el considerando precedente y
demas anexos y documentos que conforman el respectivo expediente administrativo.
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3. Mediante Resolucion Directoral N° 043-2016-JUS/DGPDP-DS de fecha 11 de
febrero de 2016, la Direccién de Sanciones resolvio iniciar procedimiento
administrativo sancionador a CAJA PIURA por la presunta comision de las infracciones
previstas en el literal a del numeral 1y en el literal a. del numeral 2 del articulo 38 de la
Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (en adelante, LPDP),
consideradas como infracciones leve y grave, respectivamente, ambas pasibles de ser
sancionadas con multa.

En este caso, se le atribuye a la administrada dar tratamiento a los datos personales
de sus clientes sin recabar el consentimiento de estos en los términos dispuestos en la
LPDP, y por dar tratamiento a los datos personales de sus clientes incumpliendo las
demas disposiciones de la LPDP y su Reglamento.

4. Con fecha 15 de marzo de 2016, CAJA PIURA, dentro del plazo que le fue
otorgado, presentd su escrito de descargo sefialando lo siguiente:

4.1 Que, los contratos por adhesion que contienen las clausulas cuestionadas
fueron debidamente aprobados por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP,
conforme a la normativa que estaba vigente al momento de la visita de fiscalizacion.
Asimismo, si bien los contratos de adhesion estipulaban clausulas que permitian a
CAJA PIURA emitir publicidad y promociones a sus clientes, en la practica dichas
actuaciones no llegaron a realizarse atendiendo a que a la fecha en que fue
realizada la visita de fiscalizacion CAJA PIURA no contaba con una area comercial
y de marketing que se encargue de contactar a los clientes con dicha finalidad, por
lo que lo estipulado en las clausulas sobre publicidad y promociones a clientes de
manera directa nunca se efectivizo.

No obstante ello, la administrada sefiala que los referidos contratos han sido
modificados a fin de que el contenido de los mismos se ajuste a lo estipulado en la
LPDP y su Reglamento.

4.2 Que, no es correcta la imputacion segun la cual CAJA PIURA no informé a sus
clientes que sus datos personales contenidos en el banco de datos “Usuarios” son
transferidos internacionalmente. Al respecto, CAJA PIURA sefala que antes de la
entrada en vigencia de la LPDP, no tenia la obligacion de comunicar a sus clientes
la transferencia internacional de sus datos personales, obligaciéon que tampoco
estaba vigente al momento de la visita de fiscalizacion, atendiendo a que en dicha
fecha se encontraba vigente el plazo de adecuacion a la LPDP.

4.3 Que, respecto a la imputacion de que CAJA PIURA no comunico a la Direccién
de Registro que ademas de la transferencia de datos personales a los Estados
Unidos de América, transfiere datos personales del banco de datos “Recursos
Humanos” a Alemania, Chile, Ecuador, El Salvador, Argentina, Brasil y Colombia, la
administrada sefiala que si bien en un principio, al momento de inscribir el banco de

datos personales “Recursos Humanos’, comunicd que el contenido del mismo era
transferido a dichos paises; posteriormente, con fecha 07 de julio de 2015, subsand
dicho error, atendiendo a que los paises registrados inicialmente son destinos de
capacitaciones de sus trabajadores realizadas en afos anteriores a la vigencia de la
LPDP, y no paises a los que se realice flujo transfronterizo de datos personales,
precisando que los datos personales requeridos para la realizaciéon de dichas
capacitaciones son siempre enviados por el propio trabajador a las entidades que

las brindan, sin ninguna intervencion de CAJA PIURA.
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5. Mediante Resoluciéon Directoral N° 063-2015-JUS/DGPDP-DS de fecha 11 de
febrero de 2016, notificada el 23 de febrero de 2016, la Direccién de Sanciones, en
virtud de lo establecido en el articulo 122 del Reglamento de la LPDP, cerré la etapa
instructiva del procedimiento administrativo sancionador iniciado a CAJA PIURA,
siendo que, en tal caso, el presente procedimiento administrativo quedod expedito para
ser resuelto.

6. Con fecha 13 de mayo de 2016, la CAJA PIURA presenté una solicitud de informe
oral con Registro N° 027491, el cual se llevé a cabo el dia 20 de mayo, tal como
consta en el Acta de Constancia de Asistencia, diligencia a la cual la administrada se
ratifico en los argumentos esgrimidos en su escrito de descargo.

Il. Competencia

7. El Director de la Direccién de Sanciones, conforme a lo establecido en el articulo
115 del Reglamento de la LPDP, es la autoridad que instruye y resuelve, en primera
instancia, sobre la existencia de infraccién e imposicion o no de sanciones y sobre
obligaciones accesorias tendientes a la proteccion de los datos personales, siendo
competente para conducir y desarrollar la fase de investigacién. Asimismo, es
responsable de llevar a cabo las actuaciones necesarias para determinar las
circunstancias de la comision, o no, de los actos contrarios a lo establecido en la LPDP
y su reglamento.

lll. Analisis

8. En ejercicio de sus facultades y competencias, corresponde a la Direccién de
Sanciones de la Direccién General de Proteccion de Datos Personales determinar si
se han cometido infracciones a la LPDP y a su Reglamento. Asi, en el presente caso,
se debe emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

8.1 Si CAJA PIURA ha utilizado férmulas de consentimiento invélidas para el

tratamiento de los datos personales de sus clientes, lo que configuraria la infraccion
leve tipificada en el literal a del numeral 1 del articulo 38 de la LPDP, esto es: "Dar
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tratamiento a datos personales sin recabar el consentimiento de sus titulares,
cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en esta Ley".

8.2 Si CAJA PIURA no comunicé la realizacion de flujo transfronterizo de su banco
de datos personales “Recursos Humanos” a Alemania, Chile, Ecuador, El Salvador,
Argentina, Brasil y Colombia, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
77 del Reglamento de la LPDP, y por no haber informado a los titulares de los datos
personales que realiza flujo transfronterizo a dichos paises, asi como a Colombia,
todo lo cual configuraria la infraccion grave tipificada en el literal a del numeral 2 del
articulo 38 de la referida Ley, esto es: "Dar tratamiento a los datos personales
contraviniendo los principios establecidos en la presente Ley o incumpliendo sus
demés disposiciones o las de su Reglamento”.

9. Con relacién al aspecto contemplado en el considerando 8.1, sefialamos lo
siguiente:

9.1 Mediante Informe N° 083-2015-JUS/DGPDP-DSC, la DSC concluyé lo
siguiente:

Hs)

1. Caja Municipal de Ahorro y Crédito Piura S.A.C es titular de bancos de datos
personales, entre ellos el de sus clientes (usuarios) y el de sus trabajadores (recursos
humanos)

(..).

4. Caja Municipal de Ahorro y Crédito Piura S.A.C realiza tratamiento de datos
personales de sus clientes obteniendo el consentimiento de forma contraria a las
disposiciones de la LPDP y su Reglamento. Dicha accion constituirfa infraccion
conforme lo sefialado en el literal a) del numeral 1 del articulo 38° de la LPDP.

()

10. Si bien la Caja recopila y almacena los datos necesarios para la ejecucion de la
relacion contractual entre la Caja y sus clientes, es preciso analizar las cldusulas
generales incluidas en los contratos de adhesion.

11. Al respecto, en el Contrato de Cuentas Pasivas y Servicios Complementarios se
incluye la siguiente clausula general:

"20. El Cliente autoriza en forma expresa € indefinida a CAJA PIURA a efecto de
que ésta le brinde informacion, promocién o publicidad sobre sus productos o
servicios que ofrece, a través de comunicaciones a su domicilio, correo electrénico,
teléfono fijo, teléfono celular, mensaje de texto o cualquier otro medio de difusién. El
Cliente declara conocer su derecho a revocar su autorizacién en cualquier momento
y por escrito, el cual surtira efecto a partir del séptimo dia habil desde su

presentacion.”

12. Asimismo, en las clausulas generales del Contrato de Crédito Revolvente (Contrato
multiproducto para operaciones activas- Serie N° 012) se incluye la siguiente:

"18. (...).El (Los) Deudor(es) manifiesta(n) de manera expresa e inequivoca su
consentimiento para recibir llamadas telefénicas, mensajes de texto a celular o
mensajes electronicos masivos, respecto a la promocion de productos y servicios
por parte de CAJA PIURA. El (Los) Deudor(es) podra(n) dejar sin efecto esta
autorizacion mediante la presentacion de una carta en la que manifiesten

expresamente su voluntad de no continuar recibiendo nuevas promociones de
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productos y servicios de CAJA PIURA a través de los medios que ésta sefiale, la
misma que surtiré efectos a partir del séptimo dia hébil desde su recepcion.”

9.2 A partir de las clausulas transcritas, las cuales forman parte de las clausulas
generales de los contratos mencionados, se puede concluir que se esta
desvirtuando la definicién del principio de consentimiento, uno de los principios
rectores en materia de proteccion de datos personales de acuerdo al articulo 5° de
la LPDP.

9.3 Al respecto, cabe precisar que las clausulas descritas pertenecen a contratos
por adhesion, los que, de acuerdo al articulo 1390° del Cdadigo Civil, consisten en
que una de las partes solo puede aceptar o rechazar integramente las
estipulaciones planteadas por la otra parte. Es decir, si una persona quiere
contratar con CAJA PIURA para adquirir un producto o servicio, debera dar su
consentimiento para los tratamientos sefialados en las clausulas descritas.

9.4 Si bien se otorga al cliente, titular del dato personal, la posibilidad de revocar su
consentimiento, no se le da la opcién de negar su consentimiento en un primer
momento para finalidades distintas a la ejecucién del contrato, tales como el
ofrecimiento de servicios, de publicidad y transferencia de datos personales; con lo
cual el consentimiento otorgado no cumple con uno de sus elementos: el ser libre,
por lo tanto es un consentimiento invalido. Al respecto, el inciso 13.5 del articulo 13°
de la LPDP y los articulos 11° y 12° del Reglamento de la LPDP sefialan las
caracteristicas del consentimiento, el cual debe ser libre, previo, informado y
expreso.

9.5 El consentimiento "libre", a tenor de lo indicado en el tercer parrafo del numeral
1 del articulo 12 del Reglamento de la LPDP, implica que el titular del dato personal
debe otorgarlo con plena libertad de decisién, de modo que su manifestacion de
voluntad en sentido positivo o negativo debe haber sido obtenida de forma que ésta
no sea distorsionada o condicionada. En tal caso, esta caracteristica reposa en la
posibilidad que se da al titular del dato personal a fin que eéste pueda afirmar o
negar su consentimiento.
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9.6 En el caso bajo analisis, el administrado y el titular del dato personal no se
encuentran en igualdad de condiciones. Dicha situacion es utilizada por CAJA
PIURA para obtener el consentimiento del titular del dato personal de forma
invalida, ya que al no estar en igualdad de condiciones, el titular del dato personal
no tiene la posibilidad real de no aceptar las clausulas mencionadas, a pesar que se
refiere a finalidades distintas a la ejecucion de la relacién contractual entre ambas
partes.

0.7 Si bien CAJA PIURA puede solicitar el consentimiento del titular del dato
personal en el mismo momento en el que contrata un servicio determinado, para
que se trate de un consentimiento libre, el titular del dato personal debe tener la
posibilidad de dar o no su consentimiento para tratamientos distintos a los del
objeto del contrato sin tener que dejar de contratar con |a administrada.

9.8 En ese sentido, se concluye que CAJA PIURA realizo tratamiento de datos
personales obteniendo el consentimiento de forma contraria a las disposiciones de
la LPDP y su Reglamento

9.9 Respecto al argumento presentado por la administrada en su descargo
(considerando 4.1 de la presente resolucion), cabe precisar que en el presente caso
la infraccién imputada se sustenta en el disefio de las clausulas de sus contratos
por adhesion materia de cuestionamientos, disefio que por si solo desvirtua los
parametros de un consentimiento valido, pues al ser parte dichas clausulas de la
totalidad de los referidos contratos dicho consentimiento no cumple con el requisito
de ser libre ya que el cliente no tiene posibilidad real de rechazar las clausulas
mencionadas, a pesar que se refieren a finalidades distintas a la ejecucion de la
relacion contractual entre ambas partes.

9.10 En este sentido, carece de relevancia, a efectos de interponer las respectivas
sanciones, si la administrada ha materializado las conductas estipuladas en dichas
clausulas, pues el disefio de las mismas de por si implica una infraccion a la LPDP
y su Reglamento.

9.11 Sin perjuicio de lo sefialado, el proceder descrito en el segundo parrafo del
considerando 4.1 se tendra en cuenta al momento de graduar y determinar la
sancién que correspondera imponer a dicha administrada.

9.12 Por los argumentos expuestos en los considerandos precedentes, la Direccion
de Sanciones entiende que en el presente caso se ha configurado la infraccion
tipificada en el literal a. del numeral 1 del articulo 38 de la LPDP, esto es: "Dar
tratamiento a datos personales sin recabar el consentimiento de sus titulares,
cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en esta Ley".

10. Con relacién al aspecto contemplado en el considerando 8.2, sefialamos lo
siguiente:

Sobre la transferencia internacional de los datos personales del banco de datos
personales “Usuarios”

10.1 Mediante Resolucion Directoral N° 271-2014-JUS/DGPDP-DRN de fecha 26 de
noviembre de 2014 emitida por la Direccion de Registro Nacional de Proteccién de
Datos Personales, se inscribieron seis (06) bancos de datos personales de titularidad
de CAJA PIURA, entre otros, el banco de datos personales denominado "Usuarios”,
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sobre cuyo contenido, conforme a lo sefialado por la administrada, se realiza
transferencia internacional de datos personales a Colombia.

10.2 En consecuencia, se tiene que CAJA PIURA, de acuerdo a la definicion contenida
en el numeral 8 del articulo 2 de la LPDP, realiza flujo transfronterizo de los datos
personales de sus clientes.

10.3 Mediante el Oficio N° 256-201 5-JUS/DGPDP-DSC, se solicité a CAJA PIURA que
informe respecto a la forma en que comunica a sus clientes que sus datos van a ser
transferidos a Colombia.

10.4 En respuesta a ello, la administrada, a través de la Carta CMP-GER-R12-2015-
5810, serialé lo siguiente:

"1. En relacién a la forma en que se informa a los usuarios que sus datos
van a ser transferidos.

[.]

b. Conforme a los numerales 3 y 5 del articulo 14° de Ia Ley 29733 no se
requiere del consentimiento del titular de los datos personales para su
tratamiento (en este caso la transferencia), en el entendido que la institucion
debe mantener, por la exigencia regulatoria (...), una permanente evaluacién
y monitoreo de la calidad crediticia (nivel de riesgo) de sus clientes en el
marco de una adecuada gestién del riesgo crediticio, lo cual se lleva a cabo,
entre otros, mediante el uso de modelos estadisticos que deben ser creados
y revisados o mantenidos periédicamente para garantizar su nivel de
predictibilidad.

[.]

d. Conforme al contrato multiproducto para operaciones activas, utilizado en
las operaciones crediticias, se establece a través de su numeral 18, lo
siguiente: ‘Caja Piura podra entregar informacién de El (los) Deudor (es)
relacionada al presente contrato y su gjecucién, asfi como de su
comportamiento y operaciones crediticias..., a sus proveedores,...' En ese

QIRECCION DE SANCIONES
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sentido, el cliente es comunicado durante la etapa de contratacion (previa al
tratamiento de transferencia) que Su informacién podra ser entregada,
especificamente y entre otros a sus proveedores. Considerando que CMAC
PIURA SAC no cuenta con las capacidades internas para el desarrollo y
mantenimiento de este tipo de modelos estadisticos, es que ha recurrido a la
contratacién de la empresa especializada LISIM INTERNACIONAL S.A.S la
misma que se constituye como proveedor de servicios especializados en
desarrollo de herramientas para la gestion del riesgo crediticio, en el que se
enmarcan los modelos SCORING"

10.5 Al respecto, el articulo 18° de la LPDP seifiala que el titular de los datos
personales tiene derecho a ser informado en forma detallada, sencilla, expresa,
inequivoca y de manera previa a su recopilacion sobre la identidad y domicilio de su
titular, del encargado del tratamiento de sus datos personales, asi como la
transferencia de dichos datos.

10.6 En atencion a ello, si bien en el presente caso la evaluacion del riesgo
crediticio de los usuarios es parte de la ejecucién de la relacion contractual con
CAJA PIURA, es necesario, conforme al articulo citado precedentemente, que el
titular del dato personal sea informado sobre el tratamiento de sus datos
personales.

10.7 En este sentido, se evidencia, a través de los formatos de contratos que obran
en el expediente administrativo, que CAJA PIURA no ha informado a los titulares de
los datos personales que realiza flujo transfronterizo, asi como la finalidad a la que
se destinaran sus datos y el tipo de actividad desarrollada por quien recibira los
mismos. En consecuencia la administrada ha incumplido lo establecido en la LPDP
y su Reglamento, lo cual configuraria la infraccion grave tipificada en el literal a del
numeral 2 del articulo 38 de la referida Ley.

10.8 Respecto a lo manifestado por la administrada en su escrito de descargo,
descrito en el considerando 4.2 de la presente resolucion, resulta necesario aclarar
que la Primera Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento de la LPDP
establecié un plazo de adecuacion de los bancos de datos personales, como se
detalla a continuacion:

“En el plazo de dos (2) afios de la entrada en vigencia del presente reglamento, los
bancos de datos personales existentes, deben adecuarse a lo establecido por la
Ley y el presente reglamento, sin perjuicio de la inscripcién a que se refiere la
Quinta Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de
Datos Personales”.

La Quinta Disposicion Complementaria Final de la LPDP dispone que:

"l os bancos de datos personales creados con anterioridad a la presente Ley y sus
respectivos reglamentos deben adecuarse a esta norma dentro del plazo que
establezca el reglamento. Sin perjuicio de ello, sus titulares deben declararlos ante
la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, con sujecion a lo
dispuesto en el articulo 29"

La Quinta Disposicién Complementaria Final de la LPDP claramente se refiere a
una obligacion relacionada con los bancos de datos personales preexistentes al 8
de mayo de 2013 (fecha en que entr6 en vigencia el Reglamento de la acotada
Ley), no a todas las obligaciones y menos aun a la vigencia de toda la Ley, de
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modo que el plazo de adecuacién se refiere tnicamente a las medidas de seguridad
que tienen que implementarse sobre los bancos de datos personales de titularidad
de una determinada entidad.

Al respecto, la Direccion General de Proteccion de Datos Personales ha dejado
establecido, en reiterados pronunciamientos previos, que una interpretacién que
afirme que el plazo de adecuacién se referia también a las normas sobre
tratamiento de datos personales, o a cualquier otro aspecto distinto a las medidas
de seguridad de los bancos de datos personales, constituye un error basado en el
desconocimiento de que el centro de atencién vy la materia requlada en la
legislacién de proteccién de datos personales son los datos personales y su
tratamiento, por lo que el plazo de adecuacién, se limité a las medidas de
seguridad y a no a los otros aspectos que regulan la Ley y, menos a toda la Ley.

Por tanto, las demas obligaciones, tales como el tratamiento de los datos
personales, se iniciaron el 08 de mayo de 2013, conforme con lo establecido por la
quinta disposicién complementaria final de la LPDP, no estando tal obligacién sujeta
a ningun plazo de adecuacion, tal como se ha explicado anteriormente.

Por los argumentos expuestos, se evidencia que en el presente caso la
administrada ha incumplido lo establecido en la LPDP y su Reglamento, lo cual
configura la infraccion grave tipificada en el literal a del numeral 2 del articulo 38 de
la referida Ley, esto es: “Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo los
principios establecidos en la presente Ley o incumpliendo sus demés disposiciones
0 las de su Reglamento”.

Sobre la_transferencia internacional de los datos personales del banco de

datos personales “Recursos Humanos”

10.9 De otro lado, mediante Resolucién Directoral referida en el considerando 10.1
de la presente Resolucién, se inscribi6 el banco de datos personales denominado
‘Recursos Humanos”, en el que se indicaba que la administrada realizaba
transferencia internacional de datos personales a Alemania, Chile, Ecuador, El
Salvador, Argentina, Brasil, Colombia y Estados Unidos de América.
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10.10 Posteriormente, con Resolucion Directoral N° 382-2015-JUS/DGPDP-DRN de
fecha 30 de abril de 2015, la Direccion de Registro Nacional de Proteccion de Datos
Personales, previa solicitud de CAJA PIURA, inscribi6 la comunicacion de flujo
transfronterizo de los datos personales contenidos en el banco de datos personales
“Recursos Humanos” indicando que la administrada realiza comunicacion de flujo
transfronterizo a los Estados Unidos de América, no obstante que en la primera
Resolucion Directoral (N° 271-2014-JUS/DGPDP-DRN), mediante la cual inscribié
dicho banco de datos, se sefiald que se realizaba comunicacién a otros paises
(Alemania, Chile, Ecuador, El Salvador, Argentina, Brasil y Colombia).

10.11 Al respecto, el segundo parrafo del articulo 26° del Reglamento de la LPDP
establece que "el flujo transfronterizo de datos personales se pondra en
conocimiento de la Direccién General de Proteccion de Datos Personales,
incluyendo la informacion que se requiere para la transferencia de datos personales
y el registro de banco de datos".

10.12 En esa linea, el numeral 5 del articulo 77 del Reglamento de la LPDP
establece que deben inscribirse ante el Registro Nacional de Proteccion de Datos
Personales "las comunicaciones referidas al flujo transfronterizo de datos
personales”.

10.13 Sin embargo, en lo que respecta al banco de datos personales “Recursos
Humanos”, se aprecia que la administrada sélo comunicé al Registro Nacional de
Proteccién de Datos Personales el flujo transfronterizo de los datos personales a los
Estados Unidos de América, no obstante que en su momento indico realizar
transferencia internacional de datos personales a méas paises, COMo bien se detalla
en el considerando 10.9 de la presente Resolucion.

10.14 Asimismo, no se ha evidenciado que CAJA PIURA haya informado a los
titulares de los datos personales que realiza flujo transfronterizo a los Estados
Unidos de América, asi como la finalidad a la que se destinaran sus datos y el tipo
de actividad desarrollada por quien recibira los mismos, todo lo cual configuraria la
infraccion grave tipificada en el literal a del numeral 2 del articulo 38 de la referida
LPDP.

10.13 Al respecto, el argumento de descargo descrito en el considerando 4.3 de la
presente resolucion, sefiala que si bien en un principio, al momento de inscribir el
banco de datos personales “Recursos Humanos’, CAJA PIURA comunico que el
contenido del mismo era transferido a Alemania, Chile, Ecuador, El Salvador,
Argentina, Brasil y Colombia, con fecha 07 de julio de 2015 subsano dicho error,
atendiendo a que los paises registrados inicialmente son destinos de
capacitaciones de sus trabajadores realizadas en afnos anteriores a la vigencia de la
LPDP, y no paises a los que se realice flujo transfronterizo de datos personales,
precisando que los datos personales requeridos para la realizacién de dichas
capacitaciones son siempre enviados por el propio trabajador a las entidades que
las brindan, sin ninguna intervencion de CAJA PIURA.

10.14 Atendiendo a ello, lo precisado por la administrada evidencia que en el
presente caso la comunicacion de que CAJA PIURA realiza flujo trasfronterizo de
los datos personales contenidos en su banco de datos “Recursos Humanos” a
Alemania, Chile, Ecuador, El Salvador, Argentina, Brasil y Colombia se debi6 a un
error material que fue posteriormente subsanado.
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10.15 En efecto, desde tal perspectiva, y en tanto no esta acreditado en autos que
CAJA PIURA haya realizado flujo transfronterizo de los datos personales
contenidos en su banco de datos “Recursos Humanos” a Alemania, Chile, Ecuador,
El Salvador, Argentina, Brasil y Colombia, esta Direccién considera que no se ha
acreditado en el presente caso la existencia de tal infraccion a la LPDP y a su
Reglamento.

No obstante, en lo que se refiere a la infraccién segun la cual CAJA PIURA no ha
informado a los titulares de los datos personales que realiza flujo transfronterizo de
dichos datos a los Estados Unidos de América y a Colombia (conforme a lo
sefialado en el ultimo parrafo del considerando 10.8 de la presente Resolucién) , asi
como la finalidad a la que se destinaran sus datos y el tipo de actividad desarrollada
por quien recibird los mismos, ello configuraria la infraccién grave tipificada en el
literal a del numeral 2 del articulo 38 de la referida Ley, esto es: “Dar tratamiento a
los datos personales contraviniendo los principios establecidos en la presente Ley o
incumpliendo sus demas disposiciones o las de su Reglamento”.

11. Los articulos 38 y 39 de la LPDP establecen las sanciones por infracciones,
calificandolas como leves, graves o muy graves y su imposicién va desde una multa
de 0,5 de una unidad impositiva tributaria hasta una multa de 100 unidades impositivas
tributarias, sin perjuicio de las medidas correctivas que puedan determinarse de
acuerdo a lo establecido en el articulo 118 del Reglamento de la LPDP.

12. Asimismo, la Direccién de Sanciones de la Direccién General de Proteccién de
Datos Personales determina el monto de la multa a ser impuesta tomando en cuenta
para su graduacion los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 230 de Ia Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

12.1 Asi, la Direccién de Sanciones debe prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién administrativa, por lo que esta penalidad debera ser
proporcional al incumplimiento calificado como infraccién, observando los criterios
que la Ley N° 27444 sefala para su graduacion.
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12.2 En el presente caso, la Direccion de Sanciones considera como criterios
relevantes para graduar las infracciones evidenciadas a los siguientes:

a)

b)

c)

d)

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:

Las conductas imputadas a la administrada en el presente caso afectan el
derecho fundamental a la proteccion de datos personales, derecho que se
encuentra reconocido en el articulo 2, numeral 6 de la Constitucion Politica del
Peru, siendo desarrollado por |a LPDP y su Reglamento.

El perjuicio econémico causado:

No se ha evidenciado un perjuicio econdémico causado.

La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion:

- Respecto a la conducta relacionada al tratamiento de datos personales de
sus clientes sin recabar el necesario consentimiento, en su escrito de
descargos CAJA PIURA remiti6 a la Direccion de Sanciones la
documentacién que sustenta las modificaciones realizadas respecto a las
clausulas de sus contratos por adhesion, en concordancia con lo regulado
en la LPDP y su Reglamento.

Dichas modificaciones se realizaron una Vvez iniciado el presente
procedimiento sancionador.

- Respecto a la conducta relacionada al flujo transfronterizo de los datos de
sus clientes sin habérselo comunicado a estos previamente, en su escrito de
descargos CAJA PIURA no ha evidenciado que dicha infraccién haya sido
subsanada en concordancia con lo regulado en la LPDP y su Reglamento.

- Respecto a la inscripcion de los bancos de datos personales de su
titularidad en el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales, se
tiene que mediante Resolucion Directoral N° 1956-2015-JUS/DGDPDP-DRN
de fecha 17 de setiembre del 2105, CAJA PIURA inscribio los bancos de
datos de su titularidad.

De otro lado, se tiene en cuenta que CAJA PIURA no es reincidente, ya que
como resultado de diferente o© distinto procedimiento administrativo
sancionador, la Direccion de Sanciones de la Direccién General de Proteccion
de Datos Personales no ha sancionado a dicha administrada.

Asimismo, se valora positivamente su conducta procedimental en el presente
procedimiento administrativo sancionador, pues durante el desarrollo del
respectivo procedimiento fiscalizador, lo mismo que durante el decurso del
presente procedimiento sancionador, no se ha evidenciado conductas que
hayan entorpecido el accionar de la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos
Personales.

Las circunstancias de la comision de las infracciones:

- Respecto a la conducta relacionada con el tratamiento de los datos
personales de sus clientes en los contratos por adhesion, se tiene que la
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administrada obtuvo el consentimiento de sus clientes mediante el uso de
una clausula general de contratacion incorporada a dichos contratos, la
misma que no se encuentra acorde con las disposiciones de la LPDP y su
Reglamento.

- Respecto a la conducta relacionada al flujo transfronterizo de los datos
personales de sus clientes, se tiene que la administrada no ha cumplido con
informar a los titulares de los datos personales de que los mismos son
transferidos a otro pais, tal como lo dispone la LPDP y su Reglamento.

e) El beneficio ilegalmente obtenido:

No se ha evidenciado un beneficio ilegalmente obtenido.

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

La administrada intenta justificar su incumplimiento sobre la base de una
incorrecta interpretacién de la LPDP y su Reglamento, lo cual no abona en
forma de considerar que las infracciones verificadas no han sido intencionales.

De otro lado, debe precisarse que en el presente caso no resultan aplicables los
atenuantes a los que se refiere el articulo 126 del Reglamento de la LPDP, dado que si
bien CAJA PIURA dispuso acciones tendientes a enmendar la infraccién relacionada al
tratamiento de los datos personales de sus clientes a través de las clausulas
incorporadas en sus contratos de adhesién, no ha reconocido espontaneamente la
comision de la infraccion imputada y, por el contrario, desarrolla una argumentacion
tendiente a cuestionar la actuacion de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales sobre la base de una incorrecta interpretacién de la LPDP, asi como de su
respectivo Reglamento.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la LPDP y
su Reglamento.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sancionar a la CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE
PIURA S.A.C., con la multa ascendente a cuatro coma cinco unidades impositivas
tributarias (4,5 UIT), por haber realizado tratamiento de los datos personales de sus
clientes utilizando un consentimiento invalido, configurandose la infraccion leve
prevista en el literal a. del numeral 1 del articulo 38 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales.

Articulo 2.- Sancionar a la CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE
PIURA S.A.C., con la imposicion de la sancion de multa ascendente a seis unidades
impositivas tributarias (6 UIT), por no haber comunicado la realizacion de flujo
transfronterizo a los titulares de los datos personales, configurandose la infraccion
prevista en el literal a) del numeral 2 del articulo 38 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales, considerada como infraccion grave.

Articulo 3.- Notificar a la CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE
PIURA S.A.C. que contra la presente resolucion, de acuerdo a lo indicado en el
articulo 123 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales', proceden
los recursos de reconsideracion o apelacién dentro de los quince (15) dias de
notificada la presente.

Articulo 4.- Notificar a la CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE
PIURA S.A.C. la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

bl
Marfa Cecilia Churbe-Rodriguez
Directora (e) de la Direccion de Sanciones

Direccién General de Proteccion de Datos Personales
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

' Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS:
“Articulo 123.- Impugnacién: Contra la resolucion que resuelve el procedimiento sancionador proceden los recursos
de reconsideracion o apelacién dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucion al administrado. El recurso de
reconsideracion se sustentara en nueva prueba y seré resuelto por |a Direccién de Sanciones en un plazo que no
excedera de los treinta (30) dias. El recurso de apelacion seré resuelfo por ol Director General de Proteccion de Datos
Personales, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna, para que eleve lo actuado. El
recurso de apelacion debera ser resuelto en un plazo no mayor de treinta (30) dias.”
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