Expediente N°
063-2015-PS

N° 079-2016-JUS/DGPDP

Lima, 10 de octubre de 2016.

VISTO: El documento con registro N° 50738 de 24 de agosto de 2016, el cual
contiene el recurso de apelacién presentado por la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Piura S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 180-2016-JUS/DGPDP-DS de 03 de junio
de 2016.

CONSIDERANDO:
I. Antecedentes.

11 Con Orden de Visita N° 058-2014-JUS/DGPDP-DSC de 11 de noviembre de 2014,
la Direcciéon de Supervision y Control (en lo sucesivo la DSC) realizé una visita de
fiscalizacion a la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura S.A.C. (en lo sucesivo la

recurrente), y por ello se expidieron el Acta de Fiscalizacion N° 01 de 14 de noviembre de
2014,

1.2 Con Informe N° 083-2015-JUS/DGPDP-DSC de 04 de mayo de 2015, la DSC
comunicé a la Direccién de Sanciones (en lo sucesivo la DS) con caracter preliminar las
circunstancias que justificaron la instauracion del procedimiento sancionador al recurrente,
a saber:

* “Caja Municipal de Ahomo y Crédito Piura S.A.C. realiza tratamiento de datos
personales de sus clientes obteniendo el consentimiento de forma contraria a las
disposiciones de la LPDP y su Reglamento. Dicha accion constituiria infraccion
conforme lo sefialado en el literal a) del numeral 1 del articulo 38° de la LPDP".

* “Caja Municipal de Ahomo y Crédito Piura S.A.C. no ha informado sobre las
transferencias interacionales a sus usuarios (clientes). Dicha omisién constituiria
infraccion conforme al literal a) del numeral 2 del articulo 38 de la LPDP.”

* “Caja Municipal de Ahorro y Crédito Piura S.A.C. no ha comunicado la realizacién
de flujo transfronterizo de los datos de sus trabajadores (recursos humanos) a
Alemania, Chile, Ecuador, El Salvador, Argentina, Brasil y Colombia. Dicha omisién

constituiria infraccién conforme el literal a) del numeral 2 del articulo 38° de la
LPDP"
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1.3 La DS lleve a cabo el procedimiento correspondiente y resolvié, mediante
Resolucion Directoral N° 180-2016-JUS/DGPDP-DS de 03 de junio de 2016 (en lo
sucesivo la resolucién impugnada) notificada el 04 de agosto de 2016 con Oficio N° 364-
2016-JUS/DGPDP-DS, resuelve:

= “Sancionar a CAJA MUNICIPAL DE AHORRQ Y CREDITO DE PIURA S.A.C., con
la multa ascendente a cuatro punto cinco unidades impositivas tributarias (4.5 UIT),
por haber realizado tratamiento de los datos personales de sus clientes utilizando
un consentimiento invalido, configurdndose la infraccion leve prevista en el literal a.
del numeral 1 del articulo 38 de la Ley Proteccién de Datos Personales”.

= “Sancionar a CAJA MUNICIPAL DE AHORRQO Y CREDITO DE PIURA S.A.C., con
la imposicién de la sancion de multa ascendente a seis unidades impositivas
tributarias (6 UIT), por no haber comunicado la realizacion de fiujo transfronterizo a
los titulares de los datos personales, configurandose la infraccién prevista en el
literal a) del numeral 2 del articulo 38 de la Ley Proteccion de Datos Personales,
considerada como infraccion grave.”

1.4 Con documento indicado en el visto, la recurrente interpuso recurso de apelacion
contra la resolucién impugnada, con los fundamentos que se detallan en el item 3.1 del
analisis de la presente resolucion.

1.,5. Con documento de registro N° 51680 de 29 de agosto de 2016 la recurrente solicito
se le conceda uso de la palabra respecto al recurso presentado.

1.6. Con Oficio N° 650-2016-JUS/DGPDP de fecha 28 de setiembre de 2018, la
DGPDP puso en conocimiento de la recurrente que se citaba a informe oral para el dia 03
de junio de 2016 a las 09:00 horas de la mafiana.

1.7 El 03 de junio de 2016, se llevé a cabo el informe oral en el cual la recurrente
expuso y desarroll los argumentos presentados en su escrito de apelacion.

1.8 Con documento de registro N° 59733 de 06 de octubre de 2016, la recurrente
presenté documentacién a fin de acreditar las acciones que viene realizando.

ll. Competencia.

2.1 La competencia para resolver el recurso de apelacién corresponde al Director
General de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el articulo
123" del Reglamento de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (en lo
sucesivo la LPDP), aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

lll. Analisis.
31 El recurso de apelacion se sustenta en las siguientes afirmaciones:

La recurrente manifiesta que la actividad que realiza se encuentra regulada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en lo sucesivo SBS) y en virtud a ello se
encuentra facultada para revisar y aprobar las clausulas generales que contienen los
contratos de crédito. Sefiala ademas que, en el presente caso las clausulas de los
contratos objeto de revision fueron aprobados por la SBS conforme a la normativa
financiera.

1 Articulo 123 del Reglamento de la LPDP.- Las instancias:

“(...) Contra la resolucién que resuelve el procedimiento sancionador proceden los recursos de reconsideracion o
apelacion dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucién al administrado (...) El recurso de apelacién serd
resuelto por el Director General de Proteccion de Datos Personales, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna, para que eleve lo actuado (...)".
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facultad que tiene la SBS de aprobar administrativamente de forma previa las cladusulas
generales de contratacion de las operaciones y servicios de las empresas que se
encuentren comprendidas bajo el alcance de la norma, asi como para la determinacion de
clausulas abusivas.

En este sentido, al encontrarse la recurrente en el ambito de aplicacion de la norma
mencionada anteriormente, la SBS aprueba las clausulas generales de contratacion
referente a las operaciones financieras que brindan las entidades, entendiéndose que no
se pronuncia respecto a las clausulas relacionadas a normas que se encuentren bajo el
ambito de competencia de otros organismos, tales como la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales.

Por lo que esta autoridad advierte que, si bien como sefala la recurrente utiliza las
clausulas generales de contratacion aprobadas por la SBS, dicha aprobacion no incluye
las clausulas referidas al tratamiento de datos personales que es competencia de esta
autoridad, motivo por el cual fue sujeto de fiscalizacién conforme a lo establecido en los
numerales 17, 19 y 20 del articulo 33 de la LPDP y en esa medida superviso los
tratamientos de datos personales, para lo cual resulté indispensable pronunciarse sobre
las disposiciones contractuales que se refieren a dichos tratamientos.

En consecuencia, en el marco del procedimiento sancionador no se ha evaluado: a) La
utilizacion de clausulas generales de contratacién como formulas de consentimiento. b) La
situacion de vulnerabilidad de los clientes frente a determinadas clausulas generales de
contratacion, sino el cumplimiento, o no, por parte de la recurrente de las normas sobre
proteccién de datos personales, porque a ello se refiere la atribucién legal que esta
autoridad tiene para determinar la comisién o no de infraccién a la LPDP y su Reglamento.

3.22 En cuanto al segundo aspecto, la DGPDP considera que debe precisar lo
siguiente:

Al respecto, sobre la argumentacién segtin la cual la comisién de la infraccion dependeria
de que se materialice o que se acredite de manera efectiva que se remitié alguna
comunicacién publicitaria implica una confusion sobre los principios de la proteccion de
datos personales y ademas una argumentacion contraria a los actos propios de la
recurrente. En efecto, debe quedar claro que la recopilacion de datos y su almacenamiento
constituyen tratamientos, de modo que, en el presente caso tales tratamientos estan fuera
de duda: hay recopilacion y almacenamiento, segun la evaluacion de las clausulas que
forman parte de los contratos que la misma recurrente ha remitido a esta autoridad.

Esto quiere decir que, se han recopilado y se tienen almacenados datos personales para
finalidades que si requieren consentimiento (de lo contrario careceria de sentido la
clausula de consentimiento, que, ademas, deriva de un acto propio de la administrada),
razon por la cual es plenamente justificado que se haya analizado si tal consentimiento es
vélido o no.

Lo expuesto significa que aun cuando existan finalidades autorizadas que justifican la
recopilacién y almacenamiento, también, por decision propia de la administrada, se han
incorporado otras finalidades, basadas en la misma recopilacion y el mismo
almacenamiento, que si requieren consentimiento, de forma que la discusion sobre si se
envio o no se envid publicidad (otro tratamiento) no constituye el hecho determinante.

3.23 En cuanto al tercer aspecto, con documento de registro N° 59733 de 06 de
octubre de 2016, la recurrente presenta copias de los contratos denominados: “Contrato de
Crédito Hipotecario para Vivienda", “Contrato Multiproducto para Operaciones Activas”,
“Contrato de Préstamo con Garantia Mobiliaria sobre Bienes de Oro" y ‘Contrato
Multiproducto aplicable a Cuentas Pasivas y Servicios Complementarios” en los cuales han
implementado las clausulas referentes al tratamiento de proteccion de datos personales, a
saber:
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Asimismo, sefialan que si bien la clausula nimero 20 del “Contrato de Cuentas Pasivas y
Servicios Complementarios” y la clausula nimero 18 del “Contrato de Crédito Revolvente”
estipulaban que la recurrente remitiria publicidad y promociones a sus clientes, en la
practica dichas actuaciones no se materializaron debido a que no contaban con un area
comercial; por lo que, para determinar la imputabilidad de una conducta e imponer una
sancién no solo hace falta que la conducta se encuentre tipificada sino que la misma se
haya materializado.

La recurrente afirma que, al momento de determinar la sancién prevista en el literal a) del
numeral 1 del articulo 38 de la LPDP no se ha tenido en cuenta el criterio de razonabilidad
y proporcionalidad ya que no se ha evaluado las acciones realizadas sancionando con 4.5
UIT ia cual se encuentra cercana al tope maximo establecido por la norma.

Finalmente, la recurrente manifiesta que al determinar la comisién de la infraccion
ontenida en el literal a) del numeral 2 del articulo 38 de la LPDP contraviene el principio
refde culpabilidad ya que para exigir responsabilidad se debe evaluar el elemento de
Pethaers— | pabilidad (la existencia de dolo o culpa), por lo que se debe ton'!ar en cuenta que no ha
~7reanguer 5. €Xistido una conducta orientada a vulnerar la normativa de proteccion de datos personales
g teniendo en cuenta que implementé un proceso de adecuacion interna conforme a la
recomendaciones planteadas por el informe de fiscalizacién. Ademas sefala que, la DS no
puede limitar su derecho de defensa al limitar la aplicacién de algun beneficio por el simple
hecho de haber cuestionado los argumentos que motivan los cargos que se imputan.

3.2 En este sentido, la Direccion General de Proteccion de Datos Personales (en lo
sucesivo DGPDP) considera que debe pronunciarse sobre los siguientes aspectos:

e Sobre la aprobacion de las clausulas generales de contratacion por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.

* Sobre |la argumentacion de que la comisién de la infraccion depende que se
materialice.

« Sobre la evaluacién de las acciones de enmienda realizadas por la recurrente.

» Sobre la evaluacion de los principios de razonabilidad, proporcionalidad vy
culpabilidad para la determinacién de las sanciones.

3.2.1 En cuanto al primer aspecto, la DGPDP considera precisar lo siguiente:

Respecto a la aprobacion de las clausulas generales de contratacion por la SBS, la
Resolucion SBS N° 8181-2012, Reglamento de Transparencia de Informacion y
Contratacion con Usuarios del Sistema Financiero, en su Capitulo [l del Titulo il dispone la
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“20. PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

Mediante la presente clausula se informa a El Cliente que se va a proceder a la
recopilacion y almacenamiento de los datos personales estrictamente necesarios para
la gestion del banco de datos denominado “clientes” de titularidad de CAJA PIURA.
Los datos personales que El Cliente facilite sobre su situaciéon personal, financiera y
crediticia, serén utilizados estrictamente con la finalidad de ejecutar la relacion que los
vincula en virtud de El Contrato.

En tal sentido, CAJA PIURA cumple con informar a El Cliente sobre el tratamiento que
se dara a sus datos personales, de acuerdo al siguiente detalle:

a) Evaluar su comportamiento en el sistema financiero y su capacidad de pago,

b) Otorgar el producto y/o servicio solicitado,

¢) Evaluar el cumplimiento de los requisitos exigidos por CAJA PIURA para el
ofrecimiento del producto,

d) Supervisar el cumplimiento del contrato y efectuar las gestiones de recuperacion o
cobranza,

e) Usar, brindar y/o transferir esta informacion para realizar camparias promocionales,
ofertas de cobertura de seguros, programas de beneficios, ofertas comerciales,
publicidad e inforracién en general de los productos y/o servicios, asi como para dar
cumplimiento a las obligaciones y/o requerimientos que se generen en virtud de las
normas vigentes en el ordenamiento juridico peruano, incluyendo pero sin limitarse a
las vinculadas al sistema de prevencion de lavado de activos y financiamiento del
terrorismo 'y normas prudenciales. CAJA PIURA podré dar tratamiento y
eventualmente transferir los datos personales de El Cliente a autoridades, terceros
autorizados por ley y otros con los que se mantenga la relacion comercial,

f) Brindar y/o transferir informacion a terceros (listados en la pagina web de CAJA
PIURA: http.//www.cajapiura.pe), nacionales o extranjeros, que colaboran como
prestadores de servicios en el desarrollo de la actividad comercial de CAJA PIURA.

El cliente reconoce que sus datos personales podran ser conservados por CAJA
PIURA hasta diez afios después de que finalice su relacion contractual, en el marco
de los dispuesto por el articulo 183 de la Ley N° 26702- Ley General del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la Superintendencia de Banca y
Seguros y que los mismo podrén ser tratados para las finalidades expuestas
anteriormente durante dicho periodo.

De igual forma, El Cliente declara estar informado que puede ejercer sus derechos de
acceso, actualizacion, inclusion, rectificacion, supresion y oposicion, respecto de sus
datos personales en los términos previstos en la Ley N° 29733- Ley de Proteccion de
Datos Personales y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 003-2013-
JUS. Para ejercer estos derechos o cualquier otro que la ley establezca, el titular de
los datas (El Cliente) debera presentar una solicitud ante cualquier agencia de CAJA
PIURA listadas en la pagina web http.v’/www.cajapiura.pe/ubicanos/red—de—agencias—1
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o mediante la emision de un comeo  electrénico  dirigido  a
datospersonales@cajapiura.pe.

El Cliente (SI)___ (NO)__ autoriza a CAJA PIURA al tratamiento de sus datos
personales para que realice el envio de ofertas comerciales, publicidad e informacion
en general de los productos y/o servicios, a través de comunicaciones a domicilio,
correo electronico, teléfono fijo, teléfono celular, mensaje de texto o cualquier otro
medio de difusién. Para dejar sin efecto dicha autorizacion, el Cliente debera
comunicarlo en cualquier momento y por escrito, el cual surtira efecto a partir del
séptimo dia habil desde su presentacion.”

Al respecto, la DGPDP advierte que:

Primero, de la revision de la clausula transcrita anteriormente si bien las finalidades se
encuentran determinadas, en el punto e. referido a la transferencia de los datos personales
para realizar campafias promocionales y ofertas comerciales no se le da la opcién al
cliente de aceptarlo o rechazarlo puesto que dicho tratamiento es distinto al objeto del
contrato, ademas incluye el texto “y otros con los que mantenga la relacion comercial’, lo
que permitiria suponer que la recurrente podria transferir los datos personales sin
limitaciones; por lo que esta autoridad no puede evaluar si dicho punto cumpliria con la
caracteristica de ser libre.

Segundo, sobre el punto f. se verifica de la misma forma si bien se informa sobre las
transferencias nacionales e internacionales, se incluye el texto “terceros’, lo que es
desproporcional puesto que no existe la determinacién de a quienes se enviara la
informacion asi como la finalidad a la cual se determinaran sus datos.

Tercero, sobre el tratamiento especifico referido al “envio” de publicidad sefialado en el
ultimo parrafo de la clausula en revision, si bien se le da la opci6n al cliente de decidir si
acepta o no dicho tratamiento, dicho parrafo se contrapone a lo establecido en el punto e.
ya que los datos de igual forma serfan transferidos para realizar finalidades distintas.

—En consecuencia, aln existe condicionamiento de la prestacion del servicio o producto
contratado porque los clientes no tienen posibilidad de realizar |a eleccién de no autorizar
la transferencia de sus datos para campafias promocionales, ofertas comerciales,
publicidad e informacion general de los productos y servicios ajenos a la relacion
contractual al momento de la suscripcién de los contratos, sin que ello afecte la decision
completa de celebrar el contrato.

3.2.4 En cuanto al cuarto aspecto, corresponde a la DGPDP examinar los elementos de
evaluacion empleados por la DS para la determinacion de las sanciones de multa de
cuatro punto cinco (4.5) y seis (06) unidades impositivas tributarias, conforme con lo
establecido por el numeral 3 del articulo 230 de la LPAG?, que regula el principio de

2 Articulo 230, numeral 3), Razonabilidad.
“(...) las sanciones a ser aplicadas deberén ser proporcionales al cumplimiento calificado como infraccion, debiendo
observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefalan a efectos de su graduacion:

a. Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b. El perjuicio econémico causado,

¢. La repeticién y/o continuidad en la comisién dela infraccién;

d. El beneficio ilegalmente obtenido; y

e. Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Concordado con las siguientes disposiciones normativas:

Articulo 39 de la LPDP.- Sanciones administrativas.

*(...) La Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales determina la infraccion cometida y el monte de la multa
imponible mediante resolucién debidamente motivada. Para la graduacién del monto de las multas, se toman en cuenta
los criterios establecidos en el articulo 230, numeral 3), de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
o0 la que haga sus veces. La imposicion de la multa se efectia sin perjuicio de las sanciones disciplinarias sobre el
personal de las entidades publicas en los casos de bancos de datos personales de administracion publica, asi como de
la indemnizacion por dafios y perjuicios y de las sanciones penales a que hubiera lugar.”

Articulo 125 del Reglamento de la LPDP.- Graduacién del monto de la sancién administrativa de multa.
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razonabilidad de la potestad sancionadora, el cual establece que las autoridades deben
prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién.

La DGPDP establece el monto de las sanciones aplicando criterios claros que permiten
garantizar la proporcionalidad y racionalidad de los mismos, tales criterios no son
antojadizos ni improvisados, sino que estan regulados en las normas legales mencionadas
en el parrafo anterior y han sido aplicados de la siguiente manera:

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido.- Se advierte que
la conducta infractora ha afectado el derecho fundamental a la proteccién de los
datos personales reconocido en el numeral 6 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru.

El perjuicio econémico_causado.- Se advierte de la evaluacion del expediente
administrativo que no se ha ocasionado perjuicio econdmico alguno.

La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién.- Se advierte de la
conducta infractora que:

- La recurrente no es reincidente en cuanto a la comisién de las infracciones

detectadas por la vulneracion del derecho fundamental a la proteccion de datos
personales.

Las circunstancias de la comisién de la infraccion.- Se tomara en cuenta la
conducta del infractor con posterioridad a la deteccién de las infracciones, en este
sentido, el articulo 236-A de la LPAG que regula los atenuantes en cuanto a la
responsabilidad por infracciones dispone que:

“Articulo 236-A.- Atenuantes de responsabilidad por infracciones.

Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comision de
la infraccién administrativa, las siguientes:

1.- La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a_la_notificacion de la imputacién_de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 235° (...)". (Subrayado es nuestro)

“Para gc_'aduar la sancion a imponerse debe observarse el principio de
reconocide en el numeral 3 del articulo 230 de la Ley N°
conlo la condicién de sancionado reincidente y la conducta procedimental del infractor.

Gie

)

razonabilidad de la potestad sancionadora
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, asi

* Articulo 235, numeral 3 de la LPAG.- Procedimiento sancionador:
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Asimismo, el articulo 126 del Reglamento de la LPDP dispone que:

“Articulo 126.- Atenuantes:
La colaboracion con las acciones de la autoridad y el reconocimiento
espontaneo de las infracciones acompaifiado de acciones de enmienda se
consideraran atenuantes. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento y a
las férmulas de enmienda, la atenuacion permitira incluso la reduccion
motivada de la sancién por debajo del rango previsto en la Ley”.

De ahi que, la DGPDP considera que la recurrente ha demostrado “colaboracién
con las acciones de la autoridad” como atenuante de responsabilidad toda vez que
ha cumplido con atender en plazos razonables los requerimientos que le han sido
efectuados en el marco de los procedimientos fiscalizador y sancionador.

Por otro lado, no ha demostrado “reconocimiento espontaneo” de las infracciones
como un atenuante de responsabilidad que deba ser tomado en cuenta para la
graduacion del monto de las multas de cuatro punto cinco (4.5) y seis (06)
unidades impositivas tributarias, toda vez que hasta antes del vencimiento del
plazo para la presentacion de los descargos no habia demostrado la variacion de
las clausulas de contratacion referidas al consentimiento valido que cumpla con la
caracteristica de ser libre para el tratamiento de datos personales de los clientes, y
ademas que cumpla con informar a los usuarios que realiza flujo transfronterizo.

Sin embargo, la DGPDP considera que con las diligencias efectuadas conforme al
analisis del punto 3.2.3, si bien la recurrente no ha demostrado reconocimiento
espontaneo de las infracciones, si ha evidenciado acciones relativas de enmienda,
puesto que ha realizado modificaciones en los contratos fiscalizados por la DSC lo
que demuestra una férmula subsanacion de las infracciones cometidas.

El beneficio ilegalmente obtenido.- No se evidencia que las conductas infractoras
hayan proporcionado beneficio ilegal alguno.

* La existencia o0 no de intencionalidad en la conducta del infractor.- La recurrente
manifiesta en su escrito que existe una vulneracion al principio de culpabilidad ya
que no se ha evaluado la existencia de dolo o culpa. Al respecto, la DGPDP
advierte que las infracciones son determinadas de manera objetiva por lo que no
se requiere acreditar la culpabilidad (dolo o culpa) como elemento constitutivo de
las infracciones.

Sobre los montos de las sanciones impuestas, en cuanto a utilizar una formula de
consentimiento invalida por carecer de |la caracteristica de ser libre para el tratamiento de
los datos personales de los clientes, se advierte que la infraccion cometida por la
recurrente esta tipificada como “leve”, y conforme con lo establecido por el numeral 1 del
articulo 39 de la LPDP que regula las sanciones administrativas, es sancionada con multa
desde cero coma cinco (0,5) de una unidad impositiva tributaria hasta cinco (5) unidades
impositivas tributarias (UIT); por lo que:

= El rango medio de la sanciéon es de dos punto setenta y cinco (2.75) unidades
impositivas tributarias (UIT) y es razonable que a partir de alli se apliquen los
atenuantes (o agravantes, cuando sea el caso).

“Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiran a las siguientes disposiciones: 3. Decidida la
iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva notificacién de
cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para
que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de
la fecha de notificacién.

* El subrayado ha sido incorporado por la DGPDP para una mejor precision del texto.
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* La sancién de multa de cuatro punto cinco (4.5) unidades impositivas tributarias
(UIT) ha sido establecida como resultado de que la recurrente no demostré la
subsanacion de la infraccion, por lo que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 126 del Reglamento de la LPDP dispone que atendiendo a la “colaboracion
con las acciones de la autoridad” y de “acciones de enmienda”, la atenuacion
permitira reducir el monto de la multa; por lo que esta autoridad considera
establecerla en dos punto cinco (2.5) unidades impositivas tributarias.

En cuanto a no haber comunicado la realizacién de flujo transfronterizo a los titulares de
los datos personales, la infraccion cometida por la recurrente esté tipificada como “grave”,
y conforme con lo establecido por el numeral 2 del articulo 39 de la LPDP que regula las
sanciones administrativas, es sancionada con multa desde mas de cinco (05) hasta
cincuenta (50) unidades impositivas tributarias (UIT); por lo que;

* El rango medio de la sancién es de veintisiete punto cinco (27.5) unidades
impositivas tributarias (UIT) y es razonable que a partir de alli se apliquen los
atenuantes (o agravantes, cuando sea el caso).

* La sancién de multa de seis (06) unidades impositivas tributarias (UIT) ha sido
establecida por debajo del rango medio, por lo que considerando la “colaboracion
con las acciones de la autoridad” y de “acciones de enmienda’, la atenuacion
permitira reducir el monto de la multa; por lo que esta autoridad considera
establecerla en cinco punto uno (5.1) unidades impositivas tributarias.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29733,

Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 003-2013-JUS.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto
por la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura S.A.C. contra la Resolucién Directoral
N° 180-2016-JUS/DGPDP-DS de 03 de junio de 2016 emitida por la Direccién de
Sanciones en el extremo referido al monto de las multas que dispuso:

En su Articulo 1.- “Sancionar & CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE PIURA
S.A.C., con la multa ascendente a cuatro punto cinco unidades impositivas tributarias (4.5
UIT), por haber realizado tratamiento de los datos personales de sus clientes utilizando un
consentimiento invélido, configurandose la infraccion leve prevista en el literal a. del

numeral 1 del articulo 38 de la Ley Proteccién de Datos Personales”; y REFORMANDOLA
en este extremo, disponer:
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En su Articulo 1.- Sancionar a CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE PIURA
S.A.C., con la multa ascendente a dos punto cinco unidades impositivas tributarias (2.5
UIT), por haber realizado tratamiento de los datos personales de sus clientes utilizando un
consentimiento invalido, configurandose la infraccion leve prevista en el literal a. del
numeral 1 del articulo 38 de la Ley Proteccion de Datos Personales.

En su articulo 2.- “Sancionar a CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE PIURA
S.A.C., con la imposicion de la sancién de multa ascendente a seis unidades impositivas
tributarias (6 UIT), por no haber comunicado la realizacién de flujo transfrontenizo a los
titulares de los datos personales, configurandose la infraccion prevista en el literal a) del
numeral 2 del articulo 38 de la Ley Proteccion de Datos Personales, considerada como
infraccion grave.”; y REFORMANDOLA en este extremo, disponer:

En su articulo 2.- Sancionar a CAJA MUNICIPAL DE AHORRO Y CREDITO DE PIURA
S.A.C., con la imposicion de la sancion de multa ascendente a cinco punto uno unidades
impositivas tributarias (5.1 UIT), por no haber comunicado la realizacion de flujo
transfronterizo a los titulares de los datos personales, configurandose la infraccion prevista
en el literal a) del numeral 2 del articulo 38 de la Ley Proteccién de Datos Personales,
considerada como infraccion grave.

Articulo 2.- CONFIRMAR en lo demas que contiene la Resolucion Directoral N°
180-2016-JUS/DGPDP-DS de 03 de junio de 2016 de la Direccién de Sanciones, con lo
cual se concluye el presente procedimiento sancionador, agotandose la via administrativa.

Articulo 3.- REQUERIR a la recurrente la adecuacién inmediata de la clausula
referida al tratamiento de proteccion de datos personales en los contratos denominados:
“Contrato de Crédito Hipotecario para Vivienda”, “Contrato Multiproducto para Operaciones
Activas’, “Contrato de Préstamo con Garantia Mobiliaria sobre Bienes de Oro" y “Contrato
Multiproducto aplicable a Cuentas Pasivas y Servicios Complementarios”, acorde con las
disposiciones contenidas en la LPDP y su reglamento relacionado con los principios de
finalidad, proporcionalidad, informacion y con las caracteristicas del consentimiento (libre).

Articulo 4.- PONER EN CONOCIMIENTO de Caja Municipal de Ahorro y Credito
de Piura S.A.C. que el literal d) del numeral 3 del articulo 38 de la LPDP establece que
constituye infraccion muy grave no cesar el tratamiento ilicito de datos personales, cuando
existiese un requerimiento previo de la Direccion General de Proteccion de Datos
Personales.

Articulo 5.- Disponer la devolucién del expediente administrativo a la Direccién de
Sanciones para los fines pertinentes.

Articulo 6.- Notificar a la interesada la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

RogérRafael Rodriguez Santander
Diracor () da ta Direccién General da Proteccion

de Daios Personales
Ministerio de Justicla y Derachos Humanos

Roger Rodriguez Santander
Director General (e) de Proteccion de Datos Personales
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