DIRECCHON DE SANGIONES

Expediente N°
076-2015-JUS/DGPDP-PS |

Resolucién N° 121-2016-JUS/DGPDP-DS

Lima, 13 de abril de 2016

VISTOS: El Informe N° 113-2015-JUS/DGPDP-DSC de fecha 05 de agosto de
2015, que se sustenta en el Acta de Fiscalizacion N° 01-2015 de fecha 26 de marzo de
2015 (Expediente de Fiscalizacion N° 10-2015-DSC), emitido por la Direccion de
Supervision y Control de la Direccién General de Proteccién de Datos Personales; el
escrito de descargo presentado por UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI SA.
el 07 de enero de 2016 (Registro N° 001244); y deméas documentos que obran en el
respectivo expediente y;

CONSIDERANDO:
I. Antecedentes

1. Mediante Orden de Visita N° 020-2015-JUS/DGPDP-DSC de fecha 25 de marzo de
2015, la Direccién de Supervisién y Control de |3 Direccién General de Proteccion de
Datos Personales dispuso la realizacion de una visita de fiscalizacion a UNIVERSIDAD
PRIVADA DE ICA S.A- UP| SA.

2. La indicada visita de fiscalizacion fue llevada a cabo por personal de Ia Direccion de
Supervision y Control el dia 26 de marzo de 2015, cuyos detalles constan en el Acta
de Fiscalizacién N° 01-2015.

3. EI 05 de agosto de 2015, se puso en conocimiento de la Direccién de Sanciones de
la Direccién General de Proteccion de Datos Personales, el resultado de la supervision
realizada a UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A- UPI S A, remitiéndosele el
Informe N° 113-2015-JUS/DGPDP-DSC y adjuntando el acta mencionada en el
considerando precedente asi como demas anexos y documentos que conforman el
respectivo expediente administrativo.

4. Mediante Resolucién Directoral N° 107-2015-JUS/DGPDP-DS de fecha 11 de

diciembre de 2015, la Direccion de Sanciones resolvié iniciar procedimiento
administrativo sancionador a UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A-UPI SA, porla
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FCCHON DE SANCIONES

presunta comision de la infraccién prevista en el literal e. del numeral 2. del articulo 38
de la Ley de Proteccion de Datos Personales, la misma que se encuentra tipificada
como infraccion grave, pasible de ser sancionada con multa.

Se le atribuye al administrado no inscribir el banco de datos personales de sus
alumnos en el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales.

5 La Resolucién Directoral N° 107-2015-JUS/DGPDP-DS fue notificada a
UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A. el 16 de diciembre de 2015 mediante
Oficio N° 268-2015-J US/DGPDP-DS.

6. Con fecha 07 de enero de 2016, UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A.

-

presentd sus descargos (Reg. N° 001244), sefialando lo siguiente:

6.1. Que, adjuntan a su escrito el cargo de presentacion del formulario de
inscripciéon de su banco de datos personales, presentado el 07 de enero de 2016,
con lo que proceden a subsanar dicha omisién y asimismo, solicitan que dicha
accion sea tenida en cuenta al momento de resolverse el presente procedimiento
administrativo.

7. Con Resolucién Directoral N° 052-2016-JUS/DGPDP-DS de fecha 24 de febrero de
2016, notificada el 14 de marzo de 2016, la Direccion de Sanciones, en virtud a lo
establecido en el articulo 122 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos
Personales, aprobado con Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, cerr6 la etapa
instructiva del procedimiento administrativo sancionador.

8. Mediante escrito presentado el 21 de marzo de 2016 (Registro N° 015765),
UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A- UPI S.A., estando a lo normado en el citado
articulo 122 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, solicitd
fecha y hora para rendir informe oral, diligencia que se llevo a cabo el 11 de abril de
2016.

Durante el desarrollo de dicho informe oral, el representante acreditado de
UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A- UPI S.A. reitero los mismos argumentos
contenidos en el descargo presentado, solicitando se tenga en cuenta las acciones de
enmienda, realizadas por Su institucion, al momento de resolver el presente
procedimiento sancionador.

9. En tal situacion, el presente procedimiento quedo expedito para ser resuelto.
Il. Competencia

10. El Director de la Direccion de Sanciones, conforme a lo establecido en el articulo
115 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, es la autoridad que
instruye y resuelve, en primera instancia, sobre la existencia de infraccion e imposicion
o no de sanciones y sobre obligaciones accesorias tendientes a la proteccion de los
datos personales; por tanto, es competente para conducir y desarrollar la fase de
investigacion, y es responsable de llevar a cabo las actuaciones necesarias para
determinar las circunstancias de la comisién, o no, de los actos contrarios a lo
establecido en la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y el
Reglamento mencionado.
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lll. Analisis

11. En ejercicio de sus facultades y conforme a sus competencias, corresponde a la
Direccién de Sanciones de Ia Direccién General de Proteccién de Datos Personales
determinar si se han cometido infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de
Datos Personales y a su respectivo Reglamento. En el presente caso, para emitir
pronunciamiento se debe analizar:

Si UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A. cometi6 infraccion a la Ley N°
29733, Ley de Proteccién de Datos Personales y a su Reglamento, aprobado con
Decreto Supremo N° 003-2013-J US, al no haber inscrito en el Registro Nacional de
Proteccion de Datos Personales el banco de datos personales de sus alumnos, lo
que configuraria la infraccion grave tipificada en el literal e. del numeral 2 del
articulo 38 de la referida Ley, esto es: "No inscribir el banco de datos personales en
el Registro Nacional de Proteccién de Datos Personales".

12. Mediante Informe N° 113-2015-JUS/DGPDP-DSC, Ia Direccién de Supervisién y
Control concluyé lo siguiente:

“1.Universidad Privada de Ica es titular de bancos de datos, dentro de los cuales se

Superviso el banco de datos donde se realiza tratamiento de informacion personal de
fos alumnos.

2. Universidad Privada de Ica no ha inscrito sus bancos de datos personales ante el
Registro Nacional de Proteccién de Datos Personales. Dicha omision constituiria una
infraccion de acuerdo al literal e) del numeral 2 del articulo 38° de |a LPDP.

()

12.1. Como se desprende de lo citado, la Direccién de Supervisién y Control
evidenci6 que UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A. es titular del banco
de datos personales de sus alumnos.

12.2. En consecuencia, al ser titular del mencionado banco de datos personales,
UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A. se encontraba en la obligacién
legal de inscribirlo, previa solicitud, en el Registro Nacional de Proteccion de Datos
Personales, ello de conformidad a lo establecido en el numeral 2 del articulo 77 del
Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales, que establece que seran
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objeto de inscripcion en el Registro Nacional de Proteccién de Datos Personales los
bancos de datos personales de administracién privada; lo que ademas debe
concordarse con el articulo 78 del mencionado Reglamento, el mismo que sefiala
que: “Las personas naturales o juridicas del sector privado o entidades publicas
que creen, modifiquen O cancelen bancos de datos personales estéan obligadas a
tramitar la inscripcién de estos actos ante el Registro Nacional de Proteccioén de

Datos Personales”.

12.3. Sobre el particular, mediante comunicacion electrénica del 05 de agosto de
2015, la Direccion del Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales informo
que, a dicha fecha, no figuraba registrada ninguna inscripcion de bancos de datos
personales correspondiente a UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A-- UPI S.A.

12.4. En tal caso, quedd plenamente determinado que UNIVERSIDAD PRIVADA
DE ICA S.A.- UPI S.A. no cumplié con inscribir el banco de datos personales de sus
pacientes, asi como otros que pudiera administrar, no obstante encontrarse
obligada a ello.

12.5. De otro lado, respecto a lo manifestado por el administrado en su escrito de
descargo, descrito en el considerando 6.1. precedente, cabe indicar que con fecha
07 de enero de 2016 UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A. procedi6 a
presentar una solicitud de registro de bancos de datos personales, solicitud que fue
declarada inadmisible mediante Resoluciéon Directoral N° 492-2016-JUS/DGPDP-
DRN, procediendo UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A. a presentar
una nueva solicitud de registro de bancos de datos personales el 23 de marzo de
2016, la misma que actualmente se encuentra en tramite.

12.6. Asimismo, la Direccién de Sanciones entiende que la solicitud de inscripcion
del banco de datos personales realizada por UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA
S A- UPI S.A. el 23 de marzo de 2016, si bien implica una intencién de subsanar,
regularizar o enmendar una determinada situacion, también supone la confirmacion
respecto a que dicho administrado se encontraba en una situacion de
incumplimiento al no haber tramitado, oportunamente, la inscripcion de dicho banco
de datos personales, lo que recién solicitaron con fecha 23 de marzo de 2016,
esto es, transcurrido un (01) ano después de haberse llevado a cabo la respectiva
visita de fiscalizacion.

12.7. Efectivamente, en este punto cabe precisar que, con arreglo a lo dispuesto
por la Duodécima Y Quinta Disposicion Complementaria Final de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, la obligacion legal de tramitar la inscripcion e
inscribir los bancos de datos personales ante el Registro Nacional de Proteccion de
Datos Personales es exigible desde que entré en vigencia el Reglamento de la Ley
de Proteccion de Datos Personales, esto es, desde el 08 de mayo de 2013; por lo
que la presentacion de la solicitud de inscripcion del banco de datos personales de
UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A- UPI S.A, no le exime de responsabilidad
por los hechos que son materia del presente caso.

12.8. Por los argumentos expuestos en los considerandos precedentes, la Direccion
de Sanciones entiende que en el presente caso se ha configurado la infraccion
tipificada en el literal e. del numeral 2. del articulo 38 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales, esto es "No inscribir el banco de datos personales en el Registro
Nacional de Proteccién de Datos Personales"”, toda vez que UNIVERSIDAD
PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S A. no ha cumplido con inscribir el banco de datos
personales de sus alumnos.
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12.9. Sobre lo solicitud del administrado, descrita en el considerando 6.1., la
Direccion de Sanciones entiende que el UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.-
UPI S.A. ha reconocido su infraccién al no desarrollar argumentacién tendiente a
cuestionar la actuacién de Ia Autoridad Nacional de Proteccién de Datos
Personales.

12.10. De otro lado, la Direccién de Sanciones considera que, la solicitud de
inscripcién  del banco de datos personales presentada por UNIVERSIDAD
PRIVADA DE ICA S.A.- UP| SA. (considerando 12.5. de Ia presente resolucion)
realizada el 23 de marzo de 2016, la cual se encuentra actualmente en tramite,
debe ser entendida como una accién de enmienda por parte de dicho administrado.

12.11. Respecto de lo sefialado en los considerandos 12.9. y 12.10. precedentes,
en este punto cabe hacer mencién a lo preceptuado por el articulo 126 del
Reglamento de Ia Ley de Proteccion de Datos Personales, cuya redaccién es Ia
siguiente:

‘La colaboracién con las acciones de la autoridad y el reconocimiento
espontaneo de las infracciones acompariado de las acciones de enmienda se
considerarén atenuantes. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento ya
las formulas de enmienda, la atenuacion permitird incluso la reduccién
motivada de la sancién por debajo del rango previsto en Ja Ley.”

Sobre el articulo citado, corresponde entonces determinar si. en el presente caso
resultan de aplicacion los atenuantes previstos, para lo cual tendremos que verificar
el cumplimiento de los criterios contenidos en dicho articulo:

1) La colaboracién con las acciones de la autoridad: Como se ha indicado en los
antecedentes de la presente resolucion, la visita de fiscalizacion a UNIVERSIDAD
PRIVADA DE ICA S.A- UPI SA. se llevo a cabo el dia 26 de marzo de 2015,
realizandose la diligencia en la sede de la indicada universidad en avenida Tupac
Amaru N° 1336, distrito de Ica, provincia y departamento de Ica.

Los hechos verificados en dicha visita por el personal de la Direccion de
Supervision y Control constan en el Acta de fiscalizacién N° 01-2015 de Ia misma
fecha.
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De la lectura de dicha acta de fiscalizacion, que ademas fue suscrita no solo por el
personal de fiscalizacion, sino también por los representantes designados del
administrado, se desprende que €n todo momento el personal de UNIVERSIDAD
PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A. presté su colaboracion al personal de fiscalizacion
que realizé dicha visita.

Asi, en el Acta N° 01-2015 se lee: "La asistente de admisién nos recibio, quien
luego de comunicarse via telefénica con el sefior Eduardo Pino Anchante,
administrador de la universidad, dio las facilidades para la visita por encargo del
administrador.”

Asimismo en el Acta N° 01-2015 se lee: "Se supervisé el Banco de Datos de los
postulantes. Cuando una persona viene a solicitar informacién llena el formulario de
datos para que se le (...). Se entregd al personal los tres formatos sefialados. (...)"

De acuerdo a lo mencionado, se tiene entonces que el personal de UNIVERSIDAD
PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A. colaboré en todo momento con los supervisores
que realizaron la visita de fiscalizacion, proporcionando la informacién por ellos
requerida y permitiendo su acceso a las areas que fueron visitadas.

2) Reconocimiento espontaneo _de las infracciones acompafiado de acciones de
enmienda: A tenor de la manifestado en el considerando 12.9. de la presente
resolucién, la Direccion de Sanciones entiende que en el escrito de descargo
presentado por UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A- UPI S.A. hay un
reconocimiento espontaneo de la infraccién cometida, pues el titular de dicha
entidad hace referencia a que con dicho acto: “subsanamos dicha omisién”
haciendo referencia a la no inscripcion del banco de datos personales de sus
alumnos.

Adicionalmente, debe tenerse presente que éen el descargo presentado, el
administrado en ningiin momento cuestiona el accionar de la Autoridad Nacional de
Proteccién de Datos Personales, ni presenta argumentos que abonen una postura
contradictoria a la funcion ejercida por dicha Autoridad o, a lo hasta entonces,
resuelto por ella, lo que ha sido reiterado en la diligencia de Informe Oral que se
llevé a cabo el 11 de abril de 2016.

De igual manera, se tiene que, aunque luego de la verificacién de la infraccion, el
administrado presenté ante la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales la solicitud para inscribir en el Registro Nacional de Proteccién de Datos
Personales su banco de datos personales, pedido que a la fecha se encuentra en

tramite en la Direccion de Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales.

De acuerdo a ello, se evidencia el reconocimiento espontaneo de la infraccion
cometida expresado en el descargo presentado por el administrado el 07 de enero
de 2016 y reiterado en la diligencia de informe oral que se llevé a cabo el 11 de abril
de 2016, lo que, posteriormente, fue acompafnado de acciones de enmienda al
presentar UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A- UPI SA la solicitud de
inscripcion de su banco de datos personales, lo que ocurrié el 23 de marzo de
2016.

12.12. En consecuencia, al concurrir ambos elementos, resultan de aplicacion, en el

presente caso, l0s atenuantes a los que se refiere el articulo 126 del Reglamento de
la Ley de Proteccion de Datos Personales.
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13. Los articulos 38 y 39 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales,

e

stablecen las sanciones por infracciones a la referida norma, calificandolas como

leves, graves o muy graves y su imposicion va desde una multa de 0,5 de una unidad
impositiva tributaria hasta una multa de 100 unidades impositivas tributarias’, sin
perjuicio de las medidas correctivas que puedan determinarse de acuerdo a lo
establecido en el articulo 118 del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos
Personales?.

14. Asimismo, la Direccion de Sanciones de la Direccién General de Proteccion de
Datos Personales determina el monto de la multa a ser impuesta tomando en cuenta
para su graduacion los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 230 de Ia Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

14.1 Asi, la Direccién de Sanciones debe prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir Ia sancion administrativa, por lo que esta penalidad debers ser
proporcional al incumplimiento calificado como infraccién, observando los criterios

" Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales:

"~

“Articulo 38. Infracciones: Constituye infraccicn sancionable toda accion u omision que contravenga o incumpla
alguna de las disposiciones contenidas en esta Ley o en su reglamento. Las infracciones se califican como leves,
graves y muy graves.

6.0

“Articulo 39. Sanciones administrativas: En caso de violacion de las normas de esta Ley o de su reglamento, Ia
Autoridad Nacional de Proteccidn de Datos Personales puede aplicar las siguientes multas:

1. Las infracciones leves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad impositiva
tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).

2. Las infracciones graves son sancionadas con multa desde més de cinco unidades impositivas tributarias (UIT)
hasta cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).

3. Las infracciones mu y graves son sancionadas con multa desde mas de cincuenta unidades impositivas tributarias
(UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).

Co)t

Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUs:

“Articulo 118.- Medidas cautelares y correctivas: Una vez iniciado el procedimiento sancionador, la Direccién de
Sanciones podré disponer, mediante acto motivado, la adopcion de medidas de cardcter provisional que aseguren la
eficacia de la resolucion final que pudiera recaer en el referido procedimiento, con observancia de las normas
aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, sin perjuicio de |a sancién administrativa que corresponda por una infraccion a las disposiciones
contenidas en la Ley y el presente reglamento, se podran dictar, cuando sea posible, medidas correctivas destinadas
a eliminar, evitar o detener los efectos de las infracciones.”
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que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala para su
graduacion.

14.2 En el presente caso, la Direccién de Sanciones considera como criterios
relevantes para graduar las infracciones evidenciadas a los siguientes:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:

Las conductas imputadas al administrado afectan el derecho fundamental a la
proteccion de datos personales, el cual se encuentra reconocido en el articulo 2,
numeral 6 de la Constitucién Politica del Peru, siendo desarrollado por la Ley
N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y su respectivo Reglamento.

b) El perjuicio economico causado:

No se ha evidenciado un perjuicio economico causado.

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion:

Al respecto, es de advertirse que UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI
S.A. present6 el 23 de marzo de 2016, solicitud de inscripcion de un (01) banco
de datos personales, el mismo que contiene datos personales de sus pacientes,
solicitud que a la fecha se encuentra en tramite.

Ello indica que con posterioridad a la fecha en que ya les era exigible realizar la
inscripcion de sus bancos de datos personales e, incluso, un afo después de la
fiscalizacion que se les practico, recién presentaron la respectiva solicitud de
inscripcion de su banco de datos personales.

DRECCION DE SANCICHES

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo precedente, la Direccion de
Sanciones entiende que ello constituye una accion de enmienda.

Del mismo modo, se tiene en cuenta que UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA
S.A- UPI S.A. no es reincidente, ya que como resultado de diferente o distinto
procedimiento administrativo sancionador, la Direccion de Sanciones de la
Direccion General de Proteccién de Datos Personales no ha sancionado a dicho
administrado.

Asimismo, se valora positivamente su conducta procedimental en el presente
procedimiento administrativo sancionador, pues durante su desarrollo no se han
dado conductas que hayan dificultado el accionar de la Direccién de Sanciones,
cumpliendo el administrado con atender, en plazos razonables, los
requerimientos que le fueron efectuados, verificandose igual proceder en el
procedimiento de fiscalizacion llevado a cabo por la Direccion de Supervision y
Control.

d) Las circunstancias de la comision de las infracciones:

Respecto a éste criterio, se tiene que no obstante lo dispuesto en los articulos
77 y 78 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, el
administrado no cumplié con tramitar su inscripcion ni inscribir el banco de datos
personales de sus pacientes en el Registro Nacional de Proteccion de Datos
Personales.
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e) El beneficio ilegalmente obtenido:

No se ha evidenciado un beneficio ilegalmente obtenido.

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

El administrado no intenta justificar su incumplimiento en base a una incorrecta
interpretacién de Ia Ley de Proteccién de Datos Personales Yy su
Reglamento, lo cual abona en forma de considerar que la infraccién verificada
no ha sido intencional.

De otro lado, debe precisarse que, como se ha desarrollado en los considerandos
12.9. al 12.12. de Ia presente resolucion, en el presente caso resultan aplicables los

dispuso acciones tendientes a enmendar los hechos evidenciados en el presente caso,
reconociendo espontaneamente |Ia comision de la infraccién imputada, no
desarrollando argumentacion tendiente a cuestionar Ia actuacion de la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por [a Ley
N® 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

SE RESUELVE;

Articulo 1.- Sancionar a UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A., con
la multa ascendente a tres unidades impositivas tributarias (03 UIT), por no haber
inscrito el banco de datos personales de sus alumnos en el Registro Nacional de
Proteccién de Datos Personales, configurandose Ia infraccién grave prevista en el
literal e. del numeral 2. del articulo 38 de la Ley de Proteccion de Datos Personales.

Articulo 2.- Instar a UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A., que,
continiie con el procedimiento de inscripcion de su banco de datos personales
actualmente en tramite y de ser el caso, inscriba los demas bancos de datos
personales de los que sea titular, advirtiéndole que de no hacerlo podria configurarse
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la infraccion prevista en el literal e. numeral 3 del articulo 38 de la Ley N° 29733, la
cual es considerada como infraccion muy grave.

Articulo 3.- Notificar a UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A. que
contra la presente resolucion, de acuerdo a lo indicado en el articulo 123 del
Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales?®, proceden los recursos de
reconsideracion o apelacion dentro de los quince (15) dias de notificada la presente.

Articulo 4.- Notificar a UNIVERSIDAD PRIVADA DE ICA S.A.- UPI S.A. la
presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

Q W7 3
Utptlihonpt
Maria Cecili}(huﬂﬁ:e Rodriguez
Directora (e) de la Direccion de Sanciones

Direccién General de Proteccion de Datos Personales
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

3 Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-201 3-Jus:

“Articulo 123.- Impugnacion: Contra la resolucion que resuelve el procedimiento sancionador proceden los
recursos de reconsideracion o apelacion dentro de Jos quince (15) dias de notificada la resolucion al administrado. El
recurso de reconsideracion se sustentara en nueva prueba y sera resuelto por la Direccion de Sanciones en un plazo
que no excedera de los treinta (30) dias. El recurso de apelacion sera resuelto por el Director General de Proteccion
de Datos Personales, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que s& impugna, para que eleve lo
actuado. El recurso de apelacion debera ser resuelto en un plazo no mayor de treinta (30) dias.”
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