LR espleccidn Dveclrel

Expediente N°
050-2015-PS

N° lD?) -2016-JUS/DGPDP

Lima, \5 de diciembre de 2016

VISTO: El documento con registro N° 067854 de 11 de noviembre de 2016, el
cual contiene el recurso de apelaciéon presentado por Clinica Del Pacifico S.A. contra
la Resoluciéon Directoral N°® 250-2016-JUS/DGPDP-DS de 1 de agosto de 2016 que
resolvio declarar improcedente el recurso de reconsideracion presentado contra la
Resolucién Directoral N° 153-2016-JUS/DGPDP-DS de 19 de mayo de 2016.

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES.

1.1 Con Orden de Visita N° 081-2014-JUS/DGPDP-DSC sin fecha, la Direccién de
Supervision y Control (en lo sucesivo la DSC) realiz6 una visita de fiscalizacion a

Clinica Del Pacifico S.A. (en lo sucesivo la recurrente), y por ello se expidi6 el Acta de
Fiscalizacion N° 001-2014 de 11 de diciembre de 2014.

R Rodfiguez S. 1.2 Con Informe N° 069-2015-JUS/DGPDP-DSC de 20 de abril de 2015, la DSC
comunico a la Direccién de Sanciones (en lo sucesivo la DS) con caréacter preliminar

las circunstancias que justificaron la instauracion del procedimiento sancionador a la
recurrente, a saber:

“Clinica Del Pacifico S.A. no ha cumplido con el requisito sefialado en el numeral 3 del
articulo 79 al momento de la inscripcién del banco de datos personales de sus
pacientes, ya que no ha declarado el tratamiento de datos personales relacionados
con la salud ni de seguros. Dicha omision constituiria infraccién conforme con lo

establecido por el literal a) del numeral 2) del articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales”.
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1.3 La DS llevo a cabo el procedimiento sancionador y resolvio, mediante Resolucion
Directoral N° 153-2016-JUS/DGPDP-DS de 19 de mayo de 2016 notificada el 27 de
mayo de 2016 con Oficio N° 272-2016-JUS/DGPDP-DS, lo siguiente:

“Sancionar a Clinica Del Pacifico S.A. con la multa ascendente a ocho (8) unidades
impositivas tributarias, por no haber informado a la Direccion de Registro Nacional de
Proteccion de Datos Personales, al momento de solicitar la inscripcién del banco de
datos personales de sus pacientes, que recopilaban los datos personales relacionados
con la salud y seguros; configurandose la infraccion grave prevista por el literal a) del
numeral 2) del articulo 38) de la Ley N° 29733, Ley de Protecciéon de Datos
Personales”.

1.4 Con documento de registro N° 035202 de 17 de junio de 2016 y con documento de
registro N° 036679 de 24 de junio de 2016, la recurrente interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 153-2016-JUS/DGPDP-DS de 19
de mayo de 2016.

1.5 La DS resolvié, mediante Resolucién Directoral N° 250-2016-JUS/DGPDP-DS de
1 de agosto de 2016 notificada el 21 de octubre de 2016 con Oficio N° 444-2016-
JUS/DGPDP-DS, lo siguiente:

“Declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por Clinica Del
Pacifico S.A. contra la Resolucion Directoral N° 153-2016-JUS/DGPDP-DS de 19 de
mayo de 2016".

1.6 Con documento indicado en el visto, la recurrente interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucion Directoral N° 250-2016-JUS/DGPDP-DS de 1 de agosto de 2016
que resolvio declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 153-2016-JUS/DGPDP-DS de 19 de mayo de 2016.

2. COMPETENCIA.

2.1 La competencia para resolver el recurso de apelacion corresponde al Director
General de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el
articulo 123" del Reglamento de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales (en lo sucesivo la LPDP), aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-
JUs.

3. ANALISIS.

3.1 SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE NULIDAD.

El numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en lo sucesivo la LPAG) establece que las administradas

plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernen por medio de los
recursos administrativos previstos por el Titulo Ill, Capitulo |l de la mencionada Ley.

! Articulo 123 del Reglamento de la LPDP.- Las instancias:

“(...) Contra la resolucién que resuelve el procedimiento sancionador proceden los recursos de reconsideracion o
apelacion dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucion al administrado (...) El recurso de apelacion sera
resuelto por el Director General de Proteccion de Datos Personales. debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna, para que eleve lo actuado (...)".
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El numeral 11.2 del articulo 11 de la LPAG establece que la nulidad serd conocida y
declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. Si se tratara de un acto
dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad
se declarara por resolucion de la misma autoridad.

En este orden de ideas, el articulo 207 de la LPAG ha previsto tres recursos
administrativos: a) reconsideracién, b) apelacion, y ¢) revisién.

El articulo 123 del Reglamento de la LPDP establece que contra la resolucion que
resuelve el procedimiento sancionador proceden los recursos de reconsideracion o de
apelacién dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucidn a la administrada.

El recurso de reconsideracion se sustentara en nueva prueba y sera resuelto por la DS
en un plazo que no excedera de los treinta (30) dias.

El recurso de apelacidn sera resuelto por la Direccion General de Proteccion de Datos
Personales (en lo sucesivo la DGPDP) debiendo dirigirse el recurso impugnatorio a la
misma autoridad que expidid el acto que se impugna, para que eleve lo actuado y se
resuelva en un plazo que no excedera de los treinta (30) dias.

R. Rodriguez S. Sobre el particular, queda claro que la pretension impugnatoria de la recurrente
consiste en cuestionar la validez de la Resolucion Directoral N° 250-2016-
JUS/DGPDP-DS de 1 de agosto de 2016 que resolvié declarar improcedente el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 153-2016-
JUS/DGPDP-DS de 19 de mayo de 2016; y para ello deduce su nulidad.

En tal sentido, conforme con lo establecido por el numeral 11.1 del articulo 11 de la
LPAG, que determina que la nulidad se plantea mediante recurso administrativo,
corresponde a la DGPDP resolver el recurso de nulidad siempre y cuando se haya
presentado dentro del plazo legal, conforme con lo establecido por el numeral 207.2
del articulo 2072 de la LPAG, como es el caso.

2 Articulo 207, numeral 207.2 de la LPAG.- Recursos administrativos:

“(...) 207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias (...)".
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3.2 SOBRE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA.

La recurrente afirma que:

La Resolucion Directoral N° 250-2016-JUS/DGPDP-DS de 1 de agosto de 2016
fue declarada improcedente por el tnico motivo de no haber aportado nueva
prueba en la impugnacion, incurriéndose en error, toda vez que la nueva
prueba constituyd el Acta de Fiscalizacion N° 001-2014 de 11 de diciembre de
2014, la cual se describe en forma expresa vy literal.

La Resolucion Directoral N° 250-2016-JUS/DGPDP-DS de 1 de agosto de 2016
reconoce la presentacion del Acta de Fiscalizacion N° 001-2014 de 11 de
diciembre de 2014, pero le niega el mérito probatorio por considerar que dicho
documento constituia la base de la Resolucion Directoral N° 004-2016-
JUS/DGPDP-DS de 12 de enero de 2016 que resolvio iniciar procedimiento
sancionador, lo cual es incongruente, toda vez que en la resolucion directoral
por considerar no se menciona en absoluto el Acta de Fiscalizacién N° 001-
2014 de 11 de diciembre de 2014.

La formulacién como nueva prueba del Acta de Fiscalizacion N° 001-2014 de
11 de diciembre de 2014 por encima de cualquier formalismo es totalmente
legitima, considerando que se sanciona en forma definitiva con una infraccién
grave prevista por el literal a) del numeral 2) del articulo 38) de la LPDP, siendo
una imputacibn muy genérica porque se refiere a una contravencién de
principios y demas disposiciones del Reglamento de la LPDP, sin precisar la
norma especifica vulnerada. Los principios de la materia estan regulados en los
articulos 4 al 12 de la LPDP pero no se precisa cual es el principio infringido.

No se tuvo en cuenta que se cumplid con inscribir ante el Registro Nacional de
Proteccion de Datos Personales los bancos de datos personales de los
trabajadores y de los pacientes; sin embargo, se menciona que no se cumplié
con el requisito sefialado por el numeral 3 del articulo 79 (sin precisar la norma
- Ley 0 Reglamento generandose indefension).

Uno de los argumentos sostenidos para evidenciar que se incurrié en un vicio
relevante, es precisamente lo contenido en el Acta de Fiscalizacion N° 001-
2014 de 11 de diciembre de 2014, la cual debid ser levantada en presencia de
dos testigos propuestos por la persona con quien se entendio la diligencia o en
todo caso debid dejarse constancia de su negativa, segun lo dispone el articulo
109 del Reglamento de la LPDP, observandose que en el Acta de Fiscalizacion
N° 001-2014 de 11 de diciembre de 2014 no participé ningun testigo; por lo que
el documento es nulo, siendo por tanto nulo el restante procedimiento
fiscalizador e incluso insubsistente el procedimiento sancionador.

La autoridad administrativa en forma conveniente para sus intereses pretende
restarle mérito probatorio al Acta de Fiscalizacion N° 001-2014 de 11 de
diciembre de 2014, pretendiendo desnaturalizar su funcién para convertirse en
una simple entidad de recaudacién de multas.

Se omitié por completo el contenido del escrito integrador de 22 de junio de
2016 (22.06.2016) por el cual se expresd que por segunda vez el 17 de junio
de 2016 (17.06.2016) con recepcion N° 035193, se cumplid con presentar la
inscripcion del banco de datos personales de los pacientes. Se pago el
respectivo arancel con codigo N° 04233, y la accion desplegada constituye
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atenuante a la sancién conforme con lo establecido por el articulo 126 del
Reglamento de la LPDP, sin perjuicio de la nulidad del procedimiento
sancionador.

3.3 SOBRE EL PRONUNCIAMIENTO DE LA DGPDP.

3.3.1 El Acta de Fiscalizacion N° 001-2014 de 11 de diciembre de 2014 y el valor
probatorio.

El articulo 109 del Reglamento de la LPDP dispone que: “Las visitas de fiscalizacion
requieren el levantamiento del acta correspondiente, en la que quedara constancia de
las actuaciones practicadas durante la visita de verificacion. Dicha acta se levantara en
presencia_de dos_testigos propuestos por la persona con quien Se entendio la
diligencia. Si_se hubiera negado a proponerlos o no hubieran participado los
propuestos, bastard la firma _de la persona con quien se entendio la diligencia o la
constancia de su neqativa a firmar, de ser el caso. El acta se elaborara por duplicado y
seré firmada por el personal fiscalizador y quienes hayan participado en la diligencia.
El acta puede incluir la manifestacion que los participantes consideren que conviene a
su derecho. Se entregara al fiscalizado uno de los originales del acta de fiscalizacién,
incorporandose el otro a los actuados”,

Del contenido del Acta de Fiscalizacion N° 001-2014 de 11 de diciembre de 2014 se
advierten los siguientes aspectos:

Primero, la referida acta consigna en sus cinco (5) folios los vistos y las firmas de las
personas que atendieron la visita de fiscalizacion en representacién de la recurrente, lo
que evidencia la sefial de conformidad del documento.

Segundo, los testigos son propuestos por las personas que atendieron la visita de
fiscalizacion en representacion de la recurrente y no por el personal fiscalizador, lo que
evidencia que la presencia de los testigos es de absoluta responsabilidad de la
recurrente.

Tercero, la referida acta recoge la “Declaracion del fiscalizado si lo solicita” en su folio
numero cuatro (4), (Folio que no fue presentado en el recurso de reconsideracion. Se
presentaron solo copia de los folios numeros: uno (1), dos (2), tres (3) y cinco (5)), lo
que evidencia que en ningun caso el personal fiscalizador negd a la recurrente la
posibilidad de manifestar su negativa ante presuntas afectaciones.
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Cuarto, el articulo 101 del Reglamento de la LPDP dispone que: “En el ejercicio de las
funciones de fiscalizacién, el personal de la Direccién de Supervisién y Control estaré
dotado de fe publica para constatar la veracidad de los hechos en relacion con los
tramites a su cargo”.

En consecuencia, la recurrente demuestra una conducta procedimental contraria a la
buena fe que forma parte del Principio de Conducta Procedimental previsto por el
numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, que a su vez constituye
incumplimiento del deber previsto por el articulo 56.1% de la LPAG al presentar un
medio probatorio incompleto.

3.3.2 El Acta de Fiscalizacion N° 001-2014 de 11 de diciembre de 2014 y la
calificacion de nueva prueba.

El articulo 208 de la LPAG dispone que: “El recurso de reconsideracion se interpondra
ante el mismo organo que dictd el primer acto que es materia de la impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos
por 6rganos que constituyen Gnica instancia no se requiere nueva prueba. Este
recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de
apelacion”.

El recurso de reconsideracion ha aportado como nueva prueba el Acta de
Fiscalizacion N° 001-2014 de 11 de diciembre de 2014; sin embargo, la referida acta
ha sido mencionada en los siguientes documentos: a) Informe N° 069-2015-
JUS/DGPDP-DSC de 20 de abril de 2015 de la DSC. b) Resolucion Directoral N° 004-
2016-JUS/DGPDP-DS de 12 de enero de 2016 de la DS. ¢) Resolucién Directoral N°
153-2016-JUS/DGPDP-DS de 19 de mayo de 2016 de la DS.

En consecuencia, no puede emplearse como nueva prueba en el procedimiento
sancionador, el Acta de Fiscalizacion N° 001-2014 de 11 de diciembre de 2014 que no
fue observado en el procedimiento fiscalizador, conforme con lo establecido por el
articulo 112 del Reglamento de la LPDP que dispone que: “Sin perjuicio de que los
fiscalizados puedan formular observaciones en el acto de la fiscalizacién y manifestar
lo que a su derecho convenga en relacién a los hechos contenidos en el acta, también
podran hacerlo por escrito dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
en que se hubiere levantado”, lo que evidencia la sefial de conformidad del documento
por parte de la recurrente.

Asimismo, no puede emplearse como nueva prueba en el procedimiento sancionador,
el Acta de Fiscalizacion N° 001-2014 de 11 de diciembre de 2014 que sustenté el
Informe N° 069-2015-JUS/DGPDP-DSC de 20 de abril de 2015 de la DSC, y por el
cual se inicié el procedimiento sancionador, conforme con lo establecido por el articulo
116 del Reglamento de la LPDP que dispone que: “El procedimiento sancionador sera
promovido siempre de oficio, en atencion a un informe de la Direccién de Supervision y
Control que puede obedecer a una denuncia de parte o a decisidon motivada del
Director General de Proteccion de Datos Personales”.

® Articulo 56 de la LPAG.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento:

“Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en él, tienen los siguientes
deberes generales: 1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos contrarios a la
verdad o no confirmados como si fueran fehacientes, de solicitar actuaciones meramente dilaterias, o de cualquier otro
modo afectar el principio de conducta procedimental (...)".
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3.3.3 La sancién impuesta por la comision de la infraccion grave prevista por el
literal a) del numeral 2) del articulo 38) de la LPDP y la presunta indefension.

El literal a) del numeral 2) del articulo 38) de la LPDP dispone que: “Constituye
infraccién sancionable toda accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de
las disposiciones contenidas en esta Ley o en su reglamento. 2. Son infracciones
graves: a. Dar tratamiento a los datos personales [A] contraviniendo los principios
establecidos en la presente Ley o [B] incumpliendo sus demds disposiciones o las de
su Reglamento”.

La afirmacion de la recurrente que no se ha precisado que principio regulado por la
LPDP y su Reglamento ha vulnerado, carece de fundamento legal, toda vez que:

Primero, la infraccién grave tipificada por el literal a) del numeral 2) del articulo 38) de
la LPDP se configura ante la concurrencia de dos hechos: a) Contravencion de los
principios regulados por la LPDP y su Reglamento. b) Incumplimiento de las
disposiciones reguladas por la LPDP y su Reglamento.

La sancién impuesta se sustenta en el incumplimiento de la disposicion contenida en
el numeral 3) del articulo 79) del Reglamento de la LPDP que dispone que: “Los
titulares de los bancos de datos personales deberan inscribirlos en el Registro
Nacional de Proteccion de Datos Personales proporcionando la siguiente informacion:
-..) 3. Tipos de datos personales sometidos a tratamiento en dicho banco”.

Es decir, no se ha precisado el principio porque lo que se ha sancionado es el
incumplimiento de una disposicion normativa.

Segundo, el numeral 9 del analisis de la Resolucion Directoral N° 153-2016-
JUS/DGPDP-DS de 19 de mayo de 2016 sefala que: “Clinica Del Pacifico S.A. no
proporciond informacion respecto de los datos personales relacionados con la salud y
seguros al momento de solicitar la inscripcion del banco de datos personales de sus
pacientes, los cuales son recopilados a través de su sistema automatizado,
contraviniendo la disposicién contenida en el numeral 3 del articulo 79 del Reglamento

de la LPDP, lo que configuraria la infraccién grave tipificada por el literal a) del numeral
2) del articulo 38) de la LPDP”.

Es decir, se ha precisado que la sancién impuesta ha obedecido al incumplimiento de
una disposicion normativa.
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En consecuencia, no se ha generado indefensién a la recurrente bajo ninguna
circunstancia.

3.3.4 La inscripcién del banco de datos personales de los pacientes ante el
RNPDP y la aplicacion de atenuantes.

Primero, con Resolucién Directoral N° 123-2014-JUS/DGPDP-DRN de 6 de octubre
de 2014, la Direccion de Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales (en lo
sucesivo la DRN) resolvio: “Inscribir los bancos de datos personales de la persona
Juridica denominada Clinica Del Pacifico S.A. cuyos datos son los siguientes:

Cédigo. RNPDP-PJP N° 317.

Denominacién. Banco de datos pacientes.

Finalidad. Llevar el control de atencion de pacientes
particulares y convenios.

Usos previstos. Actividades profesionales; investigacion en

temas de salud; historias clinicas.

Datos de caracter identificativo: Nombres y
| apellidos, N° RUC, direccion de domicilio,
| teléfono, direccién de correo electrénico.

Tipos de datos personales.

- i Al e
IR B

Procedimientos de obtencion. Fuente: Del titular del dato personal o su
representante legal, entidad privada.

Soporte: Informatico/magnético.
Procedimiento: Transmision electronica.

Sistema de tratamiento. Automatizado.
Medidas de seguridad. Indica que cuenta con un documento de
seguridad.

En consecuencia, se advierte que la inscripcion del banco de datos personales de los
pacientes ante el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales (en lo sucesivo
el RNPDP) evidencia el incumplimiento de la disposicién contenida en el numeral 3)
del articulo 79) del Reglamento de la LPDP, puesto que en el aspecto “Tipos de datos
personales” no se consignoé datos personales relacionados con la “salud” y “seguros”.

Segundo, con documento de registro N° 036679 de 24 de junio de 2016, la recurrente
amplié el recurso de reconsideracion y adjunté copia del “formulario de modificacién de
banco de datos personales” recibido el 17 de junio de 2016 por la DRN, documento
que detalla lo siguiente:

IV. Modificacion del banco de datos personales.

Sefiale los rubros que van a ser modificados:

Datos del titular del banco de datos.

Direccién a efectos de notificacion.

Direccion para el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion de datos personales.

Finalidades y usos del banco de datos personales.

Sistema de tratamiento.

Tipos de datos personales sometidos a tratamiento.?

Origen y procedimiento de obtencién de los datos personales.

Ubicacion fisica del banco de datos personales.

Transferencia de datos personales a nivel nacional.

Transferencia de datos personales a nivel internacional.

Medidas de seguridad.

* La recurrente no ha marcado el rubro “Tipos de datos personales sometidos a tratamiento”.
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Detalle la modificacion:
Inscripcion del banco de datos personales de los pacientes.

En consecuencia, se advierte que la presentacion del “formulario de modificacién de
banco de datos personales” con registro N° 035193 de 17 de junio de 2016 ante la
DRN evidencia la continuidad del incumplimiento de la disposicién contenida en el
numeral 3) del articulo 79) del Reglamento de la LPDP, puesto que no se modificé el
rubro: “Tipos de datos personales”, es decir, no se declaré datos personales
relacionados con la “salud” y “seguros”, y por tanto la omisién continta, de ahi que no
es de aplicacion el articulo 126 del Reglamento de la LPDP que regula los atenuantes.

Finalmente, mencionar que el desconocimiento de la Ley no exime de responsabilidad
a la recurrente.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°

29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion e INFUNDADA la
nulidad deducida por Clinica Del Pacifico S.A. contra la Resolucién Directoral N° 250-
016-JUS/DGPDP-DS de 1 de agosto de 2016 que resolvié declarar improcedente el
— recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucién Directoral N° 153-2016-

odriguezs. JUS/DGPDP-DS de 19 de mayo de 2016 que resolvio:

“Sancionar a Clinica Del Pacifico S.A. con la multa ascendente a ocho (8) unidades
impositivas tributarias, por no haber informado a la Direccién de Registro Nacional de
Proteccion de Datos Personales, al momento de solicitar la inscripcion del banco de
datos personales de sus pacientes, que recopilaban los datos personales relacionados
con la salud y seguros; configurandose la infraccion grave prevista por el literal a) del
numeral 2) del articulo 38) de la Ley N° 29733, Ley de Protecciéon de Datos
Personales’.

Con lo cual concluye el procedimiento sancionador agotéandose la via administrativa.
Articulo 2.- Disponer la devolucién del expediente administrativo a la Direccion

de Sanciones para los fines pertinentes.
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Articulo 3.- Notificar a la interesada la presente resolucién.

Registrese y comuniquese.

Director General (e) de Proteccién de
Datos Personales
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