Pesclicisim Dioctored,

Expediente N°
110-2015-PS

N° 006-2017-JUS/DGPDP

Lima, 20 de enero de 2017.

VISTO: El documento con registro N° 073912 de 09 de diciembre de 2016, el
cual contiene el recurso de apelacion presentado por Telefonica del Pert S.A.A. contra
la Resolucion Directoral N° 254-2016-JUS/DGPDP-DS de 19 de setiembre de 2016.

! e ~ CONSIDERANDO:

|. Antecedentes.

1.1 Mediante comunicacion electronica de fecha 07 de agosto de 2015 la Direccion de
Supervision y Control (en lo sucesivo la DSC) recibié la denuncia interpuesta por
I <N lo sucesivo la denunciante) contra Telefonica del Peru
S.A.A. ya que se estaria realizando un tratamiento inadecuado a sus datos personales
(direccion domiciliaria).

1.2 Mediante Oficio N° 460-2015-JUS/DGPDP-DSC de 12 de agosto de 2015
notificado el 14 de agosto de 2015, la DSC solicité a Telefonica del Peri S.A.A. (en lo
sucesivo la recurrente) la siguiente informacion:

- Detalle del procedimiento implementado para la atencién de los derechos de
acceso, recfificacion y supresion de los titulares de datos personales,
adjuntando evidencia que lo sustente.

- Detalle de las acciones realizadas por Telefénica del Peril S.A.A. respecto a la

solicitud presentada por la sefiora I con fecha 16 de
octubre de 2014.

1.3 Con Informe N° 173-2015-JUS/DGPDP-DSC de 03 de diciembre de 2015, la DSC
comunicé a la Direccion de Sanciones (en lo sucesivo la DS) con caréacter preliminar

las circunstancias que justificaron la instauraciéon del procedimiento sancionador a la
recurrente, a saber:
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Incumplimiento de la obligacién de inscribir su banco de datos de sus clientes y
no clientes ante el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales (en lo
sucesivo el RNPDP).

No atender la solicitud de derechos ARCO remitida por la sefiora Angela
Martinez de Alegria.

Realizar tratamiento de datos personales de las personas que ingresan a su
pagina web sin consentimiento.

1.3 La DS llevé a cabo el procedimiento correspondiente y resolvid, mediante
Resolucion Directoral N° 194-2016-JUS/DGPDP-DS de 15 de junio de 2016 notificada
el 13 de julio de 2016 con Oficio N° 318-2016-JUS/DGPDP-DS, sancionar a la
recurrente con:

Imposicién de multa de dos (2) unidades impositivas tributarias, por “haber
realizado tratamiento de los datos personales de sus clientes o usuarios de su
sitio web sin contar con su consentimiento”; infraccion leve prevista en el literal
a. del numeral 1 del articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales.

Imposicion de multa de cuatro punto cinco (4.5) unidades impositivas
tributarias, por “no atender oportunamente, el ejercicio de los derechos del
titular de datos personales (la denunciante) reconocidos en el titulo /I, cuando
legalmente procesa’; infraccién leve prevista en el literal b. del numeral 1 del
articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales.

1.4 Con documento de registro N° 45870 de 05 de agosto de 2016, la recurrente
presentd recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon Directoral N° 194-2016-
JUS/DGPDP-DS de 15 de junio de 2016.

1.5 Mediante Resolucion Directoral N° 254-2016-JUS/DGPDP-DS (en lo sucesivo la
resolucion impugnada) notificada el 15 de noviembre de 2016 con Oficio N° 531-
2016-JUS/DGPDP-DS la DS resolvio:

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion interpuesto por
Telefénica del Pera S.A.A. en el extremo referido a la sancién que se le impuso
en virtud a lo resuelto en el Articulo 2 de la Resolucion Directoral N° 196-2016-
JUS/DGPDP-DS del 15 de junio de 2016, y reformandola en dicho extremo
disponiendo:

No sancionar a Telefonica del Peri S.A.A. por haber realizado tratamiento de
los datos personales de sus clientes o usuarios de su sitio web sin contar con
su consentimiento, al no haberse encontrado elementos que configuren la
infraccion leve prevista en el literal a. del numeral 1 del articulo 38 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales.

1.6 Con documento indicado en el visto, la recurrente interpuso recurso de apelacién
contra la resolucién impugnada, con los fundamentos que se detallan en el item 3.1
del analisis de la presente resolucion.

Il. Competencia.

2.1 La competencia para resolver el recurso de apelacion corresponde al Director
General de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el
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articulo 123" del Reglamento de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales (en lo sucesivo la LPDP), aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-
JUS.

lll. Analisis.
3.1 El recurso de apelacién se sustenta en las siguientes afirmaciones:

La recurrente sefiala, que no se ha tomado en cuenta el ambito de aplicacion de la
normativa de proteccion de datos personales, ya que la LPDP y su reglamento no son
de aplicacién a la informacién o datos referidos a las personas juridicas tal como
sucede con el dato “direccion del domicilio” de Newrest.

Asimismo, sefialan que la tramitacién de los derechos ARCO tienen por objeto realizar
acciones concretas relacionadas con los datos personales de los solicitantes del
ejercicio del derecho. Respecto al dato personal “direccion del domicilio”, manifiestan
que la denunciante solicitd que se corrija la direccién de domicilio de Newrest, es decir,
que se realicen las acciones conducentes para rectificar los datos que tienen sobre
Newrest en su banco de datos o registros, la denunciante no solicita la rectificacion
para si, sino para un tercero.

La recurrente sefala, que utilizan la direccion de domicilio para identificar a Newrest y
asi notificarles la facturaciéon de los servicios prestados, por lo que la direccién no
identifica ni se refiere a la denunciante. Ademas que, conforme a la normativa de
proteccién de datos tendria que cumplirse con dos caracteristicas: i) referirse a una
persona natural, ii) identificar o hacer identificable a la denunciante.

Sobre la atencion de la solicitud ARCO presentada por la denunciante manifiestan,
que la solicitud presentada no corresponde al derecho de oposicién no solo porque no
es posible que una persona solicite la negativa de tratamiento de una informacién que
pertenece a otra, sino que ademas debe expresar sus motivos legitimos y fundados
que justifique el cese del uso de los datos, situacidon que no corresponde con lo
solicitado por la denunciante. Por lo expuesto, sefiala que no fue posible atender la
solicitud de la denunciante por tratarse de un supuesto que no correspondia ser
atendido bajo el procedimiento de atencién de los derechos ARCO.

' Articulo 123 del Reglamento de la LPDP.- Las instancias:

“(...) Contra la resolucion que resuelve el procedimiento sancionador proceden los recursos de reconsideracion o
apelacion dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucién al administrado (...) El recurso de apelacion sera
resuelto por el Director General de Proteccion de Datos Personales, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna, para que eleve lo actuado (...)".
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Asimismo, la recurrente sefiala que existe una vulneracion al principio de tipicidad ya
que conforme al literal b. numeral 1 del articulo 38 de la LPDP se podra sancionar a
aquel titular del banco de datos personales o responsable de tratamiento que
desatienda el ejercicio de un derecho del titular del dato personal siempre y cuando lo
ejerza de acuerdo al marco juridico aplicable. En este sentido, manifiestan que la
denunciante no solicita la rectificacién de la informacién sobre su persona sino
respecto a otra (Newrest), por tanto la solicitud presentada no se ajusta al marco
normativo de protecciéon de datos personales por lo que su pretensién no procedia
legalmente. Mencionan ademas, que se estaria realizando una interpretacién
extensiva de la infraccion, ya que Telefénica cumplié con verificar, constatar y
coordinar el cambio de domicilio de Newrest conforme a lo solicitado por la
denunciante, circunstancia que fue informada a la DS mediante escrito de fecha 11 de
setiembre de 2015.

Finalmente, consideran que debido que a la fecha del procedimiento de fiscalizacion,
la recurrente habia cumplido con atender la solicitud de la denunciante, no obstante no
sujetarse al procedimiento previsto por la LPDP, no se habria configurado la infraccion
prevista en el literal b. del numeral 1 del articulo 38 de la Ley.

3.2 En ese sentido, la DGPDP considera que debe pronunciarse sobre tres aspectos:
* Sobre el &mbito de aplicacion de la LPDP y su reglamento.
= Sobre la atencioén del derecho ARCO de la denunciante.
= Sobre la supuesta vulneracién del principio de tipicidad.

3.2.1 En cuanto al primer aspecto, el articulo 3 de la LPDP sefiala lo siguiente en
cuanto al ambito de aplicacion:

“Articulo 3.-

La presente Ley es de aplicacion a los datos personales contenidos ©
destinados a ser contenidos en bancos de datos personales de administracion
publica y de administracién privada, cuyo tratamiento se realiza en el territorio
nacional (...)"

Ello quiere decir, que el tratamiento de los datos personales que realiza la recurrente
se encuentran dentro del ambito de aplicacion de la LPDP y su Reglamento, salvo las
excepciones gue la misma norma prevé?: (a) el tratamiento realizado por una persona
natural para fines exclusivamente relacionado con la vida familiar o privada y (b) el
tratamiento que resulte necesario para el cumplimiento de las funciones de las
entidades publicas para la defensa nacional, seguridad publica y para las actividades
de investigacién en materia penal.

De la lectura del articulo 3 de la LPDP y del articulo 4 del Reglamento de la LPDP
queda claro que se encuentran exceptuados del ambito de aplicacion de las referidas
normas, las entidades publicas cuyas competencias asignadas por Ley les permiten
efectuar tratamientos vinculados a la defensa nacional, la seguridad publica y para el
desarrollo de actividades en materia penal para la investigacion y represion del delito.

Asimismo, respecto a la existencia de regulacion particular o especial el tercer parrafo
del articulo 3 del Reglamento de la LPDP, sefiala lo siguiente:

2 Segundo parrafo del Articulo 3 de la LPDP y articulo 4 del Reglamento de la LPDP.
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“Articulo 3.-
(...)

La existencia de normas o regimenes particulares o especiales, aun cuando
incluyan regulaciones sobre datos personales, no excluye a las entidades
publicas o instituciones privadas a las que dichos regimenes se aplican del
ambito de aplicacion de la Ley y del presente reglamento.

Lo dispuesto en el parrafo precedente no implica la derogatoria o inaplicacion
de las normas particulares, en tantoc su aplicacion no genere la afectacion del
derecho a la proteccion de datos personales.”

En el caso concreto, con relacion a las normas sectoriales, la Direccion General de
Proteccion de Datos Personales (en lo sucesivo DGPDP) advierte que si se
considerara que es una norma especial cuya materia coincide con la LPDP vy dicha
norma conduce a la afectacién del derecho a la proteccion de datos personales, es
claro que debe prevalecer la LPDP, tanto porque asi lo establece la disposicion de
concordancia especifica (tercer parrafo del articulo 3 del Reglamento de la LPDP),
como porque se trata de una disposicién posterior, especial y de desarrollo
constitucional.

En la linea de lo expuesto, se considera que la recurrente se encuentra dentro del
ambito de aplicacion que establece la LPDP y su Reglamento porque: a) No es una
entidad publica, es una persona juridica de derecho privado. b) No tiene competencias
asignadas por Ley relacionadas con las mencionadas materias en el articulo 4 del
reglamento de la LPDP. Su actividad es tunicamente empresarial dentro del territorio
nacional; por lo que el tratamiento de los datos que realiza para la prestacion del
servicio de telecomunicaciones, puede ser objeto de fiscalizacién por parte de esta
autoridad en el cumplimiento de sus funciones.

Respecto a lo sefialado por la recurrente, sobre que la LPDP y su reglamento no seria
de aplicacion al dato “direccion del domicilio” porque corresponde a la persona juridica
de Newrest, conviene precisar que, si bien el numeral 4 del articulo 2 de la LPDP
establece que datos personales es toda informacion sobre una persona natural que lo
identifica o lo hace identificable, por lo que los datos referidos a una persona juridica
no se encuentran bajo el &mbito de proteccion de la LPDP y su reglamento.

Sin embargo, la sefiora Angela Martinez de Alegria presenta la denuncia ante la DSC
haciendo referencia al dato personal de su direcciéon domiciliaria: “Avenida Santa Cruz
880. Dpto 201. Miraflores” hecho que esta autoridad constata segin su DNI y la
Constancia N° 12-0137291 de Visita de Servicios de telecomunicaciones realizada por
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la recurrente, por tanto se advierte que el dato “direccion del domicilio” corresponde a
una persona natural siendo de aplicacion la LPDP y su reglamento.

3.2.2 En cuanto al segundo aspecto, del expediente administrativo se advierte la
siguiente cronologia de hechos:

= FE| 16 de octubre de 2014, la recurrente tomd conocimiento de la solicitud

presentada por la sefiora GG

= El 10 de diciembre de 2014, la recurrente envio comunicacion a la denunciante
sefialandole que “hemos tomado nota para que no se envien facturas a su
domicilio”.

= En mayo, junio y julio de 2015, la denunciante continud recibiendo facturas a su
domicilio con referencia a la persona juridica Newrest Peri S.A.C.

= El 24 de julio de 2015 la DSC tomo conocimiento de la denuncia presentada

por la sefiora I

= EL 12 de agosto de 2015 la DSC solicité informacion complementaria a la
recurrente.

= El 11 de setiembre de 2015 la recurrente presenté informacién complementaria
a la DSC, serialando que: “mediante comunicacion del 10 de octubre de 2014,

el requerimiento presentado por la sefiora I -/ cua/

habia sido solucionado en fecha 22 de octubre de 2014.”
= EI03 de diciembre de 2015 la DSC emitio el informe de fiscalizacion.
= EI 04 de febrero de 2016 la DS resolvio iniciar el procedimiento sancionador.

= El 09 de marzo 2016 la recurrente presentd sus descargos al inicio del
procedimiento sancionador, sefialando que: “con fecha 22 de octubre de 2014,
Telefénica suspendié el envio de facturacion por servicios prestados al
domicilio de Newrest, hasta verificar la informacion domiciliaria de la citada
empresa’

= EI 15 de junio de 2016 la DS resolvié sancionar a la recurrente.

Es asi que, cuando la recurrente sefiala en su escrito del 11 de setiembre de 2015,
que el 22 de octubre de 2014 atendid el requerimiento de la denunciante por lo que
habria cumplido con la obligacion legal, y deberia eximirsele de responsabilidad por
un incumplimiento ya verificado, es una interpretacion errénea, ya que omite recordar
que en la fecha que se llevd a cabo el procedimiento de fiscalizacion no se acredito
que ceso el tratamiento inadecuado de la direccién del domicilio de la denunciante asi
como tampoco acredité que dio respuesta a la denunciante de su solicitud, ya que a
pesar de la carta de octubre de 2014, la denunciante continué recibiendo las facturas a
su domicilio, es decir, no atendidé su derecho.

Cabe sefalar, respecto al escrito de fecha 09 de marzo de 2016, al que se adjunta las
copias de los recibos por servicios de Newrest de los meses de setiembre, octubre y
noviembre de 2014, si bien se dej6 de enviar los recibos por esos meses al domicilio
de la denunciante al afio siguiente se continué dando tratamiento inadecuado al dato
personal de la denunciante, considerando que la recurrente ya habia constatado que
en dicha direccién no se encontraba la empresa Newrest realizando sus actividades y
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ademas se transfirié el dato personal de la denunciante a otra empresa quien realiza
gestiones de cobranza.

En consecuencia, la DGPDP deja establecido lo siguiente:

= Se constata que al momento del procedimiento fiscalizacién la recurrente ain
no habia cumplido con la obligacion de atender el derecho ARCO de la
denunciante, ya que no se verifica ninglin documento posterior a los recibos de
mayo, junio y julio de 2015 que el tratamiento inadecuado haya cesado.

= La confusion sobre la atencion de la solicitud presentada por la denunciante no
exime del cumplimiento por parte de la recurrente de la obligacion de atender
los derechos ARCO.

= |a DS esta habilitada legalmente a imponer la multa correspondiente, ante la
verificacion de la referida infraccion.

Por otro lado, respecto a lo sefialado por la recurrente sobre que los derechos ARCO

_ son derechos personalisimos y que por ello no pudo solicitar la rectificacién del dato

gue no le pertenece, conviene precisar lo siguiente:

Los principios y obligaciones que emanan de la LPDP y su reglamento garantizan a
todo ciudadano la proteccion del derecho fundamental a la proteccion de datos
personales, regulando un tratamiento adecuado asi como otorgandoles determinados
derechos frente a terceros, tales como el derecho a ser informado de cémo y porqué
se tratan sus datos personales, el derecho acceder a los datos que se estan tratando;
y, en caso lo consideren necesario, puedan ejercer el derecho de rectificacion,
cancelacion y oposicion de sus datos personales.

En el presente caso, se advierte de la denuncia presentada a la DGPDP y de la
solicitud presentada ante la recurrente, que en todo momento se refiere a su dato
personal referido al domicilio NG C2to
que identifica a la denunciante seglin se acredita en su DNI y la Constancia N° 12-
0137291 de Visita de Servicios de telecomunicaciones realizada por la recurrente, por
lo que se encontraba facultada de oponerse al tratamiento inadecuado. Conforme al
articulo 71 del Reglamento de la LPDP, el derecho de oposicion se sustenta en
motivos legitimos y fundados, para ello la denunciante acredita que la direccion
domiciliaria a la que se envia las facturas a la empresa Newrest le corresponde a su
persona y dicha empresa no realiza ninguna actividad en esa direccion, motivo por el
cual solicita que no se lleve a cabo el tratamiento inadecuado de su dato personal
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debiendo realizar las constataciones correspondiente para que realicen la rectificacion
correcta del domicilio de la empresa, ya que ello podria perjudicarla posteriormente
ante cualquier eventualidad que se impute a la empresa Newrest tal como sucedié con
el envio de cartas de cobranza por el servicio de telecomunicaciones de la empresa
que trabaja por encargo de la recurrente.

Por tanto, la DGPDP advierte que la denunciante se oponia al tratamiento inadecuado
de su dato personal y no de un tercero como pretende afirmar la recurrente, por lo que
el ejercicio de su derecho se encontraba dentro del ambito de aplicacién de la LPDP y
su reglamento.

3.2.3 En cuanto al tercer aspecto, sobre la infraccion tipificada en el literal b. numeral
1 del articulo 38 de la LPDP, y lo alegado por la recurrente en su escrito de apelacion,
respecto a la vulneracién del principio de tipicidad, debe mencionarse que seguln este
principio, que se encuentra regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo LPAG), solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin interpretacion
extensiva o por analogia®.

Al respecto, Morén ha sefialado que “la determinacion de si una norma sancionadora
describe con cierto grado de certeza la conducta sancionable, es un asunto que debe
ser resuelto de manera casuistica, puesto que el mandato de tipificacién que se deriva
de este principio no sélo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino también
a la autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe
realizar la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion” 4.

En este sentido, es que recae sobre esta Autoridad el deber de evaluar la concurrencia
de cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccion que ha sido
imputada a la recurrente. De este modo, de la revision de las normas se observa que
el tipo infractor se constituye en dos elementos: (i) norma sustantiva que es la que
contiene las obligaciones de todos aquellos que realizan tratamiento de datos
personales cuyo incumplimiento se les imputa y (ii) la norma tipificadora que es la que
califica el incumplimiento como infraccion®.

3 Articulo 230 de la LPAG.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
“La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios adicionales:

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancicnables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la ley permita tipificar por via reglamentaria.”

4 MORGN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 11° Edicién. Lima:
Gaceta Juridica, pp. 769.

®Es importante sefalar que, conforme a Morén: “La aplicacion de la tipificacion indirecta fue advertida ya por NIETO
cuando daba cuenta que la tipificacion administrativa a diferencia de la penal, se concreta generalmente a través de
tres preceptos: i) Un primer elemento del tipo que establece un mandato o una prohibicién determinada para el
administrado (la que indica “Queda prohibido X"); ii) Un segundo elemento del tipo que advierte que este
incumplimiento constituye una infraccién sancionable (“Constituye infraccion el incumplimiento de “X”); y. finalmente un
tercer elemento (la sancion aplicable al caso). Como estos tres elementos por lo general, no se presentan en una
misma norma, sino disgregadas en normas distintas, e incluso cuerpos normativos separados, hablamos de la
tipificacion indirecta del ilicito administrativo, a diferencia del tipo legal penal, que es unico.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 11° Edicion. Lima:
Gaceta Juridica, pp. 772.
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Partiendo de lo expuesto en los parrafos anteriores, corresponde analizar si el hecho
verificado en la supervision (esto es, que se haya atendido fuera del plazo la solicitud
de derechos ARCO presentado por la denunciante), corresponde con el tipo infractor
imputado a la recurrente.

En el presente caso, el articulo 54° en concordancia con el articulo 55° del Reglamento
de la LPDP, es la norma sustantiva, que contiene la obligacion de dar respuesta a la
solicitud de los derechos ARCO de la forma y plazos previstos, en los siguientes
términos:

“Articulo 54.- Forma de respuesta.

El titular del banco de datos personales o responsable del tratamiento debera dar
respuesta a la solicitud en la forma y plazo establecido en el presente reglamento,
con independencia de que figuren o no datos personales del titular de los mismos,
en los bancos de datos personales que administre.

(...).”

“Articulo 55.- Plazos de respuesta.

(.-)

3. Tratandose del ejercicio de los otros derechos como los de rectificacion,
cancelacion u oposicion, el plazo maximo de respuesta del titular del banco de
datos personales o responsable de tratamiento sera de diez (10) dias contados
desde el dia siguiente de la presentacion de la solicitud correspondiente.”

Por su parte, el literal b. del numeral 1 del articulo 38 de la LPDP, es la norma
tipificadora que califica como infraccidon de manera expresa el incumplimiento de las
disposiciones de la LPDP o de su Reglamento, en los siguientes términos:

“Articulo 38.- Infracciones

Constituye infraccion sancionable toda accién y omisién que contravenga o
incumpla alguna de las disposiciones contenidas en este Ley o en su reglamento.
(.-

1. Son infracciones leves:

foned

b. No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos del titular de
datos personales reconocidos en el titulo Ill, cuando legalmente proceda.

()"
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De las normas descritas, corresponde determinar si la DS realiz6 una correcta
aplicacion del principio de tipicidad, en lo relativo a la subsuncion del hecho imputado
a la recurrente y la obligacion de atender la solicitud de los derechos ARCO dentro del
plazo y forma prevista contenido en los articulos 54 y 55 del Reglamento de la LPDP.

Sobre el particular, cabe precisar que el procedimiento sancionador se origind como
consecuencia de un procedimiento de fiscalizacion a partir de una denuncia realizada
el 24 de julio de 2015, la cual detecté los siguientes hechos®:

(o)

2. Al respecto, el 16 de octubre de 2014, la denunciante remitié carta a
Telefonica del Peri S.A.A. oponiéndose al tratamiento realizado por la
denunciada respecto de su direccion de domicilio.

3. Ante ello, en noviembre del 2014, Telefénica del Perti S.A.A. realizé una visita
al domicilio de la denunciante. Visita que es acreditada a través de la
Constancia N° 12-0137291 de Visita de Servicios de telecomunicaciones,
presentada por la denunciante.

4. Sin embargo, en junio y julio de 2015, la denunciante recibié en su domicilio
cartas de cobranza de HDSC BPO Services por encargo de Telefénica del
Pert S.A.A. dirigida a Newrest Perti S.A.C.

(..)

8. En este contexto, la direccion domiciliaria vinculada al nombre, apellidos y N°
DNI, datos de la denunciante que la denunciada conoce, constituye un dato
persona y por tanto su tratamiento debe ajustarse a las disposiciones de la -
LPDP y su Reglamento.

(i

9. En este caso, a pesar que la denunciante se ha opuesto al tratamiento de sus
datos personales para el envio de comunicaciones a Newrest Peri S.A.C.,
empresa que ademas de acuerdo a la Ficha RUC nunca ha tenido como sede
el domicilio actual de la denunciante, Telefénica del Pert SAA no ha atendido
la solicifud de la denunciante en los términos sefialados en la LPDP y su
Reglamento, sino que luego dela solicitud realizada en el 16 de octubre de
2014 ha seguido remitiendo notificaciones a Newrest Pert S.A.C. al domicilio
de la denunciante hasta julio de 2015, contraviniendo los plazos sefialados en
el articulo 55° del Reglamento de la LPDP para la atencién de las solicitudes
de los titulares de datos personales.

En tal sentido, cabe indicar que en los puntos 13.7, 13.8 y 13.10 de la Resolucién N°
194-2016-JUS/DGPDP-DS, la DS sefialé lo siguiente:

“13.7 TELEFONICA DEL PERU S.A.A. recibio la solicitud de oposicion al
tratamiento de los datos personales de la denunciante el 15 de octubre de 2014 y
dio respuesta el 10 de diciembre de 2014, es decir 39 dias utiles después,
excediendo el plazo sefialado en el articulo 55 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales.

13.8 Respecto a los argumentos de descargo de sefialados en los considerandos
7.1y 7.2 de la presente resolucion TELEFONICA DEL PERU S.A.A., se tiene que
en virtud al articulo 54 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos
Personales TELEFONICA DEL PERU S.A.A. se encontraba obligada a atender la
solicitud de la denunciante, con independencia de que el dato figurada en sus
bancos de datos personales, dentro del plazo establecido en el articulo 55

& Informe N° 173-2015-JUS/DGPDP-DSC de 03 de diciembre de 2015.
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Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, lo que en el presente
caso no ocurrio.

(..)

13.10 En consecuencia, de la revision, valoracion y anélisis de lo anterior se tiene
que TELEFONICA DEL PERU S.A.A., al no haber atendido dentro del plazo
establecido en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos
personales la solicitud de ejercicio de derecho de oposicion al tratamiento de su
dato personal de direccién de domicilio presentada por la denunciante, configura
la conducta sancionable como una infraccion leve de acuerdo a lo previsto en el
literal b. numeral 1 del articulo 38 de la Ley de Proteccién de Datos Personales.”

De lo expuesto, se desprende que la recurrente si presento su solicitud” de oposicion
al tratamiento inadecuado del dato personal correspondiente a su direccion de
domicilio y para ello solicitaba una constatacion a fin que se verifique que la persona
juridica denominada Newrest Perti S.A.C. no tenia sus instalaciones en dicha direccion
domiciliaria. Ante tal situacién correspondia que la recurrente responda a la solicitud
dentro de los plazos establecidos en el articulo 55 del Reglamento de la LPDP. Si bien
hubo una respuesta de parte de la recurrente el 10 de diciembre de 2014, la
denunciante continué recibiendo facturas de los meses de abril, mayo y junio de 2015
que corresponden a la empresa Newrest Peri S.A.C. a su domicilio y al mismo tiempo
recibio dos cartas de la Empresa HDC BPO Services (Agente autorizado de Movistar)
gue se dedica a la gestion de la cobranza coactiva de deudas, es decir, la DGPP no
puede acreditar que al momento de la fiscalizacién la solicitud de la denunciante habia
sido atendida, por lo que no hubo una atencién dentro de los plazos previstos.

En consecuencia, el hecho detectado en el procedimiento de fiscalizacién corresponde
a una conducta descrita con toda claridad en el tipo de la infraccién imputada y
sancionada, por lo que no se advierte vulneracion del principio de tipicidad por lo que
las alegaciones de la recurrente, sobre la interpretacion de las normas que se ha
hecho en la resolucion recurrida, no corresponden a la interpretacion realmente
efectuada.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccién de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

7 Documento que obra a fojas 11 del presente expediente administrativo.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
Telefénica del Pertii S.A.A. contra la Resolucién Directoral N° 254-2016-JUS/DGPDP-
DS de 19 de setiembre de 2016 de la Direccion de Sanciones y CONFIRMAR la
resolucion impugnada que resolvio:

“Articulo 1.- Declarar FUNDADA EN PARTE el recurso de reconsideracion
interpuesto por TELEFONICA DEL PERU S.A.A. en el extremo referido a la
sancion que se le impuso en virtud a lo resuelto en el Articulo 2 de la
Resolucion Directoral N° 194-2016-JUS/DGPDP-DS del 15 de junio de 2016 y,
reformandola en dicho extremo disponiendo:

No sancionar a TELEFONICA DEL PERU S.A.A. por haber realizado
tratamiento de los datos personales de sus clientes o usuarios de su sitio web
sin contar con su consentimiento, al no haberse encontrado elementos que
configuren la infraccion eleve prevista en el literal a. del numeral 1 del articulo
38 de la Ley de Proteccién de Datos Personales.

Articulo 2.- CONFIRMAR en lo demas que contiene la Resolucién Directoral
N° 194-2016-JUS/DGPDP-DS del 15 de junio de 2016.”

En consecuencia, concluido el procedimiento sancionador; con lo cual se agota la via
administrativa en el presente caso.

Articulo 2.- Disponer la devolucion del expediente administrativo a la Direccién
de Sanciones para los fines pertinentes.

Articulo 3.- Notificar a la interesada la presente resolucién.

Registrese y comuniquese.

.................
-------

Roger afdel ez Santander

Director (g) de |a Direccion General de Proteccion
de Datos Personales

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
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