Expediente N°
016-2015-JUS/DGPDP-PS

Resolucién N° 047-2016-JUS/DGPDP-DS
Lima, 17 de febrero de 2015

VISTOS: El Informe N° 014-2015-JUS/DGPDP-DSC de fecha 23 de enero de
2015, que se sustenta en el Acta de Fiscalizacion N° 01-2014 de fecha 18 de setiembre
de 2014 (Expediente de Fiscalizacion N° 22-2014-DSC), emitido por la Direccion de
Supervision y Control de la Direccién General de Proteccion de Datos Personales; el
escrito de descargo presentado por CLINICA SAN JOSE S.A.C. el 25 de setiembre de
2015 (Registro N° 059560); el escrito presentado por dicho administrado el 09 de
diciembre de 2015 (Registro N° 072915); y demas documentos que obran en el
respectivo expediente y;

CONSIDERANDO:
|. Antecedentes

1. Mediante Orden de Visita N°¢ 020-2014-JUS/DGPDP-DSC de fecha 15 de setiembre
de 2014, la Direccién de Supervision y Control de la Direccion General de Proteccion de
Datos Personales dispuso la realizacion de una visita de fiscalizacion a CLINICA SAN

JOSE S.AC.

2. La indicada visita de fiscalizacion fue llevada a cabo por personal de la Direccion de
Supervision y Control el dia 18 de setiembre de 2014, constando los hechos verificados
en dicha diligencia en el Acta de Fiscalizacion N° 01-2014.

3. El 23 de enero de 2015, poniendo en conocimiento ios resultados de la supervision
realizada a CLINICA SAN JOSE S.A.C., la Direccién de Supervisién y Control remitié a
la Direccién de Sanciones de la Direccion General de Proteccion de Datos Personales
el Informe N° 014-2015-JUS/DGPDP-DSC, adjuntando, a su vez, el acta mencionada
en el considerando precedente y demds anexos y documentos que conforman el
respectivo expediente administrativo.

Pagina 1lde 14

7

Miniveria de Jusii
¥ Darechon Himg)

A Prizlé V.




4. Mediante Resolucién Directoral N° 048-2015-JUS/DGPDP-DS de fecha 27 de agosto
de 2015, la Direccion de Sanciones resolvid iniciar procedimiento administrativo
sancionador a CLINICA SAN JOSE S.A.C., por la presunta comisién de las infracciones
previstas en el literal a. del numeral 1y en el literal e. del numeral 2 del articulo 38 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales, consideradas como infracciones leve y grave,
respectivamente, pasibles de ser sancionadas con muita.

5. En el primer caso, se le atribuye al administrado dar tratamiento de datos personales
(datos sensibles), especificamente al transferir las historias clinicas de sus pacienies a
Clinica Pardo E.L.R.L., elio sin recabar el consentimiento de dichos pacientes, siendo
que la obtencién del referido consentimiento resultaria ser necesaria conforme a lo
dispuesto en la Ley N° 29733 y su Reglamento.

En el segundo caso, se le atribuye no inscribir el banco de datos personales de sus
pacientes en el Registro Nacional de Proteccién de Datos Personales.

6. La acotada Resolucion Directoral N° 048-2015-JUS/DGPDP-DS, fue notificada a‘

CLINICA SAN JOSE S.A.C. el 02 de setiembre de 2015 mediante Oficio N° 132-2015-
JUS/DGPDP-DS.

7. CLINICA SAN JOSE S.A.C. presento su escrito de descargo el 25 de setiembre de
2015, es decir, dos (02) dias habiles después de haber vencido el plazo establecido en
el articulo 121 del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales.

Sin embargo, considerando el término de la distancia y que la presentacion del aludido
descargo fue realizada, aunque extemporaneamente, en plazos razonables, a efectos
de abundar en garantias de su derecho de defensa y en aplicacion del principio de
informalismo previsto en el numeral 1.6 del articulo IV. del Titulo Preliminar de la Ley N°

27444, ley del Procedimiento Administrativo General, la Direccidon de Sanciones

procedera a su evaluacion.

Asi, se tiene que CLINICA SAN JOSE S.A.C. en su respectivo descargo-sefialé lo
siguiente:

71 Que, el tratamiento de los datos personales se realiza mediando el
consentimiento tanto escrito como verbal de los pacientes, el primero conforme al
llenado de un formulario y el segundo identificando estrictamente a la persona.

7.2 Que, si bien CLINICA SAN JOSE S.AC. y CLINICA PARDO E.LR.L. son
personas juridicas distintas, ambas suscribieron un contrato de consorcio mediante
el cual acordaron brindar servicios en salud de manera consorciada, por lo que fos
pacientes pueden solicitar la remision de su historia clinica para su atencion por los
médicos en cualquiera de los locales de las mencionadas clinicas, cumpliéndose asi
con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 14 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales.

7.3 Sefalan que la afirmacion “fa encargada de archivo anota fos datos def médico y
envia la documentacién a la Clinica Pardo E.I.R.L. en un folder abierto, a través del
conserje de la Clinica San José S.A.C.% no es correcta, por cuanto dicha declaracidn
no fue brindada por el personal encargado del manejo de las historias clinicas
(archivo), sino por un personal que fue designado provisionalmente ante la ausencia
de dicho encargado, siendo gue por tal motivo, consideran que se brindé una
informacién que no se ajustaa la verdad, ya que dicho administrado remite las
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historias clinicas en un sobre cerrado dentro de una valija y bajo responsabilidad del
conserje de la clinica.

7.4 Sefialan que la norma gue obliga la inscripcion de los bancos de datos personales
no establece un plazo para su cumplimiento, asi como tampoco se les notificd
vélidamente con dicha disposicién; por lo tanto, no se les puede atribuir una conducta

dolosa pasible de sancién.

8. Mediante Proveido N° 17 del 09 de noviembre de 2015, la Direccion de Sanciones
ampli6 el plazo para el cierre de la etapa instructiva, siendo dicho proveido notificado a
CLINICA SAN JOSE S.A.C. el 17 de noviembre de 2015 mediante Oficio N°® 212-2015-

JUS/DGPDP-DS.

9. Con Oficio N° 213-2015-JUS/DGPDP-DS del 10 de noviembre de 2015, ta Direccion
de Sanciones solicitd informacion al administrado.

10. Con fecha 09 de diciembre de 2015, CLINICA SAN JOSE S.A.C. presentd un escrito
adjuntando copia de un “Formulario de Inscripcion de Banco de Datos Personales de
Administracién Privada - Persona Juridica™ de la citada clinica.

11. Con Resolucién Directoral N° 001-2016-JUS/DGPDP-DS de fecha 04 de enero de
2018, notificada el 20 de enero de 2016, la Direccién de Sanciones, en virtud a lo
establecido en el articulo 122 del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos
Personales, aprobado con Decreto Supremo N° 003-201 3-JUS, cerré la etapa instructiva
del procedimiento administrativo sancionador iniciado a CLINICA SAN JOSE S.A.C,
siendo que, en tal caso, el presente procedimiento administrativo guedé expedito para

ser resuelto.
ll. Competencia

12. El Director de la Direccién de Sanciones, conforme a lo establecido en el articulo
115 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado con
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, es la autoridad que instruye y resuelve, en primera
instancia, sobre la existencia de infraccion e imposicidén o no de sanciones y sobre
obligaciones accesorias tendientes a la proteccion de los datos personales, siendo
competente para conducir y desarrollar la fase de investigacion, y es responsable de
llevar a cabo las actuaciones necesarias para determinar las circunstancias de la
comision, o no, de los actos contrarios a lo establecido en la Ley N° 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales y el Reglamento mencionado.
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lll. Analisis

13. En ejercicio de sus facultades y competencias, corresponde a la Direccion de
Sanciones de la Direccién General de Proteccion de Datos Personales determinar si se
han cometido infracciones a la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales y
a su respectivo Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N° 003-2013-JUS. Asi, en
el presente caso, se debe emitir pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

13.1 Si CLINICA SAN JOSE S.A.C. cometi6 infraccién a la Ley N° 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales y a su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo
N° 003-2013-JUS, al haber realizado tratamiento de datos personales (datos
sensibles), concretamente al transferir las historias clinicas de sus pacientes (datos
relacionados a la salud) a Clinica Pardo E.LR.L., ello sin haberse recabado el
consentimiento de los respectivos titulares de dichos datos personales conforme lo
sefiala la Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento, lo que
configuraria la infraccién leve tipificada en el literal a. del numeral 1. del articulo 38
de la Ley de Proteccién de Datos Personales, esto es: "Dar tratamiento a datos
personales sin recabar el consentimiento de sus titulares, cuando el mismo sea
necesario conforme a lo dispuesto en esta Ley".

13.2 Si CLINICA SAN JOSE S.A.C. cometié infraccién a la Ley N° 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales y a su Reglamento, aprobado con Decreto Supremo
N° 003-2013-JUS, al no haber inscrito en el Registro Nacional de Proteccion de Datos
Personales el banco de datos personales de sus pacientes, lo que configuraria la
infraccion grave tipificada en el literal e. del numeral 2. del articulo 38 de la referida
Ley, esto es: "No inscribir e/ banco de datos personales en ef Registro Nacional de
Proteccién de Datos Personales”.

14. En relacién al aspecto sefialado en el considerando 13.1, sefialamos lo
siguiente:

14.1 Mediante Informe N° 014-2015-JUS/DGPDP-DSC, la Direccion de Supervision
y Control concluyé lo siguiente:

“..).

4. Clinica San José S.A.C. no solicita el consentimiento por escrifo para el tratamjento
de datos sensibles de sus pacientes. Lo cual constituiria una infraccion leve de acuerdo
al literal a) del numeral 1 del articulo 38° de fa LPDP.

{(.-}"

14.2 Confarme se advierte de la lectura del Informe N° 014-2015-JUS/DGPDP-DSC
de la Direccién de Supervisién y Control, durante el desarrollo del procedimiento de
fiscalizacion llevado a cabo a CLINICA SAN JOSE S.A.C., quedé evidenciado que
ésta administra el banco de datos personales de sus pacientes; asimismo, se
constaté que sus historias clinicas, las cuales contienen datos sensibles referidos a
la salud de sus pacientes, son transferidas a la Clinica Pardo E.LR.L., persona
juridica distinta al fiscalizado.

14.3 De ello, se puede afirmar que CLINICA SAN JOSE S.A.C., al llevar a cabo tales
transferencias, realizé tratamiento de datos sensibles, resultando pertinente citar el
nurneral 17 del articulo 2 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales,
que define como tratamiento de datos personales a "Cualquier operacién o
procedimiento técnico, automatizado o no, que permite la recopilacién, registro,
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organizacion, almacenamiento, conservacién, elaboracion, modificacion, extraccion,
consulta, utilizacion, blogueo, supresion, comunicacion por transferencia o por
difusién o cualquier otra forma de procesamiento que facilite el acceso, correfacién o
interconexién de los datos personales”.

14.4 Respecto de los datos relacionados a la salud del paciente, es claro que, de
acuerdo a lo establecido por el numeral 5 del articulo 2 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales!, aquellos son datos sensibles; por lo tanto, habiéndose
evidenciado que CLINICA SAN JOSE S.A.C. transfiere dichos datos a otra clinica,
debié recabar el correspondiente consentimiento a efectos de llevar a cabo dicho
tratamiento, ello conforme a lo establecido en el articulo 5 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales?, concordante con el articulo 14 del Reglamento de la Ley de
Proteccién de Datos Personales?®, el cual sefiala que para realizar el tratamiento de
datos sensibles, el titular del dato personal debe otorgar su consentimiento por

escrito.

14.5 En cuanto al argumento de descargo descrito en el considerando 7.1
precedente, se tiene que CLINICA SAN JOSE S.A.C. sostiene que el tratamiento de
los datos personales de sus pacientes es realizado mediando el consentimiento de
los mismos tanto de manera escrita como verbal, el primero conforme al llenado de
un formulario y el segundo identificando estrictamente a la persona.

' Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:

“Articulo 2. Definiciones!
Para fodos lvs efecios de la prasente Ley, se entiende por:

[

5. Datcs sensibles. Datos personales constituidos por los detos biemetricos que por sf mismos pueden identificar al
titulzr datos referidos af origen racial y éinico; ingreses economicos, opiniones ¢ convicciones pofiticas, religicsas,
Floséficas o morales, afiliacion sindical; e informacidn relacionada a la selud ¢ a fa vida sexual”

2 L gy N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General:

“Articulo 5. Principio de consentimiento:
Para ef iratarniento de los datos personales debe mediar el consentimiento de su titular”.

3 Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, que aprueba el Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales:

Articulo 14.- Consentimiento y datos sensibles: Traténdose de datos sensibles, el consentimiento debe serotorgado
por escrito, @ traveés de su firma manuscrita, firma digital o cuslquier otro mecanisme de autenticacion que garantice la

voluritad inequivoca def titular.
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Al respecto, mediante Oficio N° 213-2015-JUS/DGPDP-DS de fecha 10 de noviembre
de 2015, la Direccion de Sanciones solicité a CLINICA SAN JOSE S.A.C. remitir el
documento que acredite lo afirmado por el administrado.

En atencion a ello, con escrito recibido el 09 de diciembre de 2015 (Registro
N° 072915), CLINICA SAN JOSE S.A.C. remiti6 copia de un “Formulario de
Inscripcién de Banco de Datos Personales de Administracion Privada - Persona
Juridica™, documento éste que no acredita, en modo alguno, la obtencién del
consentimiento de sus pacientes en el sentido de autorizar la transferencia de sus
historias clinicas a Clinica Pardo E.LR.L., razén por la cual se tiene que el
administrado no ha corroborado las afirmaciones contenidas en su descargo respecto
a gue obtiene dicho consentimiento.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que con arreglo a lo establecido en el articulo
15 del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales, la carga de la
prueba para demostrar la obtencién del consentimiento recae en el titular del banco
de datos personales o quien resulte responsable del tratamiento, vale decir, en el
caso, que dicha probanza corresponde a CLINICA SAN JOSE S.A.C.

14.6 Respecto al argumento presentado por el administrado en su descargo
(considerando 7.2 de la presente resolucidn), se tiene que el articulo 14 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales regula una serie de excepciones en virtud de las
cuales no resulta necesario recabar el consentimiento de los fitulares de los datos
personales a efectos de realizar tratamiento de sus datos personales, entre ellos, la
excepcion invocada por CLINICA SAN JOSE S.A.C. en su escrito de descargo, esto
es la excepcion prevista en el numeral 6 del citado articulo.

Sobre ello, cabe sefialar que la excepcion aludida establece que: “No se requiere e/
consentimiento del titular de datos personales, para los efectos de su tratamiento, en
{os siguientes casos: (...). 6. Cuando se trate de datos personales relativos a la salud
y sea necesario, en circunstancia de riesgo, para la prevencion, diagnéstico y
tratamiento médico o quirdrgico del titular, siempre que dicho fratamiento sea
realizado en establecimientos de salud o por profesionales en ciencias de /a salud

(.)"

Sobre el particular, si bien CLINICA SAN JOSE S.A.C. sefiala que la transferencia de
los datos personales de sus pacientes se produce para que éstos reciban atencidn
médica en Clinica Pardo E.LR.L., sin embargo, no se ha acreditado que dicho
tratamiento se dio obedeciendo a circunstancias de riesgo, para la prevenciory
diagnéstico y tratamiento médico o quirargico del titular o titulares de los datos
personales - para el caso de los pacientes de CLINICA SAN JOSE S.A.C., hecho qug
tiene que verificarse a efectos que opere [a excepcion establecida en el ya indicadp
numeral 6. del articulo 14 de ta Ley de Proteccion de Datos Personales, siendo ques
en consecuencia, dicha disposicion no resulta aplicable al presente caso, por lo que
el argumento de descargo descrito en el considerando 7.2 precedente no resulta ser
valido para pretender justificar la ausencia de consentimiento.

Por el contrario, de autos se advierte que la transferencia o comunicacion de las
historias clinicas de sus pacientes destinadas a Clinica Pardo E.LR.L., lejos de
responder a circunstancia de riesgo de sus pacientes, responde, como el propio
administrado lo sefiala, al cumplimiento de un contrato de consercio cuyo objeto es

4 Dicho formulario es el que los administrados presentan: 2 la Direccién de Registro Nacional de Proteccién de Datos
Personales para solicitar la inscripcion de un determinado banco de datos perscnales.
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la prestacion conjunta de servicios médicos y de salud "(..) con &/ propésito de
obtener el beneficio econémico comin descrito en el presente contrato, (...)™.

De otro lado y en refacién a este aspecto, no se han evidenciado acciones concretas
del administrado destinadas a solicitar o recabar el respectivo consentimiento de sus
pacientes a fin de posibilitar, con arreglo a Ley, la transferencia de sus respectivas

historias clinicas a un tercero.

14.7 Respecto al argumento presentado por el administrado en su descargo
(considerando 7.3), cabe sefialar que, el articulo 101 del Reglamento de la-Ley de
Proteccién de Datos Personales®, establece que el personal de la Direccion de
Supervision y Controf esta dotado de fe ptiblica para constatar la veracidad de los
hechos en relacién con los trdmites a su cargo. '

Al respecto, es preciso indicar que la Direccién de Supervisién y Control, durante el
desarrolio del procedimiento fiscalizador llevado a cabo a CLINICA SAN JOSE
S.A.C., evidencié hechos y recopild informacién que, en virtud a dicha fe pablica,
permitieron a la Direccion de Sanciones decidir el inicio del presente procedimiento

administrativo sancionador.

Asimismo, argumentar que el personal que atendié a los supervisores durante el
desarrollo de la visita de fiscalizacién llevada a cabo el 18 de setiembre de 2014, no
brindé informacion ajustada a la realidad, no se condice con el hecho que fue el
propio administrado el que designé a las personas con quien se entendi6 la referida
visita, siendo una de ellas la administradora de CLINICA SAN JOSE S.A.C.,
contandose ademas con la presencia como testigo de Ia encargada de archivo de
dicha clinica, debiéndose tener en cuenta que el propio administrado en su descargo ¥
sefiald que es el personal de archivo el que se encarga del manejo de las historias | sihdgans |

clinicas de sus pacientes. E
DHRECCIONTE SANCIONES
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5 Clausula segunda del contrato de consorcio denaminado "Consorcie Pardo - San José" suscrito en documento privado
de fecha 01 de enero de 2014, &l mismo que en su integridad fue remitide por Clinica San José S.A.C. adjunte a su

respectivo descargo.
5 Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremeo N° $03-2013-JUS:

“Articufo 101.- Fe piblica: En el efercicio de las funciones de fiscalizacion, el persenal de la Direccion de Supervisién
y Control estara dotado de fe pablics para constatar la veracidad de los hechos en relacion con jos tramites & su cargo. "
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Sin perjuicio de ello, y aun en el supuesto que las historias clinicas sean trasferidas
a Clinica Pardo E.LR.L. en sobre cerrado, dentro de una valiia y bajo la
responsabilidad del conserje de CLINICA SAN JOSE S.A.C., tal como lo sefiala el
administrado en su descargo, dichas acciones carecen de relevancia en el presente
caso, habida cuenta que lo importante a efectos de determinar la comision de la
infraccion prevista en el fiteral a. del numeral 1 del articulo 38 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales, es establecer si el administrado solicité o no el consentimiento
de sus pacientes para transferir sus historias clinicas a un tercero, aspecto éste que,
como se ha sefialado en los considerandos precedentes, no ha sido acreditado por

CLINICA SAN JOSE S.AC.

14.8 En consecuencia, y por los argumentos expuestos en los considerandos
precedentes, la Direccién de Sanciones entiende que en el presente casc se ha
configurado la infraccidn tipificada en el literal a. del numeral 1 del articulo 38 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales, esto es: "Dar tratamiento a datos personales
sin recabar el consentimiento de sus titulares, cuando el mismo sea necesario
conforme a lo dispuesto en esta Ley”, toda vez que CLINICA SAN JOSE S.AC.
transfirid a Clinica Pardo E.L.R.L. datos relacionados a la salud de sus pacientes
contenidos en sus historias clinicas, sin previamente haber obtenido el
consentimiento de los titulares de los datos personales.

15. En relacién al aspecto sefialado en el considerando 13.2, sefialamos lo
siguiente:

15.1 Mediante Informe N° 014-2015-JUS/DGPDP-DSC, la Direccién de Supervision
y Control concluyé lo siguiente:

1 Clinica San José S.A.C. es titular de bancos de datos, dentro de los cuales figura el
banco de datos personales de sus pacientes.

(...

3. Clinica San José S.A.C. no ha inscrito el banco de datos personales de sus pacientes
del cual es titular, ni ha presentado solicitud de inscripcién del mencionado banco de
datos personales. Dicha omisién constituiria una infraccion grave de acuerdo al liferal e)

del numeral 2 dei articulo 38° de la LPDFP.

)

15.2 Como se desprende de lo citado, la Direccion de Supervision y Control evidencid
que CLINICA SAN JOSE S.A.C. es titular del banco de datos personales de sus ¥

pacientes.

Mlinfyerin ticiy
¥ Dores rRange,

DiRECCH
15.3 En consecuencia, al ser titular del mencionado banco de datos personales, s
CLINICA SAN JOSE S.A.C. se encuentra en la obligacion legal de inscribirlo, previa — a pyiagy.
solicitud, en el Registro Nacional de Protecciéon de Datos Personales, ello de
conformidad a lo establecido en el numeral 2 del articulo 77 del Reglamento de ia

Ley de Proteccion de Datos Personales, aprobado con Decreto Supremo N°® 003-
2013-JUS, que establece que seran objeto de inscripcion en el Registro Nacional de
Profeccion de Datos Personales los bancos de datos personales de administracion

privada; lo que ademas debe concordarse con el articulo 78 del mencionado
Reglamento, el mismo que sefiala que: "Las personas naturales o juridicas def sector

privado o entidades pablicas que creen, modifiquen o cancelen bancos de datos
personales estén obfigadas a tramitar la inscripcion de estos actos ante ef Registro

Nacional de Proteccién de Datos Personales”.
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15.4 Sobre el particular, mediante Oficio N° 008-2015-JUS/DGPDP/DRN dei 13 de
enero de 2015, la Direccién del Registro Nacional de Proteccién de Datos Personales
informé que, a dicha fecha, no figuraba registrada ninguna inscripcién de bancos de
datos personales correspondiente a CLINICA SAN JOSE S.A.C.

15.5 En tal caso, quedé plenamente determinado que CLINICA SAN JOSE S.A.C. no
cumplié con inscribir el banco de datos personales de sus pacientes, asi como otros
que pudiera administrar, no obstante encontrarse obligado a ello.

15.6 De otro lado, en docqmentacién adjunta al escrito de fecha 09 de diciembre de
2015, CLINICA SAN JOSE S.A.C. remitié copia de un “Formulario de Inscripeién de
Banco de Datos Personales de Administracién Privada - Persona Juridica®.

Al respecto, se ha verificado que, previa solicitud efectuada el 26 de octubre de 2015,
mediante Resolucién Directoral N° 4728-2015-JUS/DGPDP-DRN de fecha 23 de
diciembre de 2015, la Direccién de Registro Nacional de Proteccion de Datos
Personales inscribié el banco de datos personales denominado “Archivo de Historias
Clinicas”, el mismo que contiene los datos personales de los pacientes de CLINICA

SAN JOSE S.A.C.

15.7 Sobre ello, la Direccién de Sanciones entiende que la solicitud de inscripcion del
banco de datos personales denominado “Archivo de Historias Clinicas” presentada
por CLINICA SAN JOSE S.A.C., que contiene los datos personales de sus pacientes,
asi como su posterior inscripcion, si bien implica una intencién de subsanar,
regularizar 0 enmendar una determinada situacion, también supone la confirmacién
respecto a que dicho administrado se encontraba en una situacion de incumplimiento
al no haber tramitado, oportunamente, la inscripcién de dicho banco de datos
personales, lo que recién solicitaron con fecha 26 de octubre de 2015, esto es,
transcurridos cuatrocientos cuatro (404) dias calendarios después de haberse
ilevado a cabo la respectiva visita de fiscalizacion y a los cincuenta y cuatro (54) dias
calendarios posteriores a la notificacion de la resolucion directoral que dispusc el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

15.8 Efectivamente, en este punto cabe precisar que, con arreglo a lo dispuesto por
la Duodécima y Quinta Disposicion Complementaria Final de la Ley de Proteccién de
Datos Personales, la obligacién legal de tramitar ia inscripcidn e inscribir los bancos
de datos personales ante el Registro Nacional de Proteccion de Datos Personales es
exigible desde que entro en vigencia el Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos
Personales, esto es, desde el 08 de mayo de 2013, por lo que la presentacion de la
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solicitud de inscripcion de CLINICA SAN JOSE S.A.C. del banco de datos personales
denominado “Archivo de Mistorias Clinicas”, que contiene los datos personaies de
sus pacientes, asf como su posterior inscripcion, no le exime de responsabilidad por
los hechos que son materia del presente caso, razén por la cual el argumento de
descargo descrito en el considerando 7.4 carece de fundamento.

Sin perjuicio de lo sefialado, la Direccion de Sanciones entiende que ello constituye
una accion de enmienda que debe tenerse en cuenta al momento de graduarse la
sancién administrativa que, de ser el caso, corresponda imponerse.

16. Los articulos 38 y 39 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccidn de Datos Personales,
establecen las sanciones por infracciones a la referida norma, calificandolas como leves,
graves o muy graves y su imposicién va desde una multa de 0,5 de una Unidad
Impositiva Tributaria hasta una multa de 100 Unidades Impositivas Tributarias’, sin
perjuicio de las medidas correctivas que puedan determinarse de acuerdo a lo
establecido en ef articulo 118 del Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, Reglamento de
la Ley de Proteccidn de Datos Personales®.

17. Asimismo, la Direccién de Sanciones de la Direccién General de Proteccion de Datos
Personales determina el monto de la multa a ser impuesta tomando en cuenta para su
graduacion los criterios establecidos en el numeral 3 del articulo 230 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

17.1 Asi, la Direccién de Sanciones debe prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion administrativa, por lo que esta penalidad debera ser
proporcional al incumplimiento calificado como infraccion, observando para elio los
criterios que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sefiala

para su graduacion.

17.2 En el presente caso, la Direccién de Sanciones considera como criterios
relevantes para graduar la infraccién evidenciada a los siguientes:

7 Ley N° 29733, Ley de Proteccin de Datos Personales:

«Articulo 38. Infracciones: Constituye infraccién sancionable toda accién u omisién que contravenga o incumpla
alguna de las disposiciones contenidas en esta Ley © en su reglamento. Las infracciones se califican como leves,
graves y muy graves.

("

“Articulo 29. Sanciones administrativas: £n caso de violacién de jas normas de esta Ley o de su reglamento, fa
Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales puede aplicer las siguientes muitas:

1. Las Infracciones Jeves son sancionadas con una multa minima desde cero coma cinco de una unidad impositiva

tributaria (UIT) hasta cinco unidades impositivas tributarias (UIT).
2. Las infracciones graves son sancionadas con muita desde més de cinco unidades imposttivas tnbutarias (UIT) hasta

cincuenta unidades impositivas tributarias (UIT).
3. Las infracciones muy graves son sancicnadas con multa desde mas de cincuenta unidades impositivas tributarias

(UIT) hasta cien unidades impositivas tributarias (UIT).
{...)"

Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, que aprueba el Reglamento de la Ley de Proteccidn de Datos Personales:

o

“Articutfo 118.- Medidas cautelares y correctivas: Una vez iniciado el prosedimiento sancicnador, la Direccién de
Sanciones podrs disponer, mediante acto motivado, la adopcion de medidas de cardcter provisional que aseguren la
eficacia de la resolucidn final que puciera recaer en ¢l referido procedimiente, con observancia de las normas aplicables
de ta Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

Asimismo, sin periuicio de la sancion administrativa que corresponda por una Infraccion a las disposiciones contenidas
en la Ley y o presente reglamento, se pocirén dictar, cuando sea posible, medidas correctivas destinadas a eiiminar,

evitar o detener los sfectos de las infracciones.”
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a) La gravedad del darfio al interés publico y/o bien juridico protegido:

b)

Las conductas imputadas al administrado en el presente caso, afectan al derecho
fundamental a la proteccién de datos personales, el cual se encuentra reconocido
en el articulo 2, numeral 6 de la Constitucion Politica del Peru, siendo
desarrollado por la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y su
respectivo Reglamento, aprobado con Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

El perjuicip econdmico causado:

No se ha evidenciado un perjuicio econémico causado.

c) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion:

- Respecto a la conducta relacionada a la no inscripcion del banco de datos

personales de sus pacientes, es de advertirse gue el administrado presentd
el 26 de octubre de 2015, la solicitud de inscripcién del banco de datos
personales denominado “Archivo de Historias Clinicas”, el cual contiene los
datos personales de sus pacientes, siendo que con Resolucion Directoral N°
4728-2015-JUS/DGPDP-DRN, de fecha 23 de diciembre de 2015, la
Direccion de Registro Nacional de Proteccién de Datos Personales procedid

a inscribirlo.

Ello indica que con posterioridad a la fecha en que ya les era exigible realizar
la inscripcién de su banco de datos personales e, incluso, varios meses
después de la fiscalizacion que se les practicéd y luego de harbeseles iniciado
el presente procedimiento administrativo sancionador, recién presentaron la
respectiva solicitud de inscripcion de su banco de datos personales de

pacientes.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo precedente, la Direccidon de
Sanciones entiende que ello constituye una accién de enmienda que se tiene
en cuenta al momento de graduarse la sancion administrativa que

corresponda imponer.

Respecto a la conducta relacionada con la transferencia a tercero de las
historias clinicas de sus pacientes, se tiene que el administrado no ha
acreditado la obtencion del respectivo consentimiento de los mismos.
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d)

e)

Cabe anotar, adicionalmente, que no se han evidenciado acciones concrefas
por parte del administrado destinadas a solicitar o recabar el respectivo
consentimiento de sus pacientes a fin de posibilitar la transferencia de sus
respectivas historias clinicas a Clinica Pardo E.LR.L.

Del mismo modo, se tiene en cuenta que CLINICA SAN JOSE S.A.C. no es
reincidente, ya que como resultado de diferente o distinto procedimiento
administrativo sancionador, |la Direccién de Sanciones de la Direccion General
de Proteccion de Datos Personales no ha sancionado a dicho administrado.

Asimismo, se valora positivamente su conducta procedimental en el presente
procedimiento administrativo sancionador, pues cumplié con atender en plazos
razonables los requerimientos que le fueron efectuados.

Las circunstancias de la comision de las infracciones:

- Respecto a la conducta relacionada a la no inscripcion del banco de datos
personales de sus pacientes, se tiene que no obstante lo dispuesto en los
articulos 77 y 78 del Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos
Personales, el administrado no cumplié con tramitar su inscripcién ni
inscribirlo en el Registro Nacional de Proteccién de Datos Personales en la
oportunidad debida.

- Respecto a la conducta relacionada con la transferencia a tercero de las
historias clinicas de sus pacientes, se tiene que el administrado no ha
acreditado la obtencion del consentimiento por escritc de estos altimos.

Adicionalmente, no debe perderse de vista que los datos personales
contenidos en las historias clinicas y que fueron transferidos por CLINICA
SAN JOSE S.A.C. a ofra clinica pese a no contar con el necesario
consentimiento, son datos sensibles que, como tales, requieren de especial
proteccion.  Asimismo, debe tenerse en cuenta que la motivacion para
transferir tales datos, como se ha expuesto en el pendltimo parrafo del
considerando 14.6 precedente, respondid a fines econdmicos y comerciales.

El beneficio ilegaimente obtenido:

CLINICA SAN JOSE S.A.C. efectud tratamiento de datos sensibles relacionados
a la salud de sus pacientes no obstante no contar con el consentimiento de los
titulares de dichos datos personales.

I a existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

En relacién a las conductas imputadas, el administrado en su descargo intenta
justificar sus incumplimientos en base a una incorrecta interpretacion de la Ley
de Proteccién de Datos Personales y su Reglamento, lo cual no abona en forma
de considerar que las infracciones verificadas no han sido intencionales.

De otro lado, resulta importante precisar que en el presente caso no resultan aplicabies
los atenuantes a los que se refiere el articulo 126 del Reglamento de la Ley de
Proteccién de Datos Personales, toda vez que no se evidencian acciones de enmienda
relacionadas con la transferencia de las historias clinicas de sus pacientes a otra clinica,

siendo que, por el contrario, et administrado intenta justificar su accionar sefialando que

lo hace en cumplimiento de una relacion contractual.
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Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por

Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Sancionar a CLINICA SAN JOSE S.A.C., con la multa ascendente
a Cinco Unidades Impositivas Tributarias (5 UIT), por haber efectuado el tratamiento de
los datos relacionados a la salud (datos sensibles) de sus pacientes sin recabar el
consentimiento de los titulares de dichos datos personales, configurandose la infraccion
leve prevista en el literal a. del numeral 1 del articulo 38 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales.

Articulo 2.- Sancionar a CLINICA SAN JOSE S.A.C., con la multa ascendente
a Doce Unidades Impositivas Tributarias (12 UIT), por no haber inscrito el banco de
datos personales de sus pacientes en el Registro Nacional de Proteccién de Datos
Personales, configurandose la infraccion grave prevista en el literal e. del numeral 2 del
articulo 38 de la Ley de Proteccion de Datos Personales.

Articulo 3.- Ordenar, en virtud al artfculo 118 del Reglamento de la Ley de
Proteccion de Datos Personales®, como medida correctiva a CLINICA SAN JOSE
S.A.C., se abstenga de transferir las historias clinicas de sus pacientes a Clinica Pardo
E.l.R.L., debiendo para ello obtener, con arreglo a lo establecido en la Ley de Proteccion
de Datos Personales y su Reglamento, el respectivo consentimiento de los titulares de
los datos personales, bajo apercibimiento de declarar el incumplimiento de obligacion
accesoria y proceder a la aplicacion de multas coercitivas de acuerdo a lo indicado en
el articulo 131 del Reglamento de la Ley de Proteccion de Datos Personales?®.

¢ Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS:

sArticufo 118.- Medidas cautelares y correctivas: Una vez iniciado & procedimiento sancionador, fa Direccién de
y r -
récter provisional que aseguren la

Sanciones podré disponer, mediante acto motivade, /a adopeion de medidas de ¢a

eficacia de la resolucion final que pudiers recaer en el referido procedimiento, con observancia de las normas aplicables

de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Asimismo, sin perjuicio de la sancion administrativa
que corresponda por una infraccion a las disposiciones contenidas en fa Ley y 6l presente reglamento, se podran dictar,
cuando sea posible, medidas comectivas destinadas a eliminar, evitar o detener los efectos de fas infracciones. "

¢ Degreto Supremo N° 003-2013-JUS, que aprueba el Reglamento de la Ley de Proteccién de Datos Personales:

sArticulo 131.- Aplicacién de multas correctivas: En ¢aso de incumplimiento de obligaciones accesorias a fa sancion
de multa impuesta por infreccién a la Ley y el presente reglamento, {a Direccién de Sanciones podré imponer multas
coercitivas de acuerde a la sigufente graduacion: 1. Por incumplimiento de obligaciones accesorias a la sancicn de
multa impuestas por infracciones feves, ia multa coercitive seré desde cero coma dos a dos Unidades impositivas
Tributarias (0,2 a 2 UIT). 2. Por incumplimients de obiigaciones accesorias a fa sancicn de multa impuestas por
infracciones graves, fa mufta coercitiva serd de dos a sels Unidades Impositivas Tributarias (2 2 6 UIT). 3. Por
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Articulo 4.- Instar a CLINICA SAN JOSE 8.A.C., que, de ser el caso, inscriba

los demas bancos de datos personales de los que sea titular, advirtiéndole que de no
hacerlo podria configurarse la infraccién prevista en el literal e. numeratl 3. del articulo

38 de la Ley N° 29733, la cual es considerada como infraccion muy grave.

Articulo 5.- Notificar a CLINICA SAN JOSE S.A.C. que contra la presente
resolucion, de acuerdo a lo indicado en el articulo 123 del Reglamento de ia Ley de
Proteccién de Datos Personales’, proceden los recursos de reconsideracion o
apelacion dentro de los guince (15) dias de notificada la presente.

Articulo 6. Notificar 2 CLINICA SAN JOSE S.A.C. la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

A
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incumplimiento de obligaciones accesorias a la sancion de muita impuestas por Infracciones muy graves, la multa
coercitiva serd de seis a diez Unidades Impositivas Tributarias (6 a 10 UIT).”

1 Reglamento de la Ley de Proteccidn de Datos Personales, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS:

=Articulo 123.- Impugnacion: Contre fa resolucion que resuelve el procedimiento sancionador proceden los recursos
de reconsideracicn o apelacién dentro de los quince (15) dies de notificada Ja resolucion al administrado. El recurso de
reconsideracion se susteniard en nueva prueba y serd resueffo por la Direccicn de Sanciones en un plazo que no
exceders de los treinta (30) dias. Bf recurso de apefacion sera resuelto por el Director General de Proteccién de Datos
Perscnales, debiendo dirigirse a fa misma auforidad que expidié ef acto que se impugna, para que eleve lo actuade. Ef
recurse de apelacién deberd ser resuelto en un plazo no mayocr de treinta (30) dias.”
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