E.LUNAC.

Resolucion Directoral N° 36-2018-JUS/DGTAIPD

Lima, 31 de mayo de 2018

EXPEDIENTE N° : 054-2017-JUS/DPDP

ADMINISTRADO : C.E.P. DE LA CRUZ

MATERIAS : Tratamiento de datos personales, medidas de seguridad
VISTO:

El recurso de apelacién del 19 de marzo de 2018 (Registro N° 17910) presentado por
C.E.P. DE LA CRUZ contra la Resoluciéon Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-
DTAIP del 23 de enero de 2018; y, los demas actuados en el Expediente 054-2017-
JUS/DPDP.

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Mediante Orden de Visita de Fiscalizacion N° 045-2016-JUS/DGPDP-DSC del
22 de agosto de 2016, la Direccion de Supervision y Control de la Direccidn
General de Proteccion de Datos Personales (en adelante, la DSC) dispuso la
"ealizacion de una visita de fiscalizacion a C.E.P. DE LA CRUZ, identificada con
R.U.C. N® 20113519135 (en adelante, CEP DE LA CRUZ). Dicha visita fue
-ealizada el 25 de agosto de 2016 y dio lugar a la expedicién del Acta de
~iscalizacion 1-20186.

~or Oficio N° 234-2016-JUS/DGPDP-DSC del 06 de setiembre de 2016, la DSC
solicité a CEP DE LA CRUZ remitir informacion adicional con la finalidad de
complementar el expediente administrativo.

Mediante escrito del 19 de setiembre de 2016 (Registro N° 56645), CEP DE LA
CRUZ remiti¢ informacion complementaria.

Por Informe N° 096-2016-JUS/DGPDP-DSC del 29 de diciembre de 2016, Ia
DSC puso en conocimiente de la Direccion de Sanciones de la Direccidon General
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de Proteccidn de Datos Personales (en adelante, la DS) los resultados de la
fiscalizacion precitada.

Mediante Decreto Supremo N° 013-2017-JUS del 21 de junio de 2017, se aprobo
el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, disponiendo, entre otros, la creacién de la Direccion
General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales, como organo de linea encargado de ejercer la Autoridad
Nacional de Proteccién de Datos Personales, para el cumplimiento de sus
funciones fiscalizadoras y sancionadoras en materia de proteccion de datos
personales cuenta con la Direccion de Fiscalizacion e Instruccién y la Direccion
de Proteccion de Datos Personales.

Habiendo asumido competencia conforme lo previsto por el Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
mediante la Resolucién Directoral N° 035-2017-JUS/DGTAIPD-DF| del 14 de
setiembre de 2017, la Direccién de Fiscalizacion e Instruccién (en adelante, la
DFI) resolvio iniciar procedimiento administrativo sancionador a CEP DE LA
CRUZ por la presunta comision de la infraccion prevista en el literal a) del
numeral 2 del articulo 38 de la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales (en adelante LPDP), considerada como infraccién grave, pasible de
ser sancionada con multa al darse tratamiento de datos personales incumpliendo
el articulo 18 de la LPDP, los articulos 26, 39 numeral 1, 42, 43 y 77 del
Reglamento de la LPDP, asi como contraviniende los principios de
proporcionalidad y seguridad recogidos en los articulos 7 y © de la LPDP.

Por carta del 07 de octubre de 2017 (Registro N° 61579) CEP DE LA CRUZ
presentd sus descargos negando haber cometido infracciones administrativas.

Mediante Informe N° 046-2017-DFI-VARS del 13 de noviembre de 2017, el sefior
Victor Alan Romeroc Sanchez, Ingeniero Supervisor de la DFI informé, de
acuerdo a la documentacién del expediente, a la Direccién General de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales sobre las medidas de seguridad implementadas por CEP DE LA
CRUZ.

Mediante Proveido N° 015 (Expediente N° 052-2016-JUS/DGTAIPD-PS) del 21
de noviembre de 2017, la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion resolvid
ampliar el plazo de instruccion del presente procedimiento sancionador por
veinte (20) dias habiles adicionales.

Por Resoiucion Directoral N° 054-2017-JUS/DGTAIPD-DFI del 18 de diciembre
de 2017, la DFI dispuso dar por concluidas las actuaciones instructivas
correspondientes al procedimiento administrative sancionador iniciade mediante
la Resolucién Directoral N° 035-2017-JUS/DGPDP-DS del 22 de setiembre de
2017, disponiéndose el cierre de la etapa instructiva.

Mediante el Informe Final de Instrucciéon N° 37-2017-JUS/DGTAIPD-DF| del 18
de diciembre de 2017, la DFl realizé sus recomendaciones y remitid a la
Direccion de Proteccion de Datos Personales de la Direccion General de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales (en adelante, la DPDP) el expediente del presente caso.

Mediante escrito del 28 de diciembre de 2017 (Registro N° 78735), CEP DE LA
CRUZ presertd copia del carge de la presentacion de su escrito del 07 de
cctubre de 2017, a efectos de que se tenga presente.

Conforme a Io dispuesto en el articulo 74 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la Direccién de
Proteccion de Datos Personales es la unidad organica competente para resolver
en primera instancia, los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
por la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion. Sin embargo, mediante
Resolucién Directoral N° 40-2017-JUS/DGTAIPD, se designé a la sefiora Anais
Caridad Zavala Huaisara Directora (e) de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, como autoridad administrativa que continuara conociendo el
procedim entc sancionador, puesto que se aceptod la abstencion presentada por
la Directora de Proteccion de Datos Personales.

Por Resclucién Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP del 23 de enero
de 2018, la Direccion de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (en
adelante, DTAIP) declaré fundadas las imputaciones formuladas contra CEP DE
LA CRUZ y la sanciond en los siguientes términos:

(/) 1.5 UIT por la comisién de la infraccion leve tipificada en el literal f) del
inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP al no haber informado
detalladamente a los usuarios del formulario “Contacto” de la pagina web
www.colegiodelacruz edu.pe acerca de! flujo transfronterizo de sus datos
personaies, tal como lo exige el articulo 18 de la LPDP; v,

(i) 1 UIT por la comisién de la infraccion leve tipificada en el literal a) del
inciso 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP por el incumplimiento
de lo establecido en el inciso 1 del articulo 39, articulo 42 y articulo 43 del
Reglamento de la LPDP, disposiciones referidas a medidas de seguridad
técnicas a aplicar al tratamiento de datos personales.

Cabe indicar que la citada resolucién también concluyé:

(i)  Declarar la inexistencia de la infraccién imputada a C.E.P. DE LA CRUZ,
consistente en el incumplimiento del articulo 7 de la LPDP, al no haberse
acreditado el caracter infractor de la recopilacion de los datos personales
sobre e grado de irstruccién de los padres de los postulantes, afio de
estudios e institucién educativa de los hermanos y de la fotografia familiar.

(i) Declarar la exencién de la responsabilidad de C.E.P. DE LA CRUZ
respecto de la infraccién consistente en no inscribir ante el Registro
Nacional de Proteccidén de Datos Personales el flujo transfronterizo de los
datos personales recopilados por medio del formulario "Contacto” de la
pagina web www.colegiodelacruz eduy.pe, tal como lo exige los articulos 26
y 77 del Reglamenio de la LPDP; al haber operado el supuesto de
subsanacion del hecho infractor, previsto en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Adminiszrativo General (en adelante, TUQ de la LPAG).
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El 19 de marzo de 2018, CEP DE LA CRUZ presentd recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP,
sustentandose en los siguientes argumentos:

Naturaleza del agravio

(i) Se les atribuye supuestas trasgresiones a las normas que reguian la
proteccion de datos personales.

(i)  Han demostrado conforme obra en su escrito de descargo, haber cumplido
con todas las obligaciones y lineamientos establecidos por la Ley de la
materia, como informar a las personas que desean obtener informacién del
colegio a través de la opcidon “contactos” ubicado en la Sieweb
{(www.colegiodelacruz.edu.pe) la recopilacion de datos personales y el
hecho de establecer las medidas de seguridad correspondientes reguladas
en la LPDP y su Reglamento.

(i No se ha merituado su conducta a efectos de atenuar en caso de imponer
una multa el porcentaje minimo establecido por Ley.

(iv) Lo anterior vulnera su Derecho al debido proceso, a la debida motivacion
de las resoluciones y defensa, reconocidos en la Constitucién Politica del
Peru.

Respecto al derecho de ser informado

(v) A la fecha han cumplido con informar de manera previa, expresa e
inequivoca a los visitantes que ingresan a la opcion “contactos” de la
pagina web la recopilaciéon de datos personales y la realizacion de flujo
transfronterizo de datos personales.

(vi) En la parte inferior del formulario se establece que las transferencias se
realizan a EEUU, conforme se acredita en el anexo 01-C de su descargo.

(vii) En el supuesto negado que a la fecha de fiscalizacion el CEP DE LA CRUZ
haya establecido de manera formal el consentimiento previo, informado,
expreso e inequivoco de la recopilacion de datos personales, la Autoridad
no tomo en consideracién los alcances establecidos en los articulos 125 y
126 del Reglamento de la LPDP.

(vii) La Autoridad Administrativa no tomoé en consideracién los alcances
establecidos en el numeral 3 del articulo 246 del TUO de la LPAG al
graduar la sancion.

(ix) La propia Autoridad Administrativa concluyé en el punto 2 de la resolucion
materia de apelacion, la inexistencia de |la infraccién imputada a CEP DE
LA CRUZ, consistente en el incumplimiento del articulo 7 de ta LPDP, por
lo que la Auteridad Administrativa debié tomar en consideracion su actuar y
atenuar la supuesta responsabilidad administrativa atribuida.

Respecto al cumplimiento de ias medidas de seguridad

(x} La institucion cumplid con documentar el procedimiento de gestion de
acceso, gestién de privilegios, verificar periddicamente los privilegios
otorgados conforme se desprende del documento denominado “Manual
sobre tratamiento y proteccién de datos personales del CEP DE LA
CRUZ", presentado, conforme se acredita en el anexo 01-H de su
descargo.
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Resolucion Directoral N° 36-2018-JUS/DGTAIPD

(xiy En el supuesto negado que a la fecha de fiscalizacién la institucion no
hubiere establecido medidas de seguridad, la Autoridad competente debid
tomar en considerac 6n los alcances establecidos en los articulos 125 y
126 del Reglamento de la LPDP.

(xii) La Autoridad Administrativa no tomd en consideracién los alcances
establecidos en el numeral 3 del articulo 246 del TUO de la LPAG al
graduar la sancion.

(xiii) La Autoridad tampoco tomé en consideracion la conducta de colaboracion
y enmendacion al momento de levantar las observaciones advertidas al
momento de la fiscalizacién, las cuales fueron subsanadas de forma
inmediata y con anterioridad al inicio del presente procedimiento
sancionador.

(xiv) Tales hechos no han sido valorados ni tomados en consideracion en el
presente procedimiento sancionador a efectos de atenuar la supuesta
responsabilidad que se les imputa y se le impone una multa equivalente a
1 UIT (siendo la multa minima la de 0.5 UIT).

Sobre |a afectacién al derecho de defensa y al debido procedimiento

(xv) La Autaridad Administrativa no tomé en consideracién los fundamentos
expuestos, asi como los medios probatorios presentados en el
procedimiento sancicnador, lo cual no fue valorado de manera légico -
juridico en su oportunidad.

(xvi) La presentacién de lcs medios probatorios que desvirttan las infracciones,
fueron presentadas de manera oportuna y debida, asf como legitima, por lo
que no existe argumento para desconocerlo, tanto mas si resultan
hecesarios para una cabal apreciacién de los hechos.

(xvii) Reiteran que al interior del presente proceso, a la fecha, han demostrado el
cumplimiento de los hechos que fuercn materia del presente procedimiento
sancionador y que la autoridad administrativa ha reconocido que se
subsané,; situacion que debié ser tomada en consideracion a efectos de
que atenuara la supuesta responsabilidad atribuida.

Solicitan admitir a trdmite el recurso de apelacién y tener presente los
fundamentos expuestos al momento de resolver, sefialando que no existe
infraccion o de ser el caso declarar la nulidad de 1a misma al no estar ajustada a
derecho.

COMPETENCIA

lL.a Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v
Froteccion de Datos Personales es el érgano encargado de resolver en segunda
y Uitima instancia administrativa los procedimientos iniciados por la Direccion de
Froteccién de Datos Persenales, conforme con lo establecido por el literal 1) del
articulo 71 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2017-
JUS.

En el presente caso, al haberse presentado abstencién de la Direccion de
Froteccién de Datos Personales y la designacién de la Direccién de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, corresponde que esta
Direccion General de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y
Proteccion de Datos Personales sea el 6rgano encargado de resolver en
segunda y Ultima instancia administrativa.

CUESTIONES EN DISCUSION

De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente caso corresponde
determinar lo siguiente:

(i)  Siexistieron las infracciones sancionadas.
(il  Si se presentan hechos atenuantes y si se ha observado el principio de
razonabilidad al fijar las sanciones.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Sobre la inexistencia de las infracciones sancionadas

Sefiala la recurrente que se les estéd atribuyendo supuestas irasgresiones a las
normas que regulan la proteccion de datos personales, cuando han demostrado
conforme obra en el escrito de descargo, haber cumplido con todas las
obligaciones y lineamientos establecidos por la LPDP, por lo cual sélo después
de ser constatado este aspecto se podra pasar a analizar los aspectos referidos
a la evaluacién de los medios probatorios presentados, asi como el referido a la
graduacién de las sanciones.

Al respecto debe sefialarse que, conforme el articulo 101 del Reglamento de la
LPDP, en el gjercicio de las funciones de fiscalizacién, el personal de la
Direccion de Supervisién y Control estd dotado de fe publica para constatar la
veracidad de los hechos en relacién con los tramites a su cargo.

En ese sentido, los hechos descritos en el Acta N° 01-2016 del 28 de agosto de
2016, gozan de fe publica. Ademas, no solo cuenia con la firma de los dos
fiscalizadores participantes, sinc también con la firma del personal representante
de la recurrente, no presentando objeciones a lo descrito en la misma.

De igual manera, la recurrente sefiala en su escrito de apelacién que: no se ha
merituado nuestra conducta a efectos de atenuar en caso de imponer una multa
ef porcentaje minimo establecido por la Ley, por lo cual esta Direccion General
considera que se configura un reconocimiento implicito por parte de la recurrente
respecto la existencia de las infracciones.

En consecuencia, cormresponde rechazar las afirmaciones de la recurrente y
desestimar este extremo de la apelacién.

Si se presentan hechos atenuantes y si se ha observado el principio de
razonabilidad al fijar las sanciones

En su escrito de apelacion, el CEP DE LA CRUZ sefiala la existencia de hechos
atenuantes, asi como que no se ha observado el principio de razonabilidad,
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Resolucion Directoral N° 36-2018-JUS/DGTAIPD

previsto en el articulo 246 del TUQ de la LPAG, sin brindar razones especificas
de cuestionamiento, salvo el mérito probatorio de los anexos 01-C y 01-H.

26. En relacién al primer extremo, esto es, la configuracion de atenuantes de
responsabilidad por infracciones, procederemos a evaluar el marco normativo y
los medios probatorios presentados por la recurrente,

27. Elarticulo 255 del TUO de la LPAG dispone lo siguiente:

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
(...)

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones Jas
siguientes:

a) &i iniclado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su
resgonsabilidad de forma expresa y por escrito.

En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un
morito no menor de fa mitad de su importe.

b) Ctros que se establezcan por norma especial”,

28. En vinculacion con ello, el articulo 126 del Reglamento de la LPDP establece lo
siguiente:

"Articuioc 126.- Atenuantes

La colaboracion con las acciones de la autoridad y el reconocimiento espontaneo
de las infracciones acompafiado de acciones de enmienda se consideraran
ateniuantss. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento y a fas formulas de
enmienda, la atenuacion permitiréd incluso la reduccién motivada de la sancién por
debajo del rango previsto en la Ley”.

29. Ahora bien, a continuacién procederemos a revisar el mérito probatorio del
anexos 01-C presentado con el escrito de descargo del 11 de octubre de 2017;

e Corsta de la impresion del formulario de “Contacto” y la “Politica de
Privacidad y de Proteccién de Datos Personales” de la pagina web y se
refiere a la infraccion sancionada con el articulo 1' de la Resolucion
Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP.

e De la revisién del documento “Politica de Privacidad y de Proteccion de
Datos Personales” se tiene que cumple con sefialar factores como la
finaidad del tratamiento, pero no lo hace de forma detallada en lo que
respecta a la transferencia hacia el extranjero, acerca de lo cual aduce
garantizar un nivel adecuado de proteccién de los datos personales a
transmitir, sin sefialar especificamente que tales datos seran transferidos a
los Estados Unidos de América, el pais donde se sitlia el servidor utilizado
por el destinatario de los datos personales, en este caso, la empresa
encargada de ofrecer el hosting de la pagina web de la administrada,
sierdo este razonamiento concordante con lo sefialado por la primera
instancia en la Resolucion Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP.

! Articulo 1.- Sancionar a C.E.P. DE LA CRUZ con la multa ascendente a una coma cinco unidades impositivas
tributarias (1,5 UIT), por no informar detalladamente a los usuarios del formulario “Contacte” de la pagina web
wwv.colegiodelacruz.edu.pe acerca del flujo transfronterizo de sus datos, personales, tal como lo exige el articulo 18 de
ta LPDP; conducta prevista come infraccion leve en el literal f} del numeral 1 del articulo 132 del Reglamento de fa
LPDP, esto es, "Dar tratamiento a los datos personales contraviniendo las disposiciones de [a ley y su Reglamenta”,
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» Por lo cual, teniendo en consideracion las accicnes de mejora realizadas
por la recurrente resefiadas en e| parrafo anterior y la falta de enmienda
respecto a no detallar el pais destinatario, queda acreditada la falta,
aunque de forma atenuada.

30. En relacion al mérito probatorio del 01-H, presentado con el escrito de descargo
del 11 de octubre de 2017, se debe sefalar:

e El anexo 01-H consta del "Manual sobre el Tratamiento y Proteccidén de
Datos Personales del C.E.P. “De la Cruz™ y se refiere a la infraccidon
sancionada con el articulo 42 de la Resolucion Directoral N° 005-2018-
JUS/DGTAIPD-DTAIP.

» De la revision del citado documento se tiene que no cuenta con la mencion
de fecha de realizacion o su difusion.

e Al respecto, el principio del debido procedimiento contemplado en el
Articulo IV del TUO de [a LPAG prevé que la regulacién propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

e En ese sentido, el articulo 245 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Procesal Civil establece los casos en los que un documento privado
adquiere fecha cierta:

“Artfculo 245.- Fecha cierta.-

Un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica
como tal en el proceso desde:;

1.- La muerte del oforgante.

2.- La presentacién del documento ante funcionario piblico.

3.- La presentacion del documento ante notario publico, para que cerlifique
ia fecha o legalice las firmas.

4.~ La difusién a través de un medio publico de fecha determinada o
determinable.

5.- Otros casos anélogos.

Excepcionaimente, el Juez puede considerar como fecha cierta la que haya
sido determinada por medios téenicos que le produzcan conviccion”.

» Entonces, en el supuesto que se tenga que acreditar la fecha cierta de un
documento privado dentro de un procedimiento debe tenerse en cuenta las
caracteristicas sefialadas en la norma citada en el parrafo anterior, ninguna
de las cuales se advierte del documento “Manual sobre el Tratamiento y
Proteccion de Datos Personales del C.E.P. "De la Cruz", siendo este
razonamiento concordante con lo sefialado por la primera instancia en la
Resolucion Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP.

s Por lo cual, teniendo en consideracidén el documento y la implementacion
de las medidas descritas queda acreditada la falta, aunque de forma
atenuada.

2 Artfculo 4.- Sancionar a C.E.P. DE LA CRUZ con la multa ascendente a una unidad impositiva tributaria (1 UIT) por el
incumplimiento de lo establecido en el numeral 1 del articulo 39, articulo 42 y articulo 43 del Reglamento de la LPDP,
disposiciones referidas & medidas de seguridad técnicas a aplicar al tratamiento de datos personales; conducta prevista
como infraccion leve en el literal a) del numerat 1 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP, esto es "Realizar
tratamiento de datos persenales incumpliendo las medidas de seguridad establecidas en la normativa sobre la materia”,
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31. De otro lado, la recurrente también sostiene que no se ha observado la
aplicacion del principio de razonabilidad, previsto en el inciso 3 del articulo 246
del TUO de la LPAG, para la graduacidn del monto de las sanciones
administrativas, sin identificar un agravio especifico.

32. Al respecto, de la revision de los literales a (el beneficio ilicito resultante por la
comision de la infraccién), b (la probabilidad de deteccién de la infraccion), ¢ (la
gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido), d (el perjuicio
econdmico causado), e (las circunstancias en la comisidn de la infraccion), f (las
circunstancias de la comisién de la infraccién) v g) (la existencia o0 no de la
intencionalidad en la conducta del infractor) del parrafo 78 de la Resolucion
Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP, se aprecia que la primera
instancia ha motivado razonablemente su decision, en la medida que ha
evaluado cada uno de los criterios establecidos en el inciso 3 del articulo 246 del
TUO de la LPAG.

33. Ademas, ello se verifica de la decisién adoptada por la DTAIP que, en linea con

la casuistica desarrollada por esta Direccidon General, ha aplicado la media legal

‘ se_agun ceda fipo de infraccion como parametro para graduar las sanciones?®.

e Siendo asi, corresponde sefialar que ya tuvo lugar la graduacion respectiva, y

pegoemene | cue ella apenas esta encima del minimo rango legal establecida para este tipo

it e’ ce infracciones (en el caso de infracciones leves el rango es de 0.5 a 5 UIT), por
- lo aue no cabe amparar la solicitud.

34. Consecuentemente, a criterio de este Despacho no se aprecia motivos que
justifiquen la reevaluacidn de las sanciones impuestas por ausencia o debilidad
en la motivacién de la citada resolucién, correspondiendo que este extremo de la
gpelacién deba ser desestimado.

Por las consideraciones expues:as y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado por ei
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de |a Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, el articulo 71, literal |, del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por Decreto Supremo N° 013-
2017-JUS, y el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1353 que crea la Autoridad
Nacioral de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fortalece el Régimen de
Proteczion de Datos Personales y la regulacion de la gestiéon de intereses aprobado
por Decreto Supremo 019-2017-JUS;

3 Asi, por eilemplo, en la Resolucion Directoral N° 04-2018-JUS/DGTAIPD, seguida contra la empresa DOMIRUTH
TRAVEL SERVICE S.A.C. se utilizé la media legal como pardmetro para graduar las sanciones, reduciendo su
imposicién. Asi, en el fundamento 4.51 de dicha Resolucidn Directoral se sefal6 que: "La infracsion corresponde a una
afectacién directa dal bien juridico protegico, por lo que se aplicard el promedic del rango de fa sancion que es
veintisiete punto cinco (27.5) unidades impositivas tributarias (UIT), y que a partir de allf, es razonable que, s apliguen
los afenvantes (o agravaries, cuando sea el casc) fundamento”. Al respecto, el articulo 126 del Reglamente de la
LPDP sefiala que alendiendo a la oportunidad del reconocimiente de las infracciones y a la forma de enmienda, se
podra reducir la sancién por debajo del range previsto en la Ley,
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Resolucion Directoral N° 36-2018-JUS/DGTAIPD

V. RESOLUCION

Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
recurrente contra la Resolucidn Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-DTAIP; en
consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 005-2018-JUS/DGTAIPD-
DTAIP en todos sus extremos, con lo cual se concluye el presente procedimiento
sancionador, agotandose la via administrativa,

Segundo.- Disponer |la remisién del expediente administrative a la Direccidn de
Proteccion de Datos Perscnales para que continlie su tramite correspondiente.

Tercero.- NOTIFICAR a C.E.P. DE LA CRUZ la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

....................
..........
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