'MINISTERIO DE LA PRODUCCION

N° 3396—2017—PRODUCE/DS-PA
Lima, 28 de Agosto de 2017

VISTO: El expediente administrativo sancionador N° 5796-2015-
PRODUCE/DGS, que contiene el Informe Técnico N° 343/2015, el Reporte de
Ocurrencias 504-004: N° 000288, el Acta de Inspeccién (Desembarque) 501-004: N°
Q03686 el Acta de Inspeccién — EIP 501-004: N° 003482, el Acta de Inspecc;on de
estreo N° 009372, el Parte de Muestreo N° 009596, el Acta de Decomiso
visional de Recursos Hidrobiologicos 501-004: N° 000273, el Acta de Retencién de
go del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 501-004: N° 000198, el
Reporte de Calas N° 20440-0015, los escritos de Registros N°s 00098889-2015,
00105848-2017 y 00126635-2017, el Informe ‘Final de Instruccion N° 00940-2017-
PRODUCE/DSF-PA-aperalta, el Informe Legal N° 03653-2017-PRODUCE/DS-PA-
- jchb-yhuaringa de fecha 23 de agosto de 2017.
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CONSIDERANDO:

Que, con Informe Final de Instruccion N° 00940-2017-PRODUCE/DSF-PA-
aperalta, la Direccién de Supervision y Fiscalizaciéon — PA, en su calidad de 6rgano
instructor - de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, luego de la

%X evaluacion de los medios probatorios ha recomendado en el presente caso
SANCIONAR a la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., con RUC N° 20512868046,
titular de la embarcacién pesquera SIMY 1 de matricula CO-20440-PM, por haber

incurrido en la infraccion prevista en numeral 6) del articulo 134° del Reglamento de la

T’sey General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado

pbr el Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE. La misma que fue notificada

Wediante la cédula de notificacién de Informe Final de Instruccion N° 5635-2017-

“"PRODUCE/DS/PA, recepcionada el dia 19 de julio de 2017;

Que, mediante operativo de control llevado a cabo por inspectores acreditados
por el Ministerio de la Produccion, siendo las 23:31 horas del dia 25 de junio de 2015,
en la localidad de Paracas, se verifico que la embarcacién pesquera SIMY 1 de
matricula CO-20440-PM, cuya titular del permiso de pesca es la empresa CFG



INVESTMENT S.A.C., reporté una incidencia de 92.19% de porcentaje de captura de
ejemplares en tallas menores a las establecidas en la extraccién de recurso
hidrobioldgico anchoveta, excediendo asi en 72.19% de la tolerancia, que incluye el
10% adicional sobre el porcentaje de tolerancia maxima establecida, hecho por el cual
se procedié a levantar el Reporte de Ocurrencias 501-004: N° 000288 (Folio N° 9),
por la presunta infraccion tipificada en el numeral 6) del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por el Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE;

Que, en tal sentido, se procedio a levantar el Acta de Decomiso Provisional
de Recursos Hidrobiolégicos 501-004: N° 000273, de fecha 25 de junio de 2015
(Folio N° 4), decomisandose de manera-precautoria del total descargado (212.825 t.)
el exceso del porcentaje permitido para la extraccion del recurso anchoveta en tallas
menores a la establecida ascendente a 153.638 t. (CIENTO CINCUENTA Y TRES:
TONELADAS CON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO KILOGRAMOS), en
concordancia con lo establecido en los articulos 10° y 12° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el
Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE (en adelante, TUO del RISPAC), dichos
recursos hidrobiolégicos fueron entregados al Establecimiento Industrial Pesquero de
la empresa PESQUERA DIAMANTE S.A., la misma que quedé obligada a depositar el
valor comercial del recurso hidrobiolégico decomisado provisionalmente, en la cuenta
corriente N° 00-000-867470 de!l Ministerio de la Produccion, en el Banco de la Nacion,
dentro de los quince (15) dias siguientes a la descarga;

Que, cabe sefialar que de la revision de los actuados en el presente expediente
administrativo, se pudo verificar que no obra documento alguno que acredite que la
empresa PESQUERA DIAMANTE S.A., haya cumplido con abonar en la Cuenta del
Ministerio de ia Produccion N° 0-000-867470 del Banco de la Nacién, el monto por el
valor comercial del recurso hidrobiologico anchoveta decomisado a la embarcacion
pesquera SIMY 1 de matricula CO-20440-PM, el dia 25 de junio de 2015;

Que, de otro lado, mediante Boleta de Depdsito N° 61691363 de fecha 02 de
julio de 2015 (Folio N° 37), la empresa, CFG INVESTMENT S.A.C., realiz6 el deposito
en la cuenta corriente del Ministerio de la Produccién N° 0-000-867470 del Banco de la
Nacién, por la suma total de S/ 216 586.32 (DOSCIENTOS DIECISEIS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS CON 32/100 SOLES), por concepto de pago del
valor comercial de varios decomisos, entre ellos el correspondiente a la embarcacion
pesquera SIMY 1 de matricula CO-20440-PM, por la suma de S/ 141 234.73 (CIENTO
CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO CON 73/100 SOLES)
remitiendo al Ministerio de la Produccion la constancia del depésito efectuado;

Que, sin embargo, se debe sefialar que tal como consta en el Acta de
Retencion de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 501-004: N°
000198, el obligado de pagar la totalidad del recurso hidrobiolégico decomisado, es la
empresa PESQUERA DIAMANTE S.A,, por lo que se debe efectuar la devolucion del
monto depositado mediante la Boleta sefialada precedentemente, a la empresa CFG
INVESTMENT S.A.C.;

Que, cabe tener en consideracic’)h, que la administrada present6 su Reporte de
Calas N° 20440-0015 (Folio N° 2);

Que, con escrito de Registro N° 00098889-2015 de fecha 04 de noviembre de
2015 (Folio N° 21),' la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., present6 sus descargos
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respecto a la infraccion sefalada mediante Reporte de Ocurrencias mencionada con
anterioridad;

Que, mediante Cédula de Notificacion de Cargos N° 573-2017-
PRODUCE/DSF-PA, recibida el dia 26 de abril de 2017 (Folio N° 25), se procedio a
notificar a la empresa CFG INVESTMENT S.A.C. (en lo sucesivo, la administrada) el
inicio del procedimiento administrativo sancionador por la infraccién tipificada en el
</ numeral 6) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
" por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por el Decreto Supremo N° 009-
2013-PRODUCE, otorgandosele el plazo de cinco (5) dias habiles para que presente
sus descargos;

Que, con escrito de Registro N° 00105848-2017 de fecha 31 de mayo de 2017
(Folio N° 34), la administrada present6 sus descargos con relacién a la infraccion que
se le imputa;

Que, con Memorando N° 00997-2017-PRODUCE/DSF-PA de fecha 12 de julio
de 2017 (Folio N° 50), la Direccion de Supervision y Fiscalizacion —PA remiti6 a la
Direccion de Sanciones — PA, el presente procedimiento sancionador, a efectos de
que se notifique el Informe Final de Instruccion de conformidad con el numeral 5) del
articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante,
% TUO de la LPAG);

Que, mediante Cédula de Notificacion N° 5635-2017-PRODUCE/DS-PA,
recibida el 19 de julio de 2017 se notifico a la administrada, el Informe Final de
Instruccion N° 00940-2017-PRODUCE/DSF-PA-aperalta, otorgandosele el plazo de

< Que, con escrito de Registro N° 00126635-2017, de fecha 25 de julio de 2017
s (Folio N° 63), la administrada, presenté sus alegatos con relacion al Informe Final de
mowss  [nstruccion, descrita precedentemente;



Que, de acuerdo al Principio de Debido Procedimiento establecido en el
numeral 2) del articulo 246° y el numeral 1) del articulo 252° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO
de la Ley N° 27444), en los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado, se debe diferenciar en su estructura entre la autoridad que
conduce la fase instructora y la fase sancionadora;

Que, asimismo, los numerales 1) y 2) del articulo 253° del TUO de la Ley N°
27444 establecen que el procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien
por propia- iniciativa o como consecuencia de orden superior, peticion motivada de
otros érganos o entidades o por denuncia; y, que con anterioridad a la iniciacion formal
del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacion e inspeccién con el objeto de determinar con caracter preliminar si
concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion;

Que, en ese orden de ideas, mediante el literal |) del articulo 87° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
por el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, se establecio como una de las
funciones de la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, el conducir la etapa de
instruccion del Procedimiento Administrativo Sancionador;

Que, de otro lado el literal b) del articulo 89° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado por el Decreto Supremo N° 002-
2017-PRODUCE, preciso que la Direccion de Sanciones - PA, resuelve en primera
instancia el Procedimiento Administrativo Sancionador,

Que, el articulo 77° de la Ley General de Pesca promulgada por el Decreto Ley
N° 25977, establece que: “Constituye infraccién toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”;

Que, mediante el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, se aprobé el Reglamento
de la Ley General de Pesca, a través del cual el Ministerio de Pesqueria (ahora
Ministerio de la Produccion), por intermedio de la Direccién General de Supervision,
Fiscalizacién y Sancién, asi como de las dependencias regionales de pesqueria y
otros organismos a los que se delegue dicha facultad, llevara a cabo el seguimiento,
control y vigilancia de las actividades pesqueras, para cuyo efecto implementara los
mecanismos necesarios para el estricto cumplimiento de las obligaciones asumidas
por los usuarios;

Que, el numeral 6) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 009-2013-PRODUCE, tipifica la siguiente infraccion: “Extraer,
descargar, procesar, comercializar, transportar y/o almacenar recursos
hidrobiolégicos declarados en veda, asi como la utilizaciéon de dichos recursos
en la preparacién y expendio de alimentos; o extraer recursos hidrobiol6gicos
en zonas de pesca que hayan sido suspendidas preventivamente por el
Ministerio de la Produccién; o exceder los porcentajes establecidos de captura
de ejemplares en tallas o pesos menores a los establecidos o los porcentajes de
captura de las especies asociadas o dependientes”;

Que, mediante la Resolucion Ministerial N° 082-2015-PRODUCE, se dispuso:
“Autorizar el inicio de la Primera Temporada de pesca del recurso anchoveta
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(Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus) correspondiente al afio 2015,
en la zona comprendida entre el extremo norte del dominio maritimo del Pert y los 16°
00.00” Latitud Sur”, a partir de las 00:00 horas del noveno dia habil siguiente a la
publicacién de la presente Resolucién Ministerial. Asimismo, la Resolucion Ministerial
N° 098-2015-PRODUCE, estableci6 el limite maximo total de captura permisible de la
primera temporada de pesca 2015 el cual se inicia el 09 de abril y culminara una vez
alcanzado la cuota, o en su defecto, no podra ir mas alla del 30 de junio de 2015;

Que, a través de la Resolucion Ministerial N° 209-2015-PRODUCE, se modifico
el articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 098-2015-PRODUCE, a efectos de
establecer como fecha de conclusién de la Primera Temporada de Pesca, en la zona
comprendida entre el extremo norte del dominio maritimo y los 16° 00" Latitud Sur, las
24 horas del 31 de julio de 2015; : A

Que, el numeral 6.1) del articulo 6° de la Resolucion Ministerial N° 098-2015-
PRODUCE, establece que: “Se prohibe la extraccion y/o procesamiento de ejemplares
de anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta .blanca (Anchoa nasus) con tallas
menores a las previstas en las normas vigentes, permitiéndose una tolerancia maxima
de 10% expresada en nimero de ejemplares”,

su Anexo | que la Talla Minima de Captura para el recurso hidrobiologico anchoveta es
de 12 centimetros y la Tolerancia Maxima de Ejemplares Juveniles para la extraccion
de dicho recurso es 10%.;

AQ\ Que, en ese sentido, la Resolucion Ministerial N° 209-2001-PE, establecio en

Que, sin perjuicio de lo mencionado, mediante el numeral 3.2) del articulo 3°
{ %del Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE, ha establecido que: “Si el titular del
o permiso de pesca cumple con lo previsto en el numeral anterior, podra
%% descargar un 10% adicional sobre el porcentaje de tolerancia maxima de
extraccion de ejemplares en tallas o pesos menores a los permitidos, sin ser
sancionados, siempre que la comunicacion la realice antes de la declaracion de
suspension preventiva de las actividades extractivas en la zona que realice el
Ministerio de la Produccion”; '

G



Que, asimismo, el numeral 6.2) de la Directiva N° 014-2014-PRODUCE/DGSF,
aprobada por Resolucion Directoral N° 012-2014-PRODUCE/DGSF, publicada en el
Diario Oficial “El Peruano” el 12 de mayo de 2014, sefiala que en el punto de
descarga, el representante de la embarcacion entregara al inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccién (en tolva) el Formato de Reporte de Calas, debidamente
llenado. La entrega de dicho Formato permitira a la embarcacién descargar hasta diez
(10) puntos porcentuales adicionales sobre el porcentaje de tolerancia maxima de
extraccion de ejemplares en tallas menores a los permitidos, es decir, en el caso de la
anchoveta, hasta un veinte por ciento (20%) del total de la captura;

Que, por medio de la Norma de Muestreo de Recursos Hidrobiolégicos
aprobada mediante la Resolucion Ministerial N° 257-2002-PE, de fecha 11 de julio de
2002, se establecieron: “(...) Los procedimientos técnicos para la realizacion del
muestreo de recursos hidrobiolégicos con fines de vigilancia y composicion de la
captura, el tamafio y pesos minimos de captura y los porcentajes de tolerancia de
las actividades extractivas de procesamiento y comercializacién de los principales
recursos hidrobiologicos (...)";

Que, asi también, el item 5) de la norma citada, establece que: “Para la toma
de_muestras, debera considerarse el peso declarado del total de la captura
debiendo realizarse la primera toma de muestras durante la descarga del 30% de
la pesca; posteriormente se realizaran dos (2) tomas mas durante la descarga
del 70% restante, debiendo registrarse la hora de cada toma en el parte de
muestreo”;

Que, de igual forma el item 5) de la norma de muestreo mencionada sefiala
que: “El tamaiio de la muestra se determinara teniendo en cuenta lo establecido

Pl

A28,

Anchoveta 180

Que, mediante el sub numeral 10.2.1) del numeral 10.2) del articulo 10° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas (RISPAC), aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE,
se establecié que: "El decomiso de los recursos hidrobiolégicos, como medida
precautoria, se lleva a cabo en forma inmediata al momento de la intervencion
conforme a los siguientes criterios [...] en proporcion directa al porcentaje en
exceso a la tolerancia establecida: tallas o pesos menores a los establecidos”;

Que, del analisis de los actuados en el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador y lo consignado en el Reporte de Ocurrencias 501-004: N° 000288 y el
Parte de Muestreo N° 009596, se desprende que el dia 25 de junio de 2015 la
embarcacion pesquera SIMY 1 de matricula CO-20440-PM, cuya titular del permiso de
pesca es la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., extrajo un total de 212.825 t., del
recurso hidrobiolégico anchoveta, de los cuales el inspector tomé como muestra 192
ejemplares, arrojando una incidencia de 92.19% de especimenes en tallas menores a
los doce (12) centimetros de longitud total, excediendo la tolerancia maxima permitida
de 10%; no obstante se aprecia que en la inspeccion el patron presento al inspector el
Reporte de Calas que permite una tolerancia adicional de 10%, para el recurso
hidrobiolégico anchoveta, por lo tanto, descontando la tolerancia sefialada se tiene que
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habria excedido la tolerancia en un 72.19%, incurriendo presuntamente en la comision

de la infraccién tipificada en el numeral 6) del articulo 134° del Reglamento de la Ley

General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado

por el Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE, que dispone la prohibicién de

. extraer recursos hidrobiolégicos en tallas menores excediendo la tolerancia
establecida;

Que, ahora bien mediante escritos de Registro N°s 00098889-2015, 00105848-
2017 y 00126635-2017, la administrada presento sus descargos con los escritos de
Registros ya mencionados, motivo por el cual se desvirtuara cada uno de ellos a fin de
no vulnerar el debido proceso;

Que, la administrada, en estricto ejercicio de su derecho de defensa, manifiesta
que la Administracién debe probar de manera fehaciente que mas del 20% de la
descarga correspondia a ejemplares juveniles. Sin embargo, en el presente caso,
dicho requisito no se ha verificado porque el muestreo realizado por los inspectores no
cumple con lo establecido en la Resolucién Ministerial N° 257-2002-PE, Norma de
Muestreo de Recursos Hidrobioldgicos, por lo que carece de validez,

Que, sobre ello debemos indicar que, los inspectores son profesionales en el

ambito pesquero debidamente capacitados, los mismos que son evaluados,

QQ seleccionados y acreditados por el Ministerio de la Produccion, de igual forma

podemos decir que el inspector es la persona capacitada y comisionada para realizar

labores de vigilancia e inspeccion de los recursos hidrobiolégicos en las actividades

pesqueras y acuicolas en los establecimientos industriales; de lo expuesto se colige

que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas por el Ministerio de la

Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar correctamente una

inspeccion. Asimismo, la referida norma sefiala que el inspector esta facultado para

verificar las condiciones en que se desarrollan las actividades pesqueras; realizar la

medicion, pesaje y muestreo de los ejemplares, estando autorizado a levantar los

Reporte de Ocurrencias o Actas de Inspeccion dejando constancia de los hechos que
comprueban en ejercicio de sus funciones;




Que, en otro extremo de sus descargos, la administrada sefiala que el
muestreo realizado por el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccioén, no
cumplié con lo establecido por la Norma de Muestreo de Recursos Hidrobioldgicos, ya
que la moda era de 10.0 centimetros, talla cercana a los 12 centimetros, siendo asi el
inspector debié ampliar la muestra hasta en 180 ejemplares adicionales a los que
inicialmente tomd;

Que, al respecto, es oportuno sefalar, que el segundo pérrafo del item 5 de la
Norma de Muestreo de Recursos Hidrobioldgicos, aprobada por Resolucién Ministerial
N° 257-2002-PE, indica que para el caso de la anchoveta la cantidad minima de
ejemplares que debe tomarse para efectuar el muestreo, a fin de que éste sea
considerado representativo, es 180 especimenes. Adicionalmente, el referido punto
precisa que “Cuando se observe que la media aritmética o la moda este muy
préxima a la talla minima establecida, el inspector debe proceder a ampliar la
muestra hasta un nimero no menor del tamafio de la muestra previsto
inicialmente para cada especie”;

Que, de lo expuesto, se aprecia que la frase “muy préxima” resulta
2 relevante para determinar cuando corresponde efectuar la ampliacion de la muestra, y
. ; teniendo en cuenta que la norma parte del criterio de una distancia de medio
’ centimetro para medir el recurso anchoveta, se entiende que la proximidad a la que
hace referencia dicha norma seria 0.5 cm. en el rango inferior a la talla minima
establecida para dicho recurso (12 cm.). No sucede lo mismo cuando hablamos del
rango superior a la talla minima pues en este Ultimo caso, no se trataria de un
supuesto previsto como infraccion sino de una conducta adecuada a derecho. En ese
sentido, sélo procede ampliar la muestra cuando concurran dos condiciones: 1) Que la
moda y/o la media aritmética no superen la talla minima establecida, y 2) Que la moda
y/o la media aritmética estén préximas (0.5 cm) en el rango inferior a la talla minima®;

Que, en ese sentido, de la revision del Parte de Muestreo N° 009596 se
observa que la moda se encontraba en 10.00 (con un total de 74 ejemplares) y la
media aritmética en 10.68 centimetros, por lo que de acuerdo a lo sefalado
precedentemente, no correspondia realizar la ampliacion de la muestra. Por lo tanto, lo
argumentado por la empresa en este extremo carece de sustento;

PRODUCE/DSF-PA-adiaza, el cual precisa que la Norma de Muestreo de Recursos
Hidrobioldgicos, aprobada por la Resolucién Ministerial N° 257-2002-PE, obliga al
inspector a tomar tres (03) muestras, siendo que la primera toma se realiza dentro del
'30% de iniciada la descarga y las otras dos (02) tomas se realizan dentro del 70%
estante, para lo cual se toma en consideracion el registro del Reporte de Pesaje
Wincha) y registra la hora de cada toma de muestra en el parte de muestreo, asi
como llena los campos del referido formato;

Q% Que, asimismo, es pertinente sefialar que mediante el Informe N° 00010-2017-

Que, en ese sentido, de la revision del Parte de Muestreo N° 009596, se
desprende que el peso declarado fue 260 t., el inspector realizé el plan de muestreo,
tomando la primera muestra a las 21.31 horas (cuando se habia descargade47.260 ™

es decir al 18.260% de la descarga), la segunda muestra se tomé a las 22:06 horas B

" Lo sefialado se encuentra acorde a la forma en como ha vencido resolviendo el Comité de Apelaciones de
Sanciones (hoy Consejo de Apelacién de Sanciones), quien mediante Resolucién N° 707-2011-PRODUCE/CAS de
fecha 15 de julio de 2011, ha sefalado que si la moda como la media aritmética superan la talla minima establecida
para el caso del recurso hidrobiolégico anchoveta (12 cm.) no sera aplicable la ampliacién de la muestra, a pesar de
encontrarse cercanas a ella.
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(cuando se habia descargado 119.385 t. es decir al 45.917% de la descarga) y la
tercera muestra se tomé a las 22:45 horas (cuando se habia descargado 168.340 t. es
decir al 64.746% de la descarga);

oy Que, asimismo se observa que el inspector cumpli6 con el numero de
“gjemplares muestreados tal como lo establece la referida Norma de Muestreo de
ecursos Hidrobiolégicos, toda vez que para la embarcacion pesquera SIMY 1 de
atricula CO-20440-PM, se tomdé como muestra ejemplares, arrojando una
incidencia de 92.19% de ejemplares juveniles, y si a ese porcentaje se le descuenta
la tolerancia permitida del 10%, establecida por la Resolucién Ministerial N° 098-2015-
PRODUCE vy la tolerancia sefialada en el numeral 3.2) del articulo 3° del Decreto
Supremo N° 009-2013-PRODUCE concordante con el numeral 6.2) de la Directiva N°
014-2014-PRODUCE/DGSF, aprobada por Resolucién Directoral N° 012-2014-
PRODUCE/DGSF, se concluye que la embarcacion mencionada, excedié en 72.19%
de ejemplares juveniles del recurso anchoveta que fueron extraidos excediendo el
maximo permitido de tolerancia; por tanto, en el presente caso, se tiene que el
muestreo ha sido realizado conforme a lo sefialado por la Direccién de Supervision y
Fiscalizacion — PA,;

&y
e

Que, debemos sefialar que la administrada no ha adjuntado ningin medio de
prueba que permita evidenciar que se ha levantado el parte de muestro de forma
incorrecta y que el mismo ha sido alterado, motivo por el cual carece de sustento lo
sefialado por la administrada;

Que, la administrada argumenta que se estaria vulnerando el Principio del
Debido Procedimiento. Al respecto, debemos indicar que en esta instancia
administrativa los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
Yl Debido Procedimiento, vale decir, que en el presente caso a la administrada se le
Jiene garantizando el derecho a exponer sus argumentos de defensa, a ofrecer sus
‘siedios probatorios y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.
Ademas, tiene a salvo su derecho a la pluralidad de instancias y a impugnar las
decisiones de la Administraciéon con las que no se encuentre conforme, via el recurso
de apelacion;




Que, de otro lado, la administrada sefiala que el inspector debid utilizar equipos
para la obtencién de medios probatorios complementarios dentro de los cuales se
comprende camaras fotograficas tomadas al momento de la inspeccion con las cuales
se acredite fehacientemente que las tres tomas se realizaron en las horas sefialadas
en el Parte de Muestreo N° 009596;

Que, al respecto, se debe sefialar que el articulo 5° del TUO del RISPAC
establece que el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las
Direcciones Regionales de Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando
facultado para realizar labores de inspeccion y vigilancia de los recursos
hidrobioldgicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se
desarrollan, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones
pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centro de
comercializacién, astilleros, garitas de control, entre otros. Durante la inspeccion, el
inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas. Asimismo, el
inspector esta facultado, entre otras cosas, para realizar medicién, pesaje, muestreo;
levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, Actas de Inspeccidn, Actas de
"Decomiso, Actas de donacion, Actas de entrega, proceder al decomiso de los recursos
hidrobiolégicos ilicitamente obtenidos en los casos previstos en el Reglamento y otras
‘pruebas que se consideren pertinentes para efectos del cumplimiento de sus
funciones;

Que, asimismo el articulo 24° del TUO del RISPAC, indica que para efectos de
la verificacién de los hechos constitutivos de la infraccién, los inspectores pueden
disponer, entre otras, la realizacion del muestreo biométrico y gravimétrico de los
recursos hidrobiolégicos, asi como otros medios probatorios que resulten idoneos para
determinar la presunta comision de la infraccion, tales como fotografias, grabaciones
de audio y video, entre otros;

Que, de otro lado el articulo 39° del TUO del RISPAC, respecto a la valoracion
de los medios probatorios, establece que: “El Reporte de Ocurrencias, asi como la
informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor,
pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que
resulten idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
constatados”. De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas
y comisionadas por el Ministerio de la Produccién estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente un muestreo, y por consiguiente todas sus labores
las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes;

Que, en ese sentido, con respecto a lo sefialado por la recurrente de que se
debi6 tener medios probatorios complementarios para acreditar las actuaciones del
inspector, se debe sefialar que el Reporte de Ocurrencias y el Parte de Muestreo son
medios probatorios que puedan acreditar la comision de la infraccion de la
administrada, tal como sucedié en el presente caso, por lo que al haber tenido la
administrada la oportunidad de poder desacreditarlos, ésta no lo hizo, por lo que estos
medios probatorios resultan suficientes para desvirtuar la presuncion de licitud que
goza la recurrente siendo la responsable de la comisién de la infraccion materia del
presente procedimiento;

Que, la administrada, sefiala también que no seria pasible una sancién, pues
se habria configurado un caso fortuito o fuerza mayor en base a lo siguiente: El
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Estado a través del Ministerio de la Produccion y en forma conjunta con el IMARPE,
establecen las épocas y temporadas de pesca; tanto asi, que el IMARPE realiza un
estudio previo de la biomasa marina (en este caso anchoveta) para determinar su
ubicacién, tamafio, peso y; por ende la factibilidad de que sea extraida para la
elaboracion de harina. Luego de realizado este estudio, IMARPE brinda la
informacion a PRODUCE, para que esta institucion finalmente autorice el inicio de
i actividades extractivas del recurso. En este mismo orden de ideas, las empresas,
) armadores y demés participes de esta actividad, entienden que si se ha autorizado el
inicio de temporada es porque la especie (anchoveta) se encuentra en un estado y
cantidad que permite que al ser extraida no se ponga en peligro su sostenibilidad; es
decir, que deberiamos encontrar dicho recurso en los pesos y tallas aptos para la
actividad. Por ello, escaparia a su actuar diligente el extraer anchoveta en estado
juvenil, mas aun, cuando segin manifiesta el inspector presenta un porcentaje tan
alto, asimismo la administrada avala el presente supuesto en la opinion técnica
emitida por el IMARPE en el cual sefiala “En las pesquerias que actuan sobre
recursos que no presentan una clara segregacion espacial entre juveniles y adultos;
como es el caso de la anchoveta, la captura de individuos juveniles es comun’,

Que, sobre el particular, se debe tener en cuenta que el Ministerio de la
Produccién es la entidad competente para autorizar el inicio de las temporadas de
pesca, los limites y las zonas donde puede realizarse dicha actividad en todo el litoral
del pais. En ese orden de ideas, tal como se ha indicado lineas arriba, el Ministerio
de la Produccién mediante la Resolucion Ministerial N° 082-2015-PRODUCE,
dispuso autorizar el inicio de la Primera Temporada Zona Norte; asimismo, en virtud
de la tolerancia establecida en el numeral 6.1) del articulo 6° de la Resolucion
Ministerial N° 098-2015-PRODUCE y en el numeral 3.2) del articulo 3° del Decreto
Supremo N° 009-2013-PRODUCE, restringe la pesca de juveniles con una tolerancia
88 | total de hasta 20% expresada en numeros de ejemplares; por lo que, dicha norma
ofrece un margen razonable para que la administrada realice sus operaciones
conforme al ordenamiento pesquero. De esta forma, se desprende que las empresas
que se dedican a la actividad pesquera se encuentran obligadas a cumplir con los
dispositivos legales que en esta materia se emitan por el Ministerio de la Produccién,
no siendo posible. que la administrada se exima de responsabilidad alegando
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evaluaciones realizadas por el Instituto del Mar del Pert - IMARPE, toda vez que lo
dispuesto por el Ministerio no admite ningun tipo de excepcién, por ende es de
obligatorio cumplimiento, por lo que lo argumentado por la administrada en este
punto, carece de sustento;

Que, en consecuencia, los argumentos presentados por la administrada, en
este extremo, no podrian ser considerados como causal eximente de responsabilidad
al no constituir los mismos un caso fortuito o de fuerza mayor, en tanto no cumplen
con la condicién de ser imprevisibles, irresistibles y extraordinarios, considerando
que, como empresa dedicada a la actividad pesquera, es su deber adoptar todas las
medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa
pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a la comisién de infraccion
administrativa; maxime si con la accion de extraer recursos en tallas menores a las
establecidas se estaria atentando contra e! ciclo evolutivo de la especie al no permitir
su normal crecimiento;

N Que, a manera de corolario, es importante que la administrada entienda que
.mas alla de que el Ministerio de la Produccién autorice el inicio de la temporada de
esca, es responsabilidad de los administrados realizar sus faenas de pesca
o mantenlendo la debida diligencia en sus practicas pesqueras de cara a no exceder la
*f tolerancia de especimenes en tallas menores, siendo ésta la actividad reprochada por
la autoridad y no el hecho de extraer recursos hidrobiolégicos para los cuales su
embarcacion se encontraba autorizada, no debiendo confundir estas dos situaciones;

Que, en la misma linea, la administrada argumenta en su escrito de
descargos, que no existen medios tecnoldgicos que permitan saber cual es la
composicién del cardumen, lo cual se encuentra sustentado en “Opinién Técnica de
IMARPE sobre la Tecnologia para la Determinacion de la Composicion por tallas de
los Cardimenes de Anchoveta y sobre la Sobrevivencia de Individuos Liberados”;

Que, al respecto, si bien es cierto que en la actualidad no existe medio
cientifico que permita determinar en un cardumen de anchoveta una alta incidencia
de especimenes juveniles; también es cierto que de acuerdo al Oficio N° DE-100-
033-96-PE/IMP del 26 de enero de 1996, remitido a la entonces Comision de
Sanciones del Ministerio de Pesqueria por el Instituto del Mar del Pert - IMARPE, se
ha establecido que al momento de realizar su faena de pesca los administrados
pueden facilmente prever la extraccion del recurso hidrobiolégico anchoveta en tallas
menores, en razdn que: “es posible descubrir la presencia de “peladilla” en la
captura, antes de recoger el 30% del pafio porque esta se amalla a la red y al
recogerla se le observa facilmente. Se deduce que en esta instancia, la
mortalidad es relativamente baja y soltar la gareta para que le recurso quede
libre, contribuird significativamente a la sostenibilidad del recurso”. En este
~%\sentido, los argumentos presentados por la administrada en este extremo no podrian

C’

53

gher considerados como causal eximente de responsabilidad administrativa, maxime si
N2 se debe tener en consideracién que si bien ex ante no se puede saber si en un
¥ cardumen existe una alta incidencia de ejemplares juveniles, el propio érgano técnico
del Ministerio de la Produccion ha determinado que antes de recoger el 30% del
pafio los administrados se encuentran en posibilidad de verificar una alta incidencia
de ejemplares juveniles pues los mismos se amallan a la red, pudiendo liberar dichos
especimenes soltando la gareta para que la peladilla amallada a la red quede libre;

Que, de otra parte, la administrada ha sefialado que no depende de sus
trabajadores asi como de los fripulantes de sus embarcaciones, la extraccion de
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ejemplares juveniles de anchoveta, ya que ademas de configurar un hecho de caso
fortuito, carecen de total intencionalidad o dolo, por tanto no deberian ser
sancionables;

Que, al respecto, se debe tener en claro que la intencionalidad es uno de los
- criterios para la imposicion de sanciones, la misma que se encuentra establecida en
; %¢| literal b) del inciso 149.1) del articulo 149° del Reglamento de la Ley General de
g:. .« Besca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y en el literal f) del
<numeral 3) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
“Administrativo General. Ahora bien, en la actualidad el Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC,
aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, utiliza la corriente de
multas tasadas, lo que conlleva a que las multas y las féormulas para imponer multas
en este cuerpo legal, han pasado por el tamiz de los Principios de Razonabilidad y
Proporcionalidad, tanto en su contenido constitucional y legal, respetando los
parametros establecidos en la Constitucion Politica de 1993, la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y obviamente la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General,

Que, a mayor abundamiento, se debe sefialar que las sanciones establecidas
en el Cédigo 6 del Cuadro de Sanciones anexo al Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC,
aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, ha sido elaborado no

solo teniendo como horizonte el criterio de intencionalidad de los administrados, sino

s que se ha tenido en consideracion los criterios que son evaluados en el orden de

‘ *"oo,,relacién establecido en el numeral 3) del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de

3h Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, siendo el primero de

s6m sgllos, la gravedad de dafos al interés publico y/o bien juridico protegido. En este
eSS contexto, de acuerdo al articulo 9° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca,
smokse  modificado por el Decreto Legislativo N° 1027, el numeral 6.1) del articulo 6° de la
‘ Resolucién Ministerial N° 098-2015-PRODUCE y el numeral 3.2) del articulo 3° del
Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE, han establecido porcentajes de
tolerancia de extraccion de ejemplares juveniles, coligiéndose que cualquier
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descarga de recursos que sobrepase dicha tolerancia afecta el interés puablico, toda
vez que se estaria perjudicando la adecuada conservacion del recurso hidrobiolégico
anchoveta; por ende la intencionalidad alegada por la administrada ocupa un lugar
secundario en el presente procedimiento;

Que, por tanto, si bien la intencionalidad ha sido uno de los tantos criterios
tenidos en cuenta al elaborar el Cédigo 6 del Cuadro de Sanciones anexo al Texto
Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas — RISPAC, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, no
ha sido el Unico, toda vez que existen otros, como el referido al dafio al interés
publico que tienen mayor incidencia;

Que, la administrada sefiala que en el tiempo, el Ministerio de la Produccion,

_a través del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, reconoce la posibilidad de

_capturar juveniles dentro de las actividades de pesca (siempre que se informe a la

; administracion de este hecho) y no ser sancionadas, al considerar que en dicha

-/ conducta no existe intencionalidad o culpabilidad en el momento de la captura de

juveniles, al ser un hecho natural que escapa de responsabilidad de los
administrados;

Que, al respecto, la Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 024-
2016-PRODUCE, hace énfasis en la necesidad de adoptar medidas de ordenamiento
adicionales que tiendan a un sinceramiento de informacién sobre los volumenes de
captura del recurso_anchoveta con la finalidad que disminuya la posibilidad de
descarte al mar_de ejemplares en tallas menores, para lo cual es importante el
reporte oportuno sobre la presencia de los mismos, a efectos de disponer la
suspension de las actividades extractivas en las zonas involucradas;

Que, es en razon a ello, el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE
implementa la Bitacora Electrénica, a través del cual los titulares del permiso de pesca
comunicaran al Ministerio de la Produccion las zonas en las que se hubiese extraido
ejemplares en tallas menores 0 especies asociadas o dependientes, estableciendo, en
el numeral 3.2) del articulo 3° del Decreto Supremo N° 019-2013-PRODUCE,
modificado por la segunda disposicion complementaria modificatoria del Decreto
Supremo N° 024-2016-PRODUCE, lo siguiente:

informacién a través de la bitacora electronica, conforme a la
normativa correspondiente, no se levantara Reporte de Ocurrencias
por el supuesto contenido en el numeral 6) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, en el extremo referido a la
captura de tallas menores a las establecidas o especies asociadas

Q “Si el titular de permiso de pesca cumple con comunicar la
o dependientes”.

e Que, es preciso sefialar que, antes de la entrada de vigencia del Decreto
7 Supremo N° 024-2016-PRODUCE, el numeral 3.2) del articulo 3° del Decreto Supremo

N° 019-2013-PRODUCE establecia que si el titular informaba al Ministerio de la

_ Produccién, a través del Formato de Reporte de Calas, las zonas en la que se hubiera

" extraido ejemplares en tallas o pesos menores, 0 especies asociadas o dependientes,
entonces podria descargar un 10% adicional por encima del porcentaje permitido, con
lo cual ya se otorgaba a los administrados un beneficio como reconocimiento a la
informacién proporcionada;
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Que, en este sentido los referidos dispositivos legales Unicamente reconoce
beneficios a los administrados durante el procedimiento de fiscalizacion, reduciendo
proporcionalmente la sancién y no los eximen de culpa ni responsabilidad, como
argumenta la administrada al sefialar que “dicha conducta ha dejado de ser punible, en
consideracién, que no existe intencionalidad ni culpabilidad en la captura de juveniles”,
por tanto lo argumentado por la esta carece de fundamento;

Que, la administrada, en estricto ejercicio de su derecho de defensa, solicitd
la aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna como excepcién del Principio de
, Irretroactividad estipulado en el inciso 5) del articulo 246° del TUO de la Ley N°
R “‘”’}27444. Respecto al Principio de Retroactividad Benigna, como excepcion al principio
+/de Irretroactividad, establecido en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la Ley
3;,/ N° 27444, establece que “las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion;

Que, sobre el particular, al analizar lo dispuesto en el Decreto Supremo 024-
2016-PRODUCE, se verifica que dicha norma no tipifica ninguna conducta infractora,
ni establece ninguna sancidn o plazo de prescripcion, sino que el referido dispositivo
legal tinicamente reconoce un beneficio a los administrados durante el procedimiento
de fiscalizacién, momento en el cual se levanta el Reporte de Ocurrencias. Por lo
expuesto, a la luz de lo sefialado, resulta inaplicable al presente caso el principio de
Retroactividad Benigna, establecido en el numeral 5) del articulo 246° del TUO de la
Ley N° 27444, invocado por la administrada;

Que, bajo este contexto, con relaciéon a la culpabilidad de la administrada
establecida en el inciso 10 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, debemos
precisar que el profesor Alejandro Nieto, sefala que:

“(...) actta con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un
hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber
infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo
resultado debia haber previsto (...)", por lo que (...) la culpa consiste,

15



en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber
evitado lo que debia evitarse”!".

Que, por lo cual la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia
exigible. La infracciéon de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de
cuidado, inadvertido que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de
infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa negligente
cuando la conducta tipica debida ha sido por la falta de diligencia exigible o a la
vulneracion de la norma de cuidado;

Que, en dicha medida, de la evaluacion de los medios probatorios y de lo
mencionado precedentemente, se determina que se encuentra acreditada la
responsabilidad administrativa de la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., al haber
incurrido en la comisién de la infraccion tipificada en numeral 6) del articulo 134 del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-
2001-PE y modificado por el Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE, el dia 25 de
junio de 2015;

1

Que, en consecuencia, habiéndose acreditado la comision de la infraccion de
~ exceder los porcentajes establecidos de captura de ejemplares en tallas
menores a las establecidas se debe proceder a aplicar la sancion establecida en el
Sub Cédigo 6.5 del Codigo 6 anexo al Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo
N° 019-2011-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 009-2013-
PRODUCE, que establece como sancion el DECOMISO del recurso hidrobiologico
extraido en exceso y una MULTA igual a (cantidad de recurso en exceso en t. x factor
del recurso), en UIT;

D.S. N°009-
2013-PRODUCE

Calculo de la Multa Multa | Decomiso

(cantidad del recurso extraido en
exceso (t) x factor del recurso?), en 30.73

UIT uIT 153.638 t.

153.638 x 0.20

Determinacion
quinta del Cébdigo
6

Que, conforme a lo expuesto precedentemente, y apreciandose del presente
procedimiento que la administrada ya ha sido objeto, a través de su embarcacion
pesquera SIMY 1 de matricula CO-20440-PM, del decomiso de la tolerancia méaxima
de los recursos hidrobiolégicos extraidos en tallas menores a las establecidas, se
debera tener por cumplida la sancién de decomiso a imponer;

Que, finalmente, cabe precisar que, a la fecha, la empresa PESQUERA
DIAMANTE S.A., no ha cumplido con depositar el valor comercial del recurso
. hidrobiolégico decomisado a la embarcacién pesquera SIMY 1 de matricula CO-

20440-PM, el dia 25 de junio de 2015, el cual debi6é haberse efectuado dentro de los
quince (15) dias calendarios siguientes de la descarga tal como-lo establece el articulo
12° del segundo parrafo del Texto Unico Ordenado del RISPAC aprobado por Decreto

MINIETO, Alejandro. E/ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
2 Considerando la fecha de la infraccion, corresponde aplicar el factor de recurso de anchoveta establecido
en Resolucién Ministerial N° 227-2012-PRODUCE.
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Supremo N° 019-2011-PRODUCE. En ese sentido, corresponde recomendar el inicio
del procedimiento administrativo sancionador a la referida empresa por la infraccion
administrativa tipificada en el numeral 101) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, adicionado por el
Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE que establece como infraccion: “Incumplir
con realizar el depésito bancario del monto total decomisado de recursos
hidrobiolégicos para consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por las
disposiciones legales”;

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley
General de Pesca, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N°
1047, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, el Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccién; y, demas normas conexas, corresponde a la Direccion de
Sanciones (DS-PA) resolver en primera instancia el procedimiento administrativo
sancionador.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- SANCIONAR a la empresa CFG INVESTMENT S.A.C., con

R.U.C. N° 20512868046, titular del permiso de pesca de la embarcacion pesquera

&\ SIMY 1 de matricula CO-20440-PM, por haber incurrido en la infraccion prevista en

- numeral 8) del articulo 134 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por

L el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificada por el Decreto Supremo N° 009-

2013-PRODUCE, por extraer recursos hidrobiolégicos en tallas menores a las
establecidas, por los hechos ocurridos, el dia 25 de junio de 2015, con:

MULTA : 30.73  UIT (TREINTA CON SETENTA Y TRES
CENTESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA).

DECOMISO : Del recurso hidrobiolégico extraido en exceso (153.638 t.) de
anchoveta.
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ARTICULO 2°.- TENER POR CUMPLIDA ia sancién de decomiso del recurso
hidrobioldgico anchoveta extraido en exceso, ascendente a 153.638 t. (CIENTO
CINCUENTA Y TRES TONELADAS CON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
KILOGRAMOS) a través de la embarcacion pesquera SIMY 1 de matricula CO-20440-
PM, el dia 25 de junio de 2015.

ARTICULO 3°.- DEVOLVER a la empresa CFG INVESTMENT S.A.C,,
con RUC N° 20512868046 el pago del valor comercial del decomiso efectuado a la
embarcacién pesquera SIMY 1 de matricula CO-20440-PM, el dia 25 de junio de 2015,
de acuerdo a lo expuesto en la presente Resolucion.

ARTICULO 4°.- RECOMENDAR el INICIO del procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa PESQUERA DIAMANTE S.A., con R.U.C. N°
20159473148, por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 101) del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo
° 012-2001-PE, adicionado por el Decreto Supremo N° 013-2009-PRODUCE, de
t;gnformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente Resolucion.

g ARTICULO 5°.- CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la
ulta la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse
‘efectivo el pago de la misma, conforme lo estipulado en el numeral 137.1 del articulo
137° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE.

ARTICULO 6°- ABONAR el importe de la multa impuesta a favor del
MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta Corriente N° 0-000-296252 en el
Banco de la Nacién, debiendo acreditar el correspondiente depésito mediante la
presentacion de una comunicacién escrita dirigida a la Direccion de Sanciones,
adjuntando el voucher de depoésito bancario que le entregue el Banco de la Nacion,
documento que debe ser presentado en la Oficina General de Atencién al Ciudadano
del Ministerio de la Produccién. Si dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la fecha de publicada o notificada la presente Resolucién, no se recibiera la
confirmacién del depésito realizado y de no existir impugnacion a la presente, se
procedera a iniciar el correspondiente procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO 7°.- COMUNICAR la presente Resolucion a la Oficina General de
Administracion, PUBLICAR la misma en el portal del MINISTERIO DE LA
PRODUCCION (www.produce.gob.pe) y NOTIFICAR a la administrada conforme a
Ley.

comuniquese,

{IsﬁQNNA KARINA TERRONES MARINAS
Directora de Sanciones
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