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ACTA DEL SETIMO PLENG DEL TRIBUNAL REGISTRAL

& L4

' En la ciudad de Lima, siendo las 9:45 de la mafiana del dia dos de abril de dos i ‘

' cuatro, en |la sede contral de l[a SUNARP, se reunieron los vocales del Trlbun o

Registral: Rolando Augusto. Acosta Sanchez, Pedro Alamo Hidaigo, Hugge

: _ Oswaldo Echevarria Arellano, Samuel Herndn Galvez Troncos, Rosario de

5 Carmen Guerra Macedn, Jorge Vicente Timoteo Linares Carredn, Mirtha Rlver
i Bedregal, Gloria Amparo Salvatierra Valdivia, Martha del Carmen Silva Dia

' / Fredy Luis Silva Villajuan, Fernando Tarazona Alvarado, Elena Rosa Vasqu )

8 Torres, en cumplimiento de la convocatoria efectuada mediante Resolucidn. d

Supermtendente Nacional de los Reglstros Publicos N° 135-2004- SUNARP!S *

y ~ del 31 de marzo del’2004.

Actud como presidenta Mirtha Rivera Bedregal, Pre3|denta del Tribunal Reg|stra
designandose como secretario al vocal Samuel Galvez Troncos.

La agenda fue la siguiente:

—

Palabras de bienvenida e inauguracion del pleno a cargo del Supenntendente
Adjunto de la SUNARP Dr. Ronald Cérdenas Krenz. ERNE
2. Revision del Informe N° 108-2003-SUNARP/GR-JGC. L
3. Revisién de precedentes de observancia obligatoria a la luz del Reglamenic '
de Inscripciones del Registro de Predios. ,
4. Cancelacién de la inscripcion hipotecaria por extincion de la personalldad
juridica del ente acreedor. :
5. Consecuencias registrales del estado de irregularidad de una sociedad. 1)
6. Computo de la vigencia de un asiento de presentacidon suspendido en {
aplicacion del articulo 29 del Reglamento General de los Registros Publicos: .
7. Caducidad de las medidas cautelares dictadas antes de la sentencia pero
ejecutadas posteriormente. Y
8. Precisiones en torno a la aplicacién del articulo 164 del Reglament
General de los Registros Publicos. :

1. REVISI_()N DEL INFORME N° 108-2003-SUNARP/GR-JGC

. . _'_'i.
El Informe en cuestidon es el elaborado por el abogado de la Gerenci
Registral Javier E. Galdos Carvajal opinando sobre el Proyectof-‘_dg -
Reglamento de Apelaciones -aprobado por unanimidad en el Segundo Pleng}

del Tribunal Reglstral realizado los dias veintinueve y treinta de setiembre de}
2002.

Toma el uso de la palabra el vocal Jorge Linares Carredn.
El referido vocal sefiala que en el informe no se encuentra objecién de fondo
ai Proyecto, debiendo si suprimirse los términos “en lo' que fuere pertmente
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“en lo que fuere aplicable’- cuando se establecen -los requisitos de

JAL admisibitidad y procedencia del recurso de apelacion.

‘.Asimismo, en el informe se indica que. el Proyecto violenta la disposicién
abril de dos' it ~ contenida en el articulo 152 de la Ley del Procedlmlento Admmlstranvo
es del Trlbun - General.

Hidalgo, Hugd . - :

5, Rosario ‘dgf £ En ese estado, el Pleno solicita la presencia del abogado Javier Galdos a
. Mirtha Rivera gf ofectos de la aclaracion de este y otros puntos del.informe. '
en Silva Diaz P Luego de escucharse al abogado informante, el .Pieno considerd, por

Rosa Vasque unanimidad, mantener la redaccion del articulo 8.3 del Proyecto de

Resolucion dej R Apelaciones, el cual esta referido al orden que contendran los expedientes
4-SUNARP/S} By que ingresen al Tribunal, debiéndose interpretar dicho articulo con el
- o . i inmediato anterior (8.2), el que serala que “los expedientes deben estar
unal Registra]8 I, debidamente ordenados y foliados, en atencidn a la secuencia del
@ orocedimiento, bajo responsabilidad del registrador”. Con ello, el Pleno
considera que no se esta regulando de manera diferente a la establecida en
el precitado articulo 152 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
De otro lado, teniendo en consideracion que luego de aprobado el Proyecto
' del Reglamento de Apelaciones se han publicado nuevas normas, se propuso
& formar una comision para la revision del Proyecto, aprobandose por
! _' » unanimidad que 'a misma-quedaria conformada por los vocales Pedro Alamo,
i Rosario Guerra y Martha Silva.
)\ .. La vocal Gloria Salvatierra indica que segun el Art. 5 del Reglamento de
“Inscripciones del Registro de Predios, cuando la inscripcion se efectie en
i§4: mérito a escritura publica debe presentarse parte notarial o testimonio, de
- csta manera debemos entender que el criterio adoptado en la resolucion N°

-+, 145-2002-ORLC/TR, por la cual se acepta inscribir en base a boleta, ha
‘quedado de lado. '

Jperintendent

] Regiamento

personalida

REVISION DE PRECEDENTES DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA A LA
'LUZ DEL REGLAMENTO DE INSCRIPCIONES DEL REGISTRO DE
PREDIOS . |

ciedad.
ispendido en
»s Publicos: 3§
antencia pero

I Reglamentp -‘

De otro lado, el Art. 13 del Reglamento en estudio, establece que se rectifica
la calidad de un bien social mediante la presentacién de un titulo otorgado por
el conyuge que no intervino en la adquisicion. insertando la partida de
matrimonio. Esta norma deja sin efecto el criterio adoptado por el Tribunai por
el cual se rectifica la calidad de un bien convirtiéndolo en social Unicamente.
-en base a documento fehaciente (partida de matrimonio).

la Gerenci
Proyecto ."de ¥
gundo Pleno* {
setiembre del i}

g 1 Asm‘nsmo el precedente N° 2 aprobado en el Quinto Pleno del Tribunal
ion de fondo ‘Registral ( 'Para la inscripcién de resoluciones. administrativas que impliquen

pertinente” ya.' '

~— L:;/



.~

4

"W

la declaracion, modificacién o extsncmn del derecho de propiedad sgf
bienes, se requiere acreditar que aquellas han quedado firmes”), resig
contrario al articulo 8 del Reglamento de Inscripciones, segun el cual ‘]_'
casos de mscr[pcmnes que se efectden en merito a un acto admmlstrat
salvo disposicidn en contrario, se presentara copia autenticada de :
resolucion administrativa expedida por funcionario autorizado de Ia institu i
que conserve en su poder la matriz. Se exceptdan los supuestos en los (8
tales actos administrativos, conforme a la Ley del Procedimicd
Administrativo General, no tengan caracter ejecutorio inmediato, i
consecuencia, la nueva norma establece como regla general que
inscripcion de actos administrativos se hara aun cuando dicho acto no h
quedado consentido y excepcionalmente cuando exista dlSpOSlClOﬂ<
contrario se requerira que el acto haya quedado firme. |

funcionario autorizado de la institucion que conserva en su poder la matriz. ¥
exceptian los suplestos en los que tales actos administrativos, conforme aﬁe
Ley del Procedimiento Administrativo General, no tengan caracter ejecut"
inmediato®, no obstante la poca claridad de la norma, tratandose de una&
caracter general es decir, aplicable al universo de actos InSCr[bIb|Bi
emanados de resolucién administrativa, puede validamente interpretarse qu
cuando contempla la salvedad en su aplicacién con la frase salvo dfsposrc
en contrario, dicha salvedad comprende, entre otros, a los casos espec;ﬁcos
contemplados en el precedente vinculante. !

. 1
En este sentido, -de la interpretacion conjunta del articulo 8° del Reglamenj
del Registro de Predios con el articulo 152° del Reglamento General de
Registros Publicos, no se excluye la conclusion de que para la mscnpmonde
los actos declarativos, modificativos o extintivos de derechos sobre blen“esﬁ
dada su relevancia, se requiere la presentacion de mstrumentos
administrativos firmes, acordes con la naturaleza del acto a inscribir.

Se propuso votar para que el precedente se deje sin efecto.

3
-

A favor de gque se deje sin efecto el precedente votaron los vocales Glor
Salvatierra y Samuel Galvez. En contra, votaron los vocales Martha Silva
Elena Vasquez, Rosario Guerra, Mirtha Rivera, Fredy Silva, Pedro Alami
Fernando Tarazona, Jorge Linares, Rolando Acosta y Hugo Echevarria.

En ese sentido se mantiene el precedente en cuestion. -
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2.2. La vocal Elena-Vasquez manifiesta que: varios precedentes establecidos
por el Tribunal Registral asi como reiterada jurisprudencia ha sido recogida en
el Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios. Asf. el articulo 15 del
precitado Reglamento, relativo a [as “Reglas para la inmatriculacion en mérito
a titulos con antigliedad de cinco afios”, recoge en sus incisos “a y b" sendas
resoluciones establecidas por el Tribunal Registral.

Sefala que en el articulo 16 inc. b) del Reglamento de Inscripciones del
Registro de Predios establece que no se requieren titulos con una antigledad
de cinco ahos cuando-se trate de sentencia o acta notarial declarativa de
prescripcion adquisitiva de dominio.

Esta norma incorpora el precedente de ohservancia ‘¢bligatoria aprobadc en
el Tercer Pleno del Tribunal Registral, segin publicacién realizada el
5.6.2003, cuyo texto es el siguiente: “La sentencia que declara la prescripcion
adguisitiva de dominio de un predio es titulo suficiente para la inscripcién de
primera de dominio en el registro, no siendo aplicable e requisito de
antigtiedad previsto en el articulo 2018 del/ Cddigo Civil”

Agrega ademas que el Reglamento ha extendido su aplicacion expresamente,
a casos analogos; la prescripcion adquisitiva notarial, la sentencia o acta
notarial de formacian de titulos supletorios (inc. a).

Ahora bien, el articulo 16 sefala los casos en que no se requieren titulos con
una antigledad de cinco afios, indicandose en el inc. f) otros que [a ley
determine.

Al respecto la vocal pone a consideracién del colegiado el quinto precedente

aprobado en la sesidn del tercer pleno del Tribunal Registral a efectos de
contrastarlo con el inciso “f’ del articulo-16 del Reglamento de Inscripciones.

El precedente sefiala lo siguiente: .“Procede la inscripcion de primera de
dominio de un predio adjudicado judicialmente dentro de un proceso de
remate, sin necesidad de que el titulo tenga la antigledad de cinco arfios
ininterrumpidos sefialada en el articulo 2018 del Cédigo Civil". |
Senala que no faltara quien considere que el articulo 16 contiene un listado
cerrado y que nuestro precedente no ha sido recogido por el Reglamento.

~Sellegaaun acuerdo: El Precedente se debe mantener y se propone solicitar

la modificacion del inciso “f' del articulo 16 relativo a ia inmatriculacion en
mérito a titulos que no requieren de una antigiledad de cinco afos, en el
sentido que debe considerarse no la frase "otros que la ley determine” sino
‘otros casos analogos”. »

En todo caso, debemos tener en cuenta que cuando se emitan las
resoluciones sustentandose en este precedente, se argumente su vigencia;
posicion que fue aceptada por mayoria votaron a favor Martha Silva,

Fermmando Tarazona, Rosario Guerra, Elena Vasquez, Pedro Alamo, Jorge

Linares, Hugo Echevarria, Rolando Acosta, Mirtha Rivera, Fredy Silva,
Samuel Galvez y en contra Gloria Salvatierra.

e et e e
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En cuanto al articulo 69 la vocal considera que el referido articulo deja sm

efecto el precedente de observancia‘obligatoria aprobado en el Tercer Pleng )
del Tribunal Registral {pub. el 5.6.2003): "Séfo procede oforgar el Reglamentogh
Interno a través de formularios registrales si se ha acreditado /a preexistencis3}
del Regimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad Exclusiva y de

\ Propiedad Comtn a la entrada en vigencia de la Ley N° 27157".
Al respecto senala que el articulo 69 establece la formalidad del Reglamento ’
nterno sefalando que se inscribira en mer:to a’documento privado con flrmas

legalizadas por Notario. Al regulariza: rse-1@ inscripcion de la declaratoria
fabrica, en mérito al formulario regls(al (FOR) a que se refiere la Ley N3
27157, puede regularizarse también la inscripcién del Reglamento Interno
aun cuando quien tramite la regularlzacxon sea el unico propietario de’ I
edificacion., .-

3 Por mayoria se acuerda dejar sin efecto dicho precedente votaron a fav
Martha Silva, Rosario Guerra, Elena Vasquez, Pedro Alamo, Jorge Linare
Hugo Echevarna RoJando Acosta, Mirtha Rivera, Fredy Silva, Gloria.
Salvatzerra Samuel Galvez y en contra Fernando Tarazona. Coy :

( ‘% ? Conforme al Reglamento no procede exigir escritura publica en nlngun caso.

De otro lado, sefiala la vocal Elena Vasquez que el articulo 35 del Reglamento.§
del Reglstro de Predios se refiere a la inscripcion de transferencia de lotes 18§
que’ integran una habilitacion urbana, prescribiendo que para inscribir la "‘
transferencia de propiedad de ios lotes previamente debe inscribirse a3
recepcion de obras, dejando a salvo dos supuestos: que en la resolucion que*
aprueba dicha habilitacion o en disposicién distinta se establezca, la Ilbre‘ :
disponibilidad sin requerirse ia recepcion de obras.

|
E

El precedente de observancia obligatoria aprobado en el Cuarto Pleno del;
Tribunal Registral (pub. 18.7.2003) referido a la transferencia de predios:
regularizados al amparo de la Ley N° 27157 sefala: "Es procedente /2%
inscripcion de los actos de disposicion de dominio de unidades inmobiliaﬁas:
cuya declaratoria de fébrica fue otorgada via regularizacién al amparo de laj§
Ley N° 27157, aun cuandc no se cuente con aulorizacién para celebrary
contratos de compraventa garantizada ni conste inscrita la recepc:;on de obras "
de habilitacidn urbana del terreno sobre el que se levanté la edificacién.
Debemos tener en cuenta que cuando se emitan resoluciones sustentadas en
este precedente, se haga el andiisis considerando el citado articulo del:{}
Reglamento, posicion que fue aceptada por unanimidad en el sentido que'el
referido precedente se mantiene vigente. !

El vocal Pedro Alamo propusc aprobar el siguiente texto como precedente 'de_j ‘
observancia obligatoria: “Procede a solicitud del interesado el*

Jo e




% levantamiento de l1a h'ipoteca‘ en virtud del inciso 1 del articulo 1122 del

leja si P, o
; !JDIen Cédigo Civil, cuando se haya inscrito la extincion de la persona juridica
amentod acreedora.
stencia g b . . . )
y d . Lo dispuesto en el parrafo anterior no se aplica en los casos de
et i

. reorganizacion de sociedades ni cuando la obligacién garantizada con la
/ hipoteca haya sido objeto de cesidn inscrita en el Registro
i correspondiente”. Criterio aprobado en las Resoluciones N° 632-2001-
»t. " ORLC/TR del 28 de diciembre de 2001,N° 109-2004-SUNARP-TR-L del 27 de
¥ febrero de 2004, N° 149-2004-SUNARP-TR-L del 18 de marzo de 2004.

amento {3
1 firmas 28
oria de'
Ley NUN : : , .
i Al respecto el vocal Fernando Tarazona sefiala que |lo dispuesto en el
£ segundo parrafo del articulo 115 del Regtamento de Registro de Predios esta

“en contra de {a propuesta de precedente de observancia obligatoria porque se
y indica que los casos de extincion de las empresas del sistema financiero, las
caso. - 1 R®: ' garantias reales se van a cancelar una vez transcurridc el plazo de
3 favor {8 Wy’ . caducidad referido en el articulo 3 de la Ley 26639.el mismo que va a
_inares, ‘3 " * i computarse desde [a fecha de inscripcion de la referida extincion.

Gloria 8 ‘
i Dicho texto no fue aprobado como precedente.

' ‘\fotaron a favor Pedra Alamo, Martha Silva, Mirtha Rivera, Fredy Silva, Hugo

4 Echevarria. '

En contra Rosario Guerra, Gloria Salvatierra, Fernando Tarazona, Elena

Vésquez, Jorge Linares, Samuel Galvez y Rolando Acosta.

lamento 33
je lotes ¥
zribir la e

dirse la-
i6n que -2 ER
la libre i _ ' ‘

. i . -Los vocales Jorge Linares y Samuel Galvez propusieron la aprobacion dei

siguiente texto como precedente de observancia obligatoria: “Cuando se

eno del* f: opta por la disolucién y liquidacion de la sociedad y en funcién a la
predios | i -alternatividad prevista en el articulo 426 de la Ley N° 26887, no es
fente | necesaria la adecuacion de la sociedad a la Ley General de Sociedades

*biliarias . 3 ‘como acto previo para la inscripcion de la disolucién y liquidacion”.
ro de la i :Criterio adoptado en la Resolucién N° 020-2004-SUNARP-TR-A del 30 de
celebrar T enero de 2004

fe obras

i
R

) Dicho texto no fue aprobado como precedente.

adas en‘—:‘f“
sulo del 1 -8 como acuerdo con 8 votos a favor (Jorge Linares, Samuel Galvez, Gloria
0 que el § Salvatierra, Martha Silva, Elena Vasquez, Luis Aliaga, Rolando Acosta y Hugo

" Echevarria) y 5 votos en contra (Fernando Tarazona, Pedro Alamo, Rosario
-Guerra, Mirtha Rivera, Fredy Silva).
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El vocal Pedro Alamo propone la aprobacidn de ia sumiila de la Resoluciii i
N° 038-2004-SUNARP-TR-L del 26 de enero del 2004 como precedente &)
atencién a que no se aprobé como precedente la propuesta de Jorge Llna
y Samuel Galvez. “Las sucursales de sociedades constituidas ene
extranjero pueden adecuarse a las disposiciones de 1a Ley General de :-x?{’
Sociedades en cualquier momento, conforme a la Ley N°® 27673, n a
constituyendo dicha omisién causal para dejar constancia en g { '
certificado de vigencia de la sucursal que aun no se ha produmdo la 4 *
referida adaptacion”. - *’/‘
Dicho texto se aprobd como precedente con 11 votos a favor expedidos p E
los vocales Jorge Linares, Rolando Acosta, Fredy Silva, Martha Silva, MirthaéR y
Rivera, Gloria Salvatierra, Rosario Guerra Pedro Alamo, Elena Vasquely 5}
é“

Fernando Tarazona, Samuel Galvez y dos en contra, vocales Luis Ahaga
Hugo Echevarria. '

La vocal Rosario Guerra propone al pieno se apruebe como precedente el
siguiente texto: Coémputo de la vigencia: ‘del asiento de presentacion.- g a
plazo de 1a vigencia del ‘asiento de presentaclon caduca al cumplirse g
plazo sefialado tegalmente y sdélo puede ser suspendido o prorrogad
por motivos expresamente sefialados en las normas registrales. Es po
ello que vence en el tiempo de manera ‘inexorable, mdependlentement )
de la informacién que brinde el sistema’ informatico y de la fecha en quel
se formalice la esquela de tacha”. Criteric plasmado en [a Resolucion Ng ik
172-2004-SUNARP-TR-L del 26 de marzo de 2004. Y

Aprobado el precedente con la-siguiente votamon:
A favor: Rosarlo Guerra, Martha Silva, Elena Vasquez, Gloria Salvatierral
Mirtha Rivera, Fernando- -Tarazona, Ro!ando Acosta, -'g
En contra: Jorge Linares, Samuel Galvez Pedro Alamo, Luis Aliaga, Hugn
Echevarria, Fredy Silva. '_
El vocal Hugo [Echevarria deja constancua gue ya que se ha aprobado e
precedente y obliga a todos, solicita que en las esquelas de observacidn
tacha no se coloque como dato la fecha de vencimiento del titulo establemdn
por el SIR.

£l dia 3 de abril de 2004, el vocal Hugo Echevarria propone como precedente
el siguiente texto: “La medida cautelar concedida antes que la decisién
final adquiera la calidad de cosa juzgada caduca a los dos anos )
computados desde que adquirid firmeza tal decision, aunque aquella
haya sido ejecutada posteriormente”. Criterio adoptado en Ias
Resoluciones N° 206-2003-SUNARP-TR-T del 5 diciembre de 2003 y N° 01 }
2004-SUNARP-TR-T del 29 de enero de 2004.
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£ Registros Publicos.
" excepcional de retroprioridad que alcanza al asiento de presentacion del titulo

Dicho texto se aprobd como precedente por unanimidad con los votos de los
vocales presentes Jorge Linares, Rolando Acosta,’ Hugo Echevarria, Luis
Aliaga, Fredy Silva, Martha Silva, Pedro. Alamo, Rosaric Guerra, Gloria
Salvatierra, Mirtha Rivera, Fernando Tarazona y Samuel Galvez.

La vocal Martha Silva propuso la aprobacion de un acuerdo referido a la
aplicacion del articulo 164° del Reglamento General de los Registros
Pudblicos. Sefialé que se han advertido diversas interpretaciones de los
operadores juridicos en el ambito de la primera instancia registral, situacion
que requiere ser precisada a efectos de cautelar la debida aplicacion de las
normas del procedimiento registral.

En este sentido, la propuesta especifica del acuerdo a adoptar es ia sigutente:
“La demanda contencioso administrativa interpuesta contra lo resueito

por el Tribunal Registral debe ingresar al Registro mediante titulo
presentado por el Diario dentro del plazo de tres meses de notificada la

- . resolucién al interesado, a efecdtos de que, de ampararse la demanda, la

sentencia que ordene la inscripcién del acto contenido en el titulo
apelado retrotraiga sus efectos a la fecha de presentacion de éste, y no a
la fecha de presentacion del titulo que contiene la demanda.”

Elio por cuanto del tenor de lo preceptuado en el segundo parrafo del articulo
164° en cuestion, se desprende lo siguiente:.

- - Sea que la demanda contencioso administrativa se anote o no se anote, el

titulo apelado debe ser tachado. Es decir, si la demanda se anotara teniendo
como sustento el asiento de presentacién del titulo apelado - y no un asiento
de presentacién auténomo -, surgiria una situacion incongruente, dado gue el
mismo titulo habria sido inscrifo y a la vez tachado.

- Al haberse consignado en la norma que “los efectos de la inscripcion que
se realice se retrotraeran a la fecha del asiento de presentacion del titulo
apelado”, ello supone que dichos efectos no se relrofraeran al asiento de
presentacion de la demanda contencioso administrativa, como ocurre en los
demas casos de conformidad.con lo preceptuado en el articulo 673° del
Codigo Procesai Civil y el articulo 68° del Reglamento General de los
La norma en cuestién regula pues un supuesto

apelado, siempre que la demanda contencioso administrativa anotada dentro
del plazo de tres meses de notificada la resolucion del Tribunal Registral sea

~ amparada.
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Asimismo, la propuesta-de acuerdo comprende también los siguientes

aspectos:

“La calificacién de la dermanda contencioso administrativa presentada
por-el Diario debe realizarse acorde con su n_thraléza y efectos, es decir,
como acto vinculado al titulo apelado én cuanto a la prioridad que le
corresponda, asi como a la condicién de quienes aparezcan como
demandados.

En tal sentido, no procede suspender o denegar la anotacién de la
demanda contencioso administrativa ‘por la presunta .existencia de
“titulos pendientes” presentados con posterioridad al titulo materia de
apelacion. ’ )

De igual manera, no procede denegar la anotaciéon de la referida .
demanda por presunta “inadecuacién con los antecedentes registrales”,
por encontrarse la demanda dirigida.‘contra el drgano de segunda
instancia: registral o 1a Procuraduria Publica encargada de los asuntos
del Ministerio de Justicia, en tanto se trata de la impugnacion de la
resolucién administrativa emitida por dicha instancia.”

Al respecto, el vocal Fernando Tarazona sustentd una posicion distinta con
relacion a la interpretacién del referido articulo 164% senalé que debe
admitirse que la demanda contencioso-administrativa sea ingresada por
Tramite Documentario, y no por el Diario, en razén a que se trata del mismo
tramite del titulo apelado (inscripcién del acto rogado); de admitirse esta
ultima posibilidad (que sea ingresado por el Diario), se generaria un nuevo
titulo, con un nuevo asiento de presentacion, situacién que llevaria a
confusion no solo a los operadores registrales, sino también a la comunidad.
Es por elio que propuso lo siguiente:

interpretar el Art. 164 del Reglamento General en el sentido de que el asiento
de presentacion .del titulo apelado se mantenga vigente por el plazo de tres
meses, para efectos de la presentacion de la demanda contencioso-
administrativa. Una vez transcurrido dicho plazo, si no se ha presentado dicha
demanda, debe procederse a la tacha del mismo. Si se ha presentado,
entonces, debe anotarse con el asiento de presentacion del titulo apelado. En
este sentido, la demanda contencioso-administrativa debe ingresarse
mediante Tramite Documentario y no por el Diario.

Luego del debate, se procedi¢ a la votacion, aprobandeose las propuestas de
acuerdo planteadas por la vocal Martha Silva con 11 votos a favor emitidos
por los vocales Jorge Linares, Rolando Acosta, Hugo Echevarria, Luis Aliaga,
Fredy Silva, Martha Silva, Pedro Alamo, Rosario Guerra, Gloria Salvatierra,




Mirtha Rivera y 2 votos en contra emmdos por Ios vocales Fernando

siguientes Tarazona y Samuel Galvez
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Se deja constancia que el vocal Luis Aliaga Huaripata se incorporé al Pleno el
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6n de la en representacion del Tribunat Registral-, en el "Taller. sobre Reglamento
encia de del Registro Minero”, organizado por la Zona Registral N° IX - Sede Lima
ateria de con el tema "Junsprudenma Registral Minera: apuntes sobre los principales
' lineamientos jurisprudenciales en mater'a ‘minera”. -
1 referida Asimismo, se deja constancia que ia vocal Elena Vasquez Torres no asistié al
jistrales”, Pleno el dia sabado 3 de abril de 2004, habiendo justificado su inasistencia.
segunda -
3 asuntos En este acto, siendo las 15.00 horas dei dia sabado tres de abril del dos mil
ion de la cuatro, se levantd la gesion dandose lectura al acta y sometida a la

aprobacion de los vocales de conformidad con lo prescrito por el articulo 36

del Reglamento.
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