ACTA DEL DECIMOGTAVO PLENO DEL TRIBUNAL REGISTRAL
SESION EXTRAORDINARIA MODALIDAD NO PRESENGIAL

En las ciudades de Lima, Trujilo y Arequipa sedes de las 1° 2°, 3° 4° y 5% Salas del - ‘78
Tribunal Registral, y en simultaneo, siendo las 9:00 de la mafRana del dia 4 de julio de '
2008, con la participacién de 16 Vocales: Fredy Luis Silva Villajuan, quien actia como
presidente, Nora Mariella Aldana Duran, quien actla como secretaria, Elena Rosa
Vasquez Torres, Samuel Hernan Galvez Troncos, Martha del Carmen Silva Diaz, Gloria
Amparo Salvatierra Valdivia, Mirtha Rivera Bedregal, Pedro Alamo Hidalgo, Luis Alberto
Aliaga Huaripata, Rosario del Carmen Guerra Macedo, Jorge Tapia Palacios, Raudl-
Delgado Nieto, Rolando Augusto Acosta Sanchez, Walter Eduardo Morgan Plaza y Hugo
Oswaldo Echevarria Arellano. Participo también como vocal suplente con derecho a voz y
voto Gilmer Marrufo Aguilar quien actualmente integra la Quinta Sala del Tribunal
Registral. Habiendo los vocales confirmado su participacién mediante correo electronico y
con cargo de recepcion electronico, los mismos que fueron impresos y que se tuvieron a
ja'vista para dar inicio a la presente sesion. Se deja constancia que para el desarrollo del
presente pleno se utilizara el comeo electrénico.

Laagenda segun la convocatoria, fue someter a consideracién los siguientes temas:

1. “Determinar si el Tribunal Registral esta facultado para declarar inaplicable el
articulo 13 del Reglamento de Inscripciones ‘del Registro de Predios debido a

que contravendria el Codigo Civil”. ¥
2. "Determinar si la inscripcion de la demolicion de una edificacién constituye un f

acto invalorado™. : AR ¥ los re
, : . "Rl 12 inte
Desarrollo de la sesién: : : il Const
) z_..
1. Determinar si el Tribunal Registral esti facultado para declarar inaplicable el j{E¥i. 4. Co
articulo 13 de!l Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios debido a que 1 en mi
contravendria el Cédigo Civil. ' ‘ efectL
Transcripcién de la ponencia presentada por la Vocal Nora Mariella Aldana Duran: Ahora
' resef
A. Control difuso de constitucionalidad y de legalidad por parte de los organos i Normi
administrativos L #yd" cuest
. mism|
1. Constituye un asunto arduamente debatido el referido a si los 6rganos administrativos  F{idi reglar
tienen o no [a posihilidad de efectuar contro! difuso, esto es, declarar inaplicable a un caso -

concreto una ley porque vulnera la Constitucion o declarar inaplicable a un caso concreto En {
una norma de menor rango porque vuinera ya sea la Constitucién o la ley. Adlm
vulne

Al respecto debe tenerse en cuenta que el texto literal del articulo 138 de {a Constitucién '
Politica establece lo siguiente: El Tr
~ caso
Articulo 138" (..) = - ‘evidg

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma -4 3

iegal, ios jueces prefieren la primera. igualmente prefieren la norma legal sobre toda otra

norma de rango inferior.” z T Sent
: ; €




i
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1:Hasta antes de la emnsnon de la sentenc1a del Tnbunal Constitucional publicada el 12-
520051 dicho colegiado habia negado ‘expresamente la facultad de la Administracion
' Pubhca de hacer control difuso.? En el considerando N° 156 de M sentencia publicada el
12 6-2005, bajo el epigrafe “El deber de la administracion pensionaria de defender y

r,umphr la Constitucion”, se sefala:

;51,56.; La Constitucién como norma vinculante para la Administracion Pablica
" :
5

1 efecto, es preciso dejar a un lado la errénea tesis conforme a la cual la Administracion
JPlblica se encuentra vinculada a la ley o a las normas expedidas por las éntidades de
$iobierno, sin poder cuestionar su constitucionalidad. Ef articulo 38° de la Constitucién es
mendlanamente claro al sefialar que todos los peruanos (la Administracion incluida desde

iego) tienen el deber de respetarla y defenderla.
Fn tal sentido, en los supuestos de manifiesta inconstitucionalidad de normas legales ©

fsupuesta obligatoriedad de la- norma infraconstitucional viciada, dando lugar a la
‘plicacién directa de ia Constitucion”, :

i

3 Ahora bien, el Tribunal Constitucional es el 6rgano supremo de interpretacion y control
de la constitucionalidad, tal como lo sefiala el articulo 1° de la Ley Crganica del Tribunal
Qonstltumonal Ley N°28301. Esta norma dispone en su Primera Disposicion Final que
. Ios Jueces y Tribunales interpretan y aplican las leyes y toda norma con rango de ley y
Flos reglamentos respectivos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a
A Ia interpretacion de los mismos que resulte de ias resoluciones dictadas por el Tribunal
1 “Cstttu0|ona1 en todo tipo de procesos, bajo responsabilidad.

54 Conforme a lo expuesto resulta que la interpretacién actual del Tribunal Constiticional
;en materia de controi difuso, es que las entidades de la admmlstracmn publica deben

efectuar controI difuso.

Ahora bien, conforme se puede apreciar del texto del numeral 156 de la sentencia
Iiesefiada, ef Tribunal ha limitado el control difuso al coritrol de la constitucionalidad de las
'r)prmas legales o reglamentarias. Esto es, no ha establecido que la administracién pueda
cuest;onar la legalidad de las normas reglamentarias, sino 1a constitucionalidad de las
tmismas. Asi, sefiala que en caso de inconstitucionalidad de normas legales o
reglamentanas se debe aplicar directamente la Constitucion.

%En tal sentido, el control difuso que - deben apllcar las entidades de la
Administracion esta limitado a supuestos en los que la norma legal o reglamentaria
5 vulnera la Constitucion.

EI Tribunal Constitucional ha sefialado ademas que el control difuso debe efectuarse en
caso de manifiesta inconstitucionalidad. En tal sentido, si la inconstitucionalidad no es
r»ewdente palmaria, no procede ei control difuso. Asi, el control difuso debe ser aplicado

33
.-r

) Sentenc1a que declaré infundadas demandas de inconstitucionalidad-contra la Ley N° 28389 y fundada en
iparte demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 28449, que modificaron régimen pensionario rcgulado
Eor el D.L. N° 20530.
Asf se establecio en las sentencias del 9-3-2003 y 16-10-2002, por ejemplo.

'eglamentarias, la Administracion ne sélo tiene la facultad sino ¢l deber de desconocer la
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con criterio restrictivo, por el principio de conservacion de las normas. Solo si dos normas
son excluyentes entre si, procede inaplicar la de rango inferior. .

e;
-Al respecto la Segunda Disposicion Final de la Ley Organica del Tribunal Constntucnonal
dlspone lo siguiente:;
SEGUNDA.- Los Jueces y- Tnbunales solo inaplican las disposiciones que estlmen
incompatibles con la Constitucion cuando por via interpretativa no sea posible lar
adecuacién de tales normas al ordenamiento constitucional.

5. Con respecto al control difuso, Marcial Rubic Correa sefiala que para su aplicacion
debe tenerse en cuenta que incompatibilidad no es lo-mismo que diversidad, pues gg

siempre la regla inferior sera diferente a la superior. En |a diversidad se colocan matices o #§
precisiones. En la incompatibilidad la norma de un rango y la del otro son excluyentes £

-entre si. Sélo en |a incompatibilidad puede funcionar el control difuso.’ r_i"f

6. Resulta evidente que el ejercicio del control difuso por parte de la administracion ¥
publica podria afectar la seguridad juridica, afectar el principio de legalidad administrativa, 1¥
generar caos y afectar al Estado de Derecho.* Piénsese por ejemplo que sucederia si los 13
Registradores optaran por inaplicar disposiciones de los reglamentos registrales, o incluso gl
precedentes de observancia obligatoria. No existiria predictibilidad aiguna respecto a la §
respuesta del Registro ante las solicitudes de los usuarios. Una-misma peticidn obtendria 73}
distintas respuestas, segun si el Registrador competente considera constitucionales o no

las normas aplicables a cada caso.

ofra parte, si el supremo intérprete de la Constitucion ha establecido que las entidades 3 +
de la administracion publica deben efectuar control difuso, no podemos tampoco inaplicar -3

esta interpretacion, que es obligatoria.

Por ello, el control difuso que el Tribunal Constitucional ha sefialado nos compete, debe E

ejercerse de manera muy prudente y restrictiva. Asi lo establecen tanto las normas como

la doctrina que regulan el control difuso. Sélo si es evidente la inconstitucionalidad,
procede aplicar el control difuso. Cuando algo es evidente, resulta obvio, sin requerirse de

mayor analisis. Si no es asi de obvio, no es evidente, y no procede en estos casos el -

control difuso.

7. De oftra parte, cuando los Jueces efectuan control difuso respecto a normas con rango 488+
de ley, el articulo 14 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional establece que las &K
sentencias son elevadas en consulta. En el ambito registral - en realidad, en ningin 4%\
ambito administrativo -, se ha regulado el modo en que debe actuarse al efectuar el "

control difuso.

Con el objeto de evitar contradicciones entre las Salas del Tribunal Registral, y

teniendo en cuenta la prudencia con que debe actuarse al efectuar control difuso, i
propongo como acuerdo que antes de inaplicar una norma, se plantee ante el Pleno .Si+
del Tribunal Registral, el que debe definir si efectivamente se trata de una norma 8

inconstitucional. Sélo en este caso, procederia su inaplicacion.

* Rubio Correa, Marcial. Estudio de 1a Constitucién Polftica de 1993. Tomo 5. Lima, Fondo Editorial de la
PUCP, 1999. Pagina26.

Asi lo considera la Asociacién Peruana de Derecho Administrativo.




| B. 'Articulo 13 del Reglamento de Inscripciones del Registro de Predios

1. La supuesta ilegalidad del articulo 13 del Reglamento de Inscripciones del Registro de
{. Predios fue objeto de andlisis por parte de la 2° Sala del Tribunal Registral en la

- Resolucion N° 640-2004-SUNARP-TR-L. Respecto a la concordancia entre el articulo 13
- de! RIRP y la norma legal (Codigo Civil) en esta resolucion se sefalo:

- El articulo 13 del RIRP se sustenta en el articulo 315 del Cédigo Civil, que precisa que
para disponer de bienes sociales o gravarlos, se requiere la intervencion del marido y la
mujer, exceptuando sélo los casos de adquisicion de bienes muebles. El articulo 13 del
RIRP no hace mas que recoger este mandato legal.

T

- - Es cierto que la calidad de un bien deriva de un mandato legal y no de la voluntad de los
conyuges, sin embargo, el articulo 13 lo que reglamenta es el modo de rectificar en el
Registro la calidad del bien, conforme lo establece el articulo 315 del Cédigo Civil, segun
el cual en la adquisicion de un bien debe constar la voluntad de ambos conyuges.

2. Debe afadirse que el articulo 13 del RIRP no podria colisionar con norma alguna del
Codigo Civil, porque este ultimo no regula el modo de rectificacion de los asientos
registrales. Si el Cédigo Civil regulara la rectificacién de los asientos registrales y el
" RIRP o algun otro reglamento registral hubiera dispuesto algo contrario, si se trataria de
una norma ilegal. Pero ello no es asi, y tal como se ha sefialado, el control difuso sdlo
procede si estamos ante dos normas excluyentes entre si. Las normas sélo pueden ser
excluyentes cuando regulan de un modo diverso un mismo supuesto, que no es el caso.

3. De otra parte, la aplicacion directa de’ las normas de la Constitucion Politica que
protegen a la familia y al matrimonio, tampoco podria sustentar el modo de rectificacién de
errores registrales. :

Resuita por tanto que el articulo 13 del RIRP no es manifiestamente ilegal o
inconstitucional,

Intervencion de la Vocal Rosario de! Carmen Guerra Macedo:

por el Tribunal Constitucional, sin embargo, para ejercer esta facultad tiene que existir un
procedimiento pues no es conveniente.que cada Sala o Registrador haga control difuso a
su libre interpretacion debido a que ello contraviene el principio de predictibilidad que rige
a los procedimientos administrativos.

Por ello, que me auno a la propuesta de que sea el Pleno Registral quien decida la
inaplicabilidad de una norma sea por contradecir otra de mayor rango o la propia
constitucién, de esa manera mantenemos uniformidad de criterios.

Sin embargo, considero que el articulo 13 del RIRP, NO CONTRADICE DE MANERA
ALCUNA EL CODIGO CIVIL, es mas, guarda total concordancia con el arficulo 315 dej
Couigo Civil. ‘

Es cierto que el articulo 269 del Codigo Civil, establece que |a partida de matrimonio es la
prueba del matrimonio, pero esto no tiene nada que ver con la adquisicién de un bien

Considero que el Tribunal Registral podria hacer control difuso de acuerdo a lo precisado

e o et et——— ——
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" presentacion de titulo oforgado por el conyuge que no intervino, insertando o adjuntando b

inmueble el que es el acto inscribible (e! matrimonio no se inscribe). En efecto para T3 R
inscribir un bien, debemos verificar el cumplimiento del articulo 315 del Cédigo Civil, es . *3

decir que ambos cényuges presten su consentimiento, y debemos observar cuando falta
el consentimiento de una de ellos. En nada se aplica el 269 def Codigo Civil. i

el 315 y para rectificar el 269. Asi se prestaria a que cualquier persona trate de inscribir !
un bien social, con la sola intervencion de uno de los cényuges, insertando la partida de %

matrimonio en la escritura de adquisicién del bien, entonces habria una burla al articulo - g3
315 del Cadigo Civil. B

Intervencion del Vocal Radl Delgado Nieto:

Respecto del control de la constitucionalidad de los reglamentos, participo de |a opinién
de Mariella, efectuada conforme a los parametros sefialados en el considerando No. 156
de la Sentencia 050-2004-Al/TC, y conforme a lo cual como manifiesta en su ponencia, lo
ha expresado la Asociacién Peruana de Derecho Administrativo. No obstante aun asi,
debiera existir un procedimiento adecuado para tal supuesto, pues por ejempio, iy
tratdndose de los jueces el articulo 408, tratandose de una antinomia entre una norma . #J;.
constitucional y una legal ordinaria, se ha regulado que en tal supuesto procede la
consulta ante el superior. En la actuacién administrativa con mayor razén, debido a los . 8|3
principios de legalidad y ejecutoriedad no scolo de los actos administrativos particulares,
sino también de los generales como son los reglamentos, dicha posibilidad no se puede
delar al arbitrio de la autoridad administrativa, cualquiera que sea su nivel, pues ello
nllevaria al caos, pues puede resultar que para algunos sea inconstitucional lo que para @&
otros es constitucional. Por ello, la importancia en sede judicial de la consulta, para evitar %
criterios dispares que contravengan la predictibilidad que tanto se busca en ambos
ambitos. Y como repito, ello en la via administrativa debe ser regulado y con mayor
precision que en la judicial. Por ello creo que el considerando 156 de la Sentencia del
Tribunal Constitucional (que no ha sido expresamente considerada por el TC como |
vinculante), deberia inspirar mas bien a que esta posibilidad contenida en dicho ¥
considerando pueda ejecutarse.

En lo que se refiere al segundo punto,

“Articulo 13.- Rectificacion de la calidad del bien

Cuando uno de los cényuges, manifestando un estado civil distinta al que le corresponde, '
hubiere inscrito a su favor un inmueble al que la Ley le atribuye la calidad de bien social, ~ §
procede la rectificacion defl asienfo donde consta la adquisicion, en mérito a la &

{a copia certificada de la respectiva partida de matrimonio expedida con posterioridad af
documento de fecha cierta en el que consta la adquisicion”.

Sabre el particular, mi opinidn es 1a siguiente: l ¢ susts
B =1F Bl
2 e
La sociedad conyugal esta definida como un patrimonio auténomo conformado por el -1 RES
marido y la mujer, y como tal, la voluntad tratindose de actos de disposicién, debe. ‘fds =
respetar lo sefialado por el articulo 315 del Codigo Civil. B} Enp

' 4 que




‘En efecto, para celebrar actos de disposicion de bienes integrantes del patrimonio de
Bl |2 sociedad conyugal, el articulo 315° del Cédigo Civil exige la intervencién del marido y la
fmujer, es decir requiere que cada uno de los integrantes del patrimonio auténomo que es
¥la sociedad conyugal manifieste su voluntad de disponer de un bien de la sociedad
fconyugal.

8Sin embargo, puede presentarse el supuesto de gue un cényuge manifestando un estado
Jcivil falso, distinto al real, es decir de soltero cuando esta casado, adquiera un predio, y en
la escritura pblica respectiva, por tanto no intervenga su cényuge. Ello lo hace como es
evidente con la finalidad de que el bien adquirido se inscriba como propio ¥ no como
drealmente es: de la sociedad, con las consecuencias legales que de ello derivan.

i

#En ambos casos como se ve, no interviene uno de los conyuges vy el articulo 13 del RIRP
ino se pronuncia por la nulidad del acto por defecto en la manifestacion de voluntad por el
 Simple hecho de que no se tiene la certeza de dicha nulidad, pues siendo la compraventa
,un acto de forma libre, no se puede tener registralmente la certeza de que el cdnyuge que
.no intervino haya manifestado su voluntad por medio distinto al de la escritura pablica, con
 posterioridad, pero en igual sentido que el de su conyuge ello si no es asi se vera en el
Poder Judicial mediante el derecho de accion del conyuge que no intervino, derecho que
\ como sabemos es publico y subjetivo: puede ejercerse o no.

;Jf_ Sln embargo, en el ambito registral, se regula mas bien la otra posibilidad de que el
' conyuge que no intervino inicialmente, no quiera solicitar la nulidad en via judicial de! acto,
Ml y mas bien quiera complementar, perfeccionar la manifestacion de voluntad de la
i‘ sociedad conyugal en [a cual uno de los conyuges ya manifesto la suya.

- debe constar en instrumento publico, que es 1a escritura piblica, de tal manera que
el articulo 13° no es simplemente una formalidad con la cual se cumpliria con la
_sola presentacién de la partida de matrimonio (pues de ser una mera formalidad
g cualquier persona podria presentarla), sino que requiere para efectos de su
‘inscripci()n registral del acto causal — manifestacion de voluntad del ¢ényuge que
no intervino — contenida en escritura pubhca

:Intervencion de los Vocales Rolando Acosta Sdnchez, Hugo Echevarria Areliano y
Walter Morgan Plaza:

Nos disculparan por no haber remitido ponencias sobre el tema, pero creemos que los
I "argumentos para uno y otro caso fueron ya expresados en las Resoluciones
correspondlentes

Sln embargo, con motivo de los fundamentos de las ponencias enviadas por Mariela y
'Elena, y de las intervenciones de Rosario y Radl, asi como de las resoluciones que las
. sustentan, creemos conveniente precisar lo siguiente: :

. RESPECTO A LA INAPLICACION DEL ARTICULO 13 DEL RIRP:

En prlnc1p:o debemos aclarar que la IV Sala no realizé ningin acto de control difuso, sino
1 . que se limitd a realizar un control de legalidad, al advertir que el sentido {no el texto, pues

|
o i
:

I

o .1 En tal sentido, de acuerdo al principio de titulacién auténtica, dicha manifestacion
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eso seria muy facil y simplista) de una disposicion reglamentaria es contrario al sentido de
normas de mayor jerarquia como los articulos 263 y 311.1 del Cédigo Civil.

De otro lado, estimamos que lo primero que debe discutirse es si el Tribunal Registral-

jerarquicamente superiores. Los Vocales de la IV Sala creemos que si, y los fundamentos' ..
estan en la Resolucion N° 064-2006. La ponencia de Mariella aborda el tema pero desde ; 1
el punto de vista del control difuso, atendiendo al criterio del Tribunal Constltucmnal

En cuanto al caso concreto de la inaplicacion del articulo 13 del RIRP, Waltenf'?‘ 4

acertadamente advirti6, luego de expedida la Resolucién 064-2006, que el propio texto’
del articulo 13 del RIRP pone en evidencia su clara contravencién con otras
disposiciones legales de mayor jerarquia, al establecer que “Cuando uno de los
conyuges, manifestando un estado civil distinto al que le corresponde, hubiere inscrito a3
su favor un inmueble al que LA LEY le atribuye la calidad de bien social, procede la*§
rectificacion del asiento donde consta la adquisicion, en mérito a la presentacaon de titulo’ "

otorgado por el cényuge que no intervino, insertando ¢ adjuntando la copia certificada -‘._ &
de la respectiva partida de matrimonio expedida con posterioridad al documento de fecha i i)
cierta en el que consta la adquisicién.”

Resulta. francamente contradictorio, por decir lo menos, que si la ley ya soluciond el § §
problema “atribuyéndole al inmueble la calidad de bien social’, por via reglamentaria se’-
desconozca esa atribucion legal, y se exija, adicionalmente, que se presente tl'tulq"' _
otorgado por el conyuge que no intervino. A nuestro entender, esta seria una razén mas { |
que suficiente para concluir que ha sido el propio RIRP el que reconoce que los: ;.
bienes son sociales aunque hayan sido adquiridos por uno solo de los cényuges.

Adicionalmente a ello, copiosa jurisprudencia de las Salas de Lima correspondiente ai
periodo inmediato anterior a la vigencia del RIRP, cuando ya estaba vigente la Resolucion il
N® 033-86-SUNARP/SN, mantuvg unanimemente el criterio de la posibilidad de rectificar

matrimonio. Hay que advertir que el articulo 315° del Cédigo Civil, citado de modo: B
recurrente como sustento del articulo 13° del RIRP, ya estaba vigenté cuando Lima- a5
expidid las indicadas Resoluciones, sin que haya variado el texto de dicho articulo 315°, . | §]

la inexactitud regulada por el articulo 13° en mérito, solamente, de la partida de * 'f‘f
|
L3

por lo cual no encontramos justificacion alguna para que dicho criterio se modifique sin & } }

gue las normas que respaldan la nueva posicion (esto es, el articulo 315 CC) hayan
sufrido modificacion alguna.

También creemos necesario que las Salas de Lima y Arequa argumenten respecto a H
dos aspectos que en Trujillo consideramos medulares, y que no han sido tratados ni en #H
las resoluciones ni en la ponencia de Mariella: b

1. Como se armonizan el articulo 269° del CC (que dispone la suficiencia de la
partida para reclamar cualquier efecto civil derivado del matrimonio, entre elios el caracter -
social de los bienes adquiridos por uno solo de los cényuges establecido por el articulo
311°.1 del CC) y el articulo 13 del RIRP (que desconoce esa suficiencia, y exige
adicionaimente titulo otorgado por ef conyuge que no intervino). 3
2. Como pueden hacer los terceros interesados (por ejemplo, acreedores de la = |
sociedad de gananciales que requieren embargar los bienes sociales) en que el Registro * 13
publique que el inmueble inscrito a nombre de uno de los conyuges es realmente bien

social, si el articulo 13 del RIRP exige titulo otorgado por el codhyuge que no intervino en la
adquisician.
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Estimamos, de otro lado,- que los fundamentos de las Salas de Lima, resaltados
recientemente por Rosario Guerra, obvian un aspecto capital: la rectificacién presupone
due la inscripcién de la transferencia a favor de un sélo conyuge ya se produjo (y
fcon ella la inexactitud generada por esa inscripcion y, sobre todo, el acto de
dtspos:cmn de los bienes sociales que pretendia evitar el articulo 315), pese a la
exigencia de intervencidon conjunta del articulo 315 del CC, y sélo esta pendiente la
rectificacion de - dicha inexactitud. Por elio, invocar el articulo 315 para exigir la
intervencion del otro conyuge es tanto como calificar nuevamente una inscripcion. Cosa
Jdistinta es que la transferencia alin no haya sido inscrita y se advierta que deben
fintervenir ambos conyuges, en cuyo casoc es plenamente exigible dicha intervencion
conjunta al amparo del articulo 315 del CC. Esto es, precisamente, lo que sefiald la IV
gicala en la Resolucion N° 064-2006: ef articulo 315 es util antes de la inscripcién,
mientras que el articulo 311.1 (concordado con el articulo 269) es Gtil luego de la
inscripcion, para los casos en que haya que probarse el caracter social de los bienes con
motivo para efectos de rectificarse la inexactitud en una inscripcién ya efectuada. Les
pedlmos por favor remitirse al fundamento 14 de la Resolucion 064-2006 de la IV Sala.
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‘En lo tocante al argumento de Mariella en el sentido que como el Codigo Civil no regula ia
prectificacion de inexactitudes registrales es imposible que otra norma sobre la materia
entre en conflicto con dicho Cddigo, debe recordarse que normalmente el conflicto no
se aprecia de la simple lectura, sino por el sentido o consecuencia de las
prescripciones legales involucradas. Cuando el TC sefiald, por ejemplo, que un
[despido arbitrario afectaba el derecho constitucional al trabajo y que daba lugar a la
reposicion del trabajador (caso Llanos Huasco), existia una norma legal que autorizaba el
pago de dicha indemnizacién como unica reparacion frente al despido arbitrario. En
aparrenma un trabajador podia ser despedido arbitrariamente y si se le pagaba la
demnizacién no habia lesion alguna a ningun derecho fundamental. Pero fue el sentido
ifinal de diversas normas constitucionales el que llevé al TC a concluir que el despido
Qarbitrario regulado por la Ley de Productividad y Competitividad Laboral si era lesivo de
derechos constitucionales. De igual modo, no puede —en el caso 'del articulo 13-
sostenerse que por ¢l solo hecho de que el CC no regula el tema de rectificaciones
' ‘reglstrales no puede existir contravencion alguna con el articulo 13 del RIRP. Ademas,
seria un poco ingenuo pensar que la norma de menor jerarquia va a ser literalmente
t:ontraria a ofra de mayor rango sobre todo en aspecto técnicos.
i

Por ultimo, nos gustaria conocer el parecer del Plenoc acerca de los argumentos
contemdos en el fundamento 14 de la Resolucion 064-2006 de la IV Sala, en la que
‘ fundamentamos el porqué no puede basarse la validez del articuio 13° del RIRP en el
- artlculo 315° del CC.

i

[ntervencion del Vocal Hugo Echevarria Arellano:

E:

A raiz de presente debate me asalta la siguiente pregunta ;cudl es ia situacion de un

predlo adquirido por unc de los cényuges durante la vigencia del régimen de sociedad de

ganancnales del cual ya se ha acreditado indubitablemente este caracter con la partida de

' ;matnmomo pero que sin embargo el registro reclama la intervencion de! otro cényuge para
i conferirle el caracter de social? ¢ Cual es su condicion durante ese interregno? Es propio,

ocial o estamos ante una categoria intermedia hasta que se produzca la intervencién det
conyuge omiso?
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Considerar que €| predio sigue siendo propio a despecho de la claridad y certeza del
caracter social que nace de la partida de matrimonio es desconocer la funcion tuitiva de .
las normas de Derecho de familia y el fin del registro como mecanismo reductor de costos *
en las contrataciones. |.a posicion del articulo 13° del RRP, al contrario de esta funcién
social y econémica, busca que el registro se instituya como mecanismo publicitario de
inexactitudes registrales: que un bien social, pese a su condicion, continde apareciendo
frente a terceros como bien propio. Lo mas paraddjico del asunto es que el propio articulo
13° reconoce que la atribucion social del bien viene establecida por ley; sin embargo,
desconociendo esta atribucidn, reclama un requisito que no resulta aplicable a
adquisiciones ya consumadas.

* El articulo 315 del Codigo Civil es una norma que debe interpretarse pro sociedad de
gananciales. Es una restriccion a los conyuges para disponer unilateraimente del
patrimonio social a fin de resguardarlo eficazmente, lo cual supone que dicho control es
basicamente a priori de los actos dispositivos (o adquisitivos). No obstante, producida la

- adquisicion de un bien por uno solo de los cényuges, este acto no puede ser calificado

como nulo ipso iure sino que corresponderd a los interesados (basicamente el cényuge
que no intervino) demandar su . invalidez, pues puede ocurmir gue dicha adquisicion (o
transferencia) unilateral le haya beneficiado. Por lo tanto, impedir fa rectificacion de la
condicién del bien pese a la prueba indubitable de la partida de matrimonio, es ir contra el
sentido natural y el caracter protector de la sociedad de gananciales del articuio 315° del
Codigo Civil. Seria llevar el formalismo a niveles inaceptables donde saldria lesionado el
conyuge cuyos intereses precisamente buscamos proteger.
* Por ofro lado, los efectos de ias presunciones legales {en este caso, la que nace del
articulo 311.1 del C.C) operan para todas las instancias tanto- judiciales como
administrativas. No podria admitirse |la existencia de ciertas parcelas del Derecho que
resulten inmunes a sus efectos, mas cuando las excepciones a su aplicacion vienen
dadas por normas reglamentarias.
* El articulo 13° del RIRP es una tipica norma que establece requisitos mayores a los
fevistos en la ley. Ya en su oportunidad, el Dr. Rall Rivera ha sefialado que es intencion .
de la SUNARP revisar una serie de dispositivos reglamentarios que no hacen mas que
desalentar las inscripcion al establecer requisitos mayores o diferentes a los previstos en
las leyes.
* Por dltimo, considero que el control de legalidad puede efectuarse de manera racional
por las Salas de! Tribunal dado que, méds que una facultad, resulta una obligacion en
determinadeos casos. Se trata de una situaciéon excepcional que debe ser apreciada
razonablemente por el Tribunal cuando resulte manifiesta la ilegalidad la norma
reglamentaria, como en el caso en debate.
En este-orden no hacemos mas que ratificar [a posicidon que sobre este asunto la IV Sala
ha manifestado en ia Resolucion 064-2006.

Intervenciéon de la Vocal Mariella Aldana "Duran, respecto los fundamentos

expuestos por los Vocales de la IV Sala:

- Entiendo qgue el control difuso comprende dos ambitos: control de constitucionalidad y
control de legalidad. En tal sentido, al declarar inaplicable al caso concreto el artlculo 13
del RIRP, la IV Sala efectué control difuso de legalidad.

- El tema ha sido enfocado atendiendo al criterio del Tribuna! Constitucional, que
establece que la Administracién Publica debe efectuar control difuso de
constitucionalidad, porque entiendo que antes de dicho criterio, tal posibilidad (tanto del
control de constitucionalidad como de legalidad) se encontraba negada a la
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- dmmlstramon Publica. El Tribunal Constitucional bhabia sefalado en reiteradas
portumdades que no le competia a la Administracion Flblica el control difuso.

:La rectificacion del caracter del bien adquirido por una persona sefialando un estado civil
dlstlnto al real, hasta antes del RIRP, no se encontraba regulada. Por ello, ante el vacio
eglamentano validamente se interpretd que para la rectificacion bastaba con presentar
topia certificada de la partida de matrimonio. El RIRP contiene una regulacion especifica
respecto al titulo que da mérito a la rectificacién de la calidad del bien. Discrepo del
cnteno de la IV Sala conforme al cual las salas del Tribunal no tienen justificacion para
Variar de criterio” sin que el articulo 315 del C.C. haya sufrido modificacion alguna. Las
salas del Tribunal no han variado de criterio; estan aplicando la nueva ncrma
reglamentaria.

2 Al reglamentar las leyes, el Poder Ejecutivo no repite lo que dicen las leyes. Eso no
endria sentido. Obviamente, al reglamentar las leyes no se debe transgredir ni
desnaturalizar la ley, pero al evaluar la legalidad (o constitucionalidad) de las normas
reglamentanas se debe siempre buscar |a interpretaciéon que favorezca la aplicacién y no
Ea que favorezca la inaplicacion de la norma reglamentaria.

-Al invocarse el articulo 315 del C.C. para exigir la intervencion del -otro conyuge no se
esta calificando nuevamente una inscripcion: fa inscripcion a favor de una persona que
dljo ser soltera ya esta extendida. De otra parte, esta no es una rectificacién en mérito a
Witulo archivado, por o que se requiere necesariamente evaluar el nuevo titulo que se
. presenta (sea la partida de matrimonio, segin la IV Sala, o sea la partida mas ia escritura
otorgada por el conyuge, segun el reglamento).

- El Tribunal Registral no es un érgano reglamentador. Por supuesto que siempre podria
T lnterpretarse que tal o cual norma reglamentaria es contraria a tal o cual ley, pero
establecer que una norma es Util antes de la inscripcidn mientras otra es Util después de
la inscripcion para fundamentar la inaplicacién de una norma reglamentaria es una
sutileza que contraria el caracter restringido y la prudencia con la gue debe aplicarse el
tontrol difuso. Como lo ha ‘dicho el Tribunal Constitucional, sélo si es manifiesta la
inconstitucionalidad cabe inaplicar una norma.

’.El articulo 269 del C.C. que dispone la suficiencia de [a partida para reciamar los efectos
giviles -del matrimonio y el articulo 13 del RIRP se armenizan en virtud al articulo 315 del
IC.C., que dispone que para la adquisicién se requiere la intervencion de ambos conyuges.
Los terceros mteresados tienen la via judicial, coma la tienen en cualquier otro caso.
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Como puede apreciarse, existen argumentos para considerar que el articulo 13 del RIRP
des acorde con el Cddigo Civil. La inaplicacién de normas reglamentarias genera
nseguridad y falta de predictibilidad, por lo que hay que ser sumamente prudentes.

'Ifltervencién de la Vocal Martha Silva Diaz:

Sobre el primer tema del Pleno, en cuanto a la posibilidad de realizar control de legalidad
0 de constitucionalidad de Jas normas de rango inferior, considero que adoptar esa
decision implica un grave riesgo, en primer lugar para la seguridad juridica y en segundo
ugar para la predictlbllldad de las decisiones en el dmbito registral (y fuera de él). La
ropia constitucién asigna exclusivamente a los jueces la atribucién de inaplicar normas
ue vulneren la constitucion o las leyes, siendo creacién del Tribunal Constitucional la
bh_gac;on de “desconocer la supuesta obligatoriedad de la norma infraconstitucional
iciada, dando lugar a la aplicacion directa de la Constltucmn" como se indica en la
entencia comentada por Mariella.

il Sin embargo, de la sentencia del Tribunal Constltumonal no se aprecia que dicha instancia
‘haya establecido que ia opinién vertida es vinculante para la Administracién en general, a
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diferencia de otros casos en los cuales dicho Tribunal lo ha precisado especificamente en

la parte resolutiva (como en el caso de los procesos de arbitraje, respecto de los cuales
se establecié que debian asimilarse a los procesos judiciales).

" Por ello y debido-a la ausencia de normativa expresa que establezca los mecanismos -
para conducir a la inaplicacidn de normas constitucionales (o ilegales) y dado.que .
tampoco la Ley del Procedimiento Administrativo General establece regulacion at.

respecto, considerc peligroso que el Pleno adopte un acuerdo para que el Tribunal

Registral determine la inaplicacién de normativa vigente; ello ai margen que como todos

sabemos, el ambito de lo opinable puede girar hasta en 360° (si elio fuera posible).

Opino que lo recomendable seria en todo caso elevar a la SUNARP o al MINJUS un :

documento-consulta sobre los alcances vinculantes de lo manifestado por el
Tribunal Constitucional y que no seamos nosotros mismos quienes establezcamos
el mecanismo para el control de constitucionalidad o de legalidad.

Opinion sobre la segunda parte del primer tema.

En armonia con el cimulo de resoluciones emitidas por el T.R. desde sus inicios

{suscritas por mi persona), considero que la partida de matrimonio es el documento
fehaciente y suficiente para acreditar el estado civil de casado y la consecuente
presuncion de la existencia de sociedad de gananciales (en tanto no se haya inscrito un
regimen de separacion de patrimonios, como establece el C.C.). En dichas resoluciones
plasmamos el criterio, que luego fue recogido por el articulo 85 del RGRP, de que podian
extenderse rectificaciones sobre la base de documentos fehacientes, independientes de la
voluntad de [as partes para acreditar determinadas situaciones con incidencia registral,
como es el caso de determinar si un bien es propio 0 social, sobre la base del estado civil
del adquirente. _
Esta claro que la Comisién a cargo de la elaboraciéon del RIRP consideré que debia
aplicarse a las rectificaciones sobre fa calidad del bien, el articulo 315° del C.C., tratando
e guardar coherencia con el requisite de intervencion del otro cényuge en la adqunsmon
de inmuebles.
No obstante ello, considero totaimente valida la posicién que el TR asumié en sus inicios y
también opino que el RIRP introdujo un requisito adicional (e innecesario) para rectificar el
asiento registral dado que es el propio C.C. el que atribuye la calidad de bien social al
adquirido a titulo oneroso dentro del matrimonio (con las salvedades expresadas en el
mismo C.C.).
Sin embargo, como el tema es opinable, no considero que exista una."clara y flagrante”
vulneracién del Cédige Civil. Solo pienso que lamentablemente se opté por la solucion
mas engorrosa y onerosa, es decir, se opté por el camino mas largo para llegar al mismo
lugar (pasar por el 315° para rectificar cuando la solucién estd dada por el 311°-1 mas

. 269°C.C. y articulo 85 del RGRP),

En todo caso, lo que podria replantearse es el articulo 13° del RIRP.

Intervencién de fa Vocal Elena Vasquez Torres:

Creo que debemos centrarnos en si es potestad del TR inaplicar Reglamentos {control de
legalidad) como lo ha sugerido Rolando.

El tema del control constitucional por la Administracién Publica es un tema que sélo ha
sido sugerido por el TC y que ha removidd el escenario juridico, falta aun su desarrollo.
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stoy de acuerdo con las conclusiones que sugiere la Asociacion Peruana de Derecho .
Administrativo y que en parte expone Radl Delgado. No debemos acordar sobre esto. |
qada alin hasta que nos enfrentemos al problema. Eso si, si la Cuarta Sala llegara a l
ener el caso, u otra sala, en algun momento, debemos someterlo al pleno.

Cbnsidero que es ociosa la discusion sobre el fondo del tema: la -adquisicion y
rectificacion de ia adquisicion de bienes comunes.

a directiva de SUNARP det afio 1996 resolvid el tema sobre la adquisicion y el RIRP .
flesolvib el tema sobre la rectificacion. Ante tantas interpretaciones opté por una de elias. "

Antes del RIRP el TR resolvia aplicando el documento fehaciente (partida de matrimonio), !
WEocirina introducida por el TR desde 1996 e incorporada al RGRP en el 2001. Sin !
h embargo con el RIRP, qué podemos hacer debemos aplicarlo para la rectificacién asi no
estemos de acuerdo (yo no estoy de acuerdo). Si consideramos que va contra el CC

i ebemos pedir su derogatoria, pero no inapiicarlo, menos aun cuando hay vocales del TR .
we consideran que no contraviene el CC.

naplicar un'norma, es incurrir en responsabilidad de acuerdo al estatuto de la SUNARP,
s miembros de la Cuarta Sala flagrantemente han inaplicado 'una norma registral. |
ﬂAvaIamos esto?. Silo hacemos incurrimos también en responsabilidad. o

[

Ig ..tervenclon del Vocal Samuel Galvez Troncos:

éra resolver un tema se puede hacer por el método deductivo o el método inductivo. L
yno.de ellos es ir de lo general -a lo particular y el otro es ir de lo particular a lo general. .
B " cste caso se estd yendo de lo particular (articulo 13 del RIRP y el articulo 315 del
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ntonces no creo que sea ocioso revisar lo del amculo 13, sino ello va a servir para

.C., etc.) parair alo general, el control difuso. : ‘
| solucmnar el problema. |
. I

I tervencmn de la Vocal Elena Vasquez Torres:

£ ;,1,-' Cuando dije que es ocioso discutir el tema, es porque el RIRP ya resolvié el problema.
[ .’!'E- .

stemos o no de acuerdo con la postura que adoptd elr Reglamento: partida de

natrimonio mas escritura otorgada por el cényuge. La propuesta de Mariella y que yo ;
o suscribo es gue se aplique el Reglamento.

b respaldo |a propuesta de los vocales de ia Cuarta Sala que concluye en no aphcar el
IRP

Es cierto que podemos votar sobre el tema de fondo, pero sélo podria hacerse, desde mi

o RBunto de vista, para efectos de solicitar al organo respectivo de la SUNARP la derogatona
ge la norma.

A tervenclon del Vocal Rolando Acosta Sanchez:

u i

o seria suficiente, porque el articulo 315 exige que en los actos dispositivos intervengan
imbos cényuges, como un mecanismo para evitar que un solo conyuge disponga |
"nilateralmente del patrimonio conyugal. El tema no va por ahi. La cuestién es qué




Fiecesaria para consnderarse .como acuerdo del Pleno, segun lo* establece el articulo 24
Wiel Reglamento “del Tribunal, Reglstral el Premdente propuso’ someter  a votacion el
sugmente acuerdo, precisando que en coordinacidn con los Vocales ponentes de los

gemas 3y 4, se habia procedido a unificarlos debido a que son temas afines:

“EI Tribunal Reg:stral no.esta facuitado para efectuar control de legalidad. Por lo
#lanto, esta obligado a acatar las normas reglamentarias y directivas conforme o
f‘tablece el Estatuto de la SUNARP _ L -

% ‘S in perjwc;o de eHo temendo en cuenta la Sentencia‘ del Tnbuna! Constitucional
| CURE) que se indica que los:6rganos de la Administracion tienen el deber-derecho
de inaplicar las normas mconst:tuc::onales resulta necesario formular la consulta
j spectiva a la SUNARP, a fin"de que, en coordinacién con el ‘MINJUS determine
¥la forma o el proced;m:ento a- seguir en la ejecucion ‘del referido controf de
Iconst:tuc;onahdad a cargo de los brganos de la Administracion’. B

Efectuada fa votacion se obtuvo el 5|gu|ente resuitado;

f Votaron a favor: Marieila Aldana Duran, Elena Vé§quez Torres, Pedro Alamo Hidalgo,
| Rosario Guerra Macedo, Fredy Silva Villajuan, Luis Aliaga Huaripata, Jorge Tapia
. Palacios, Raul Delgado Nieto, Gilmer Marrufo Aguilar, Gloria Salvatierra Valdivia, Mirtha
- Rivera Bedrégal y Martha Silva Diaz. Total' 12 votos.

 ' Votaron en contra: Rolando Acosta Sanchez, Hugo Echevarria Arellano, Walter Morgan
: Plaza y Samuel Galvez Troncos Total 4 votos, '

¥ En consecuenma, se aprohé como acuerdo. _

~ Epn-este estadg del debate se suspendlo la sesion siendo las 6.00 p.m. del dia 4 de julio
. de 2006, d,eb:endo reiniciarse eI dia 6 de- juho de 2006 a horas 9:00 a.m.

: RElNICIO DE LA SESION

En Ias cnudades de L:ma Trujillo y Arequa sedes de las 1°, 2°, 3°, 4° y 52 ‘Salas del
Tribunal: Registral, y en simultaneo, siendo las 9:00 de la mafana. del dia 6 de julio de
j ,J2006 se reinicia Ia sesion del XVIII Pleno de! Tribunal Registral con la participacién de 16
“Wodales: Fredy Luis Silva Villajuan, quien actGa como presidente, Nora Mariella Aldana
Duran, guien actua como secretaria; Elena Rosa Vasquez Torres, Samue! Hernan Galvez
Troncos, Martha del Carmen Silva Diaz, Gloria Amparo Salvatierra Valdivia, Mirtha Rivera
Bedregal, Pedro Alamo Hidalgo, Luis Alberto Aliaga Huaripata, Rosaric del Carmen
Guerra Macedo, ‘Jorge Tapia Palacios, Rall Delgado Nieto, Rolando Augusto Acosta
:Sanchez, Walter Eduardo-Morgan Plaza y Hugo Oswaldo Echevarria Arellano. Participd
también como vocal suplente con-derecho a voz y voto Gilmer Marrufo Aguilar quien
‘actualmente integra la Quinta Sala del Tribunal Registral. Habiendo los vocales

L" - . - - - re 0 -
" donfirmado " su participacion mediante correo electrénico y con cargo de recepcion

o
e glg - electronico, los mismos que fueron impresos y que se tuvieron a la vista para dar inicio a
i la presente sésion.
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\\ ~ Antes de continuar con el segundo tema de la agenda, el presidente del Tribunal |

- '-"'-lz"os
Registral solicité que se vote como cuestion previa, los’ srgmentes temas -al Re
Primera opcidn: Suprimir el articulo 13° del RIRP, afin de que las. mstanmas registrales, . il "3_7"'.?;&"5_te
puedan aplicar el articulo 85° del RGRP para modificar el estado civil y consecuentemente i '
fa calidad del bien inmueble, si se mantiene el criterio reiterado de las Salas de Lima' § a) El C
] antes de la vigencia del RIRP. 41 .regis
M /P . Afgk - Elde
e Segunda opclon Regular- expresamente la rectificacién del estado civity.la consecuente AR .
,- ' modificacion de la calidad del inmueble mediante la presentacion de la copia certificada - ‘ -0
- de la partida de matrimonio, conforme a lo establecido.en reiterada jurisprudencia de las  “f:2 - ¢
' Salas de Lima, emitidas‘antes de la vigencia del RIRPy de lo sustentado por ia IV Sala i -
g con sede en Trujillo. T i
) J Tercera opcién. Mantener el articulo 13 del RIRP tal como esta redactado. -fg:' - . Efe
b SR R . o com
Efectuada la votacién se obtuvo el siguiente resultado: g fabri
DU T de (
“A favor de la primera opcién: Rolando Acosta Sanchez, Hugo Echevarria Arellano, ' &% valo
Walter Morgan Plaza, Mirtha Rivera Bedregal, Elena Vasquez Torres, Martha Silva Diaz, § &
Samuel Galvez Troncos; Luis Aliaga Huaripata y Fredy Silva Viliajuan. Total: 9 Votos B % b) Ca
% A favor de la segunda opcién: Ningin voto. ik regi
froe A -favor de la tercera opcion: Rosario Guerra Macedo, Mariella. Aldana Duran, Radl. ;x . enc
- : Delgado Nieto, Gloria- ‘Salvatierra Valdivia, Gilmer Marrufo Aguilar, Jorge Tapia-Palacios y~ - ‘
! Pedro Alamo Hidalgo. Total: 7 votos ‘:', 4. Crit
- ' B E "Fun
b En consecuencia, no se adopté acuerdo alguno debido a que ninguno de los temas | - "a)
;_'., ‘ ‘propuestos alcanzé las 2I3i|_)'a"[tes de los votos de los vocales t_:'oucurrentes. i
jf Co tinuando con el desarrollo de la sesidn se tratd el siguiente tema: ' } - b)
ik
4?% - 2. "Determinar si la mscnpcnon de la' demolicion de una edlf‘ caclon constituye un ¥ T
3 acto invalorado. _ o , %, . ¢)
1 Segmdamente se transcribe la ponencia presentada por la Vocal Elena Vésquez Torres: §
b . L i‘:‘ ‘:-'w .
‘ 1. Los'derechos reglstrales son las tasas que se pagan por los servnc:los - 0
. gl 5. Crif
L - De inscripcién, LE - val
} E - Publicidad y - : ‘ ‘gf iy Fur
. - ' Otros que presta el Registro. 3 T a)
| : . - A3
. - . Lo 5 1
2. Los servicios de inscripcion que el Registro ofrece incluyen: " :
- - Los derechos de calificacion: - Presentacion del'fit:t_!o.' B . ? E
o o - Calificacién del titulo. pis
b L - Bisqueda de Antecedentes registrales. [
i ' : ' ' i
Y
L % Resoll
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Los derechos de i mscnpcnon propramente dicha: Incorporamon del acto ¢ derecho
*-al Registro.

i 3’.; Sustento Legal de las tasas:

';:'a) El D‘creto Supremo N° 017-2003-JUS publlcado ‘el 18.9.2003, aprobo !as tasas

registrales aplicable al Registro de Predios, en ejecucién de la Ley N° 27755:
.El decreto supremo establece tres grandes rubros de actos: .

' =7 Transferencias. Ej.: Adjudicacion, aporte, compraventa, otros, etc.

"~ Carqas y Gravamenes. Ej.: Anticresis, hipoteca, bloqueo, otros, etc.

- Inscripcién _del predio y sus modificaciones. Ej.: Declaratoria. de fabrica,
mdependrzacmn acumulacuon otros, etc. -

Efectwamente en el gran rubro “Inscripcién del predio y sSus modlf icaciones” no figura
como acto independiente la demolicién de edificacién, tan sélo la declaratoria de
fabrica, considerando el arancel que el derecho de calificaciéon en este ultimo caso es
de 0.97 % de la UIT y el derecho de mscnpc16n es.una-tasa variable de 3/1000 del
,va[or det acto.

‘ Cada afio la SUNARP emite una resolucion que aprlu‘eba la actualizacién de tasas
registrales en mérito a la medificacion del monto.de UIT. La Resolucion que se
- encuentra vigente es la N° 330-2005-SUNARP/SN del 30.12.2005.

. Crlterlo dela Cuarta Sala La demollclén es un acto mvalorado

'“_Fundamentos .

a) No estando expresamente establecido el acto “demohcuén de. edn‘" cac;on en el
arancel, entonces el acto debe ser cobrado conforme al-sub rubro “otros”, es decir,
derechos de calificacién; 0.97 % de la UIT y derechos de lnscnpmén Ia tasa fija
establecida para estos actos: 0.19 %;

b) En via de interpretacién no podria entenderse que por el acto de demolicién debe
cobrarse lo mismo que por el acto de declaratoria de fabrlca lo cual -no esta

" permitido a la Administracién;

¢) " Indican que el acto de demolicién es un acto invalorado, porque no existe norma

_ legal que disponga que el valor de 1o demolido tiene trascendencia econémica o
" juridica para ‘los terceros y. que por ello debe ser objeto de publicidad tabular,
como si hay norma en eI casode la declaratoria de fébrica (articulo 74 det RIRP).

. Cnterlo de las Salas de Lima y de la Sala de Arequupa. La demol:clon es un acto
_valorado®.

Fundamentos: _

a) El arancel de las tasas registrales por los servicios de inscripcidon no contiene
todos los actos inscribibles, sabido es que estos superan la centena. En el rubro
transferencias se han identificado 12 actos y 1 como “otros”. En el rubro cargas ¥

- gravamenes aparecen 17 actos y 1 como “otros” y en ‘el rubro inscripcidon del
predio y sus modificaciones figuran 17 actos e igualmente"l como “ofros”. En los
casos de los rubros transferencia y cargas y gravdmenes, en el sub grupo “otros”
se -ha previsto' que por derecho de calificacion se cobre una tasa fija Y por el

3 Resolucmnes 097-2006-SUNARP-TR-A, 256-2006-SUNARP-TR-L, 169-2006- SUNARP TR-L, 244-2006-
SUNARP-TR-L, 172-2006-SUNARP- TR-L
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derecho de’ inscripcion se cobre una ‘tasa vanable dependlendo del valor del acto,

tamblén estos podrlan ser mvalorados conforme lo reconoce el pl’OplO arancel en
el punto 1 de las notas a.pie de pagina. En" el caso del rubro mscnpcmn del predio
y sus modificaciones, se ha previsto que por derecho de inscripcion todos los
‘actos denominados “otros” sean con5|derados como actos su;etos atasa fija.

encuentran expresamente identificados y‘que pueden ser valorados o invalorados.

ej. Ei-caso de la modificacién de una habilitacién urbana que se cobra como
“habilitacién”, la conversion en mscnpcnon de la pre-declaratoria de fabrica que se
cobra como declaratoria de fa'brica. '

\ngente En el Reglamento de la Ley 27157, articulo 51, se considera como tipos
* de obra de-edificacién a los s;gunentes a) Edificacion nueva, b) remodelacion, c)
amphacmn d) refaccion, e) acondlcmnamlento ) puesta en. valor, g) cercado, “h)
" . demolicion®, i) obras” menores:; Por eflo, no podria sostenerse que una ampliacion,
refaccion, cercado demohcnon parmal o total no se encuentren comprendtdos en el
rubro del arancel referido a la® “declaratorla de fabrlca

Cabe destacar que los formulanos aprobados por el Reglamento de la Ley 27157
contienen tal cnterlo, es asi' que ‘el FUO Parte -2 se denomina -“Declaratoria de
fabrica” y; sirve para declarar todo “tipo de obra de acuerdo con el citado articulo 51,
*valedecir, incluye’ también a la’ demollmon o :

En't:ons'ecuencia el acto declaratorla de fabrlca mcluye a Ios actos sefialados.en
la norma: tecnlca entre los que se encuentra la demolicién. Se llega a esta
conclusmn sin utilizar nmgun metodo de’ mterpretacmn

c) ;EI articulo 56 del Reglamento de la Ley 27157 sefiala que las obras tienen un
valor, en el caso de las demohmones con base en los valores unitarios oficiales de
edificaciones ‘para costa; snerra y se!vaI segun . corresponda, actualizados

1 ; * mensualmente de acuerdo con los indices aprobados por el INEl, aplicando el

N T maximo de las depremau::lones por antlguedac Y estado de conservacion.

- . ASI en los formulanos FUO Parte 1y FUO Pa’te 2 aparecen para llenar en el rubro
I -respectivo el valor de la demolicién. -

En tal’ sentldo el valor de Io demohdo tlene trascendenma economlca o juridica
para los terceros y por ello debe ser objeto ce publicidad tabular, siendo también
de aphcacaon para dicho acto el articulo 74 deIRlRP

|
; | H : -H‘- . i

!r " ® H) Demohmén Obra que “elimina planificadamente una e:hf cacién, en forma total o parcial, para
m: A ejecutar una nleva o cumplir una disposicién, emanada de‘a autondad competente,

| ._ " \

1
1
l

o ——, -

' es'decir, existen ‘otros actos no identificados que son considerados valorados, pero.

“Tenemos entonces, que dentro del esquema del arancel existen actos que no se ..

Asimismio; existen una serie de actos conexos o derivados que se cobran como ef | &
acto previsto en el arancel, sin que. esto implique’ hacer una interpretacion. Asi por = &

En el caso concreto de la declaratorla de fabrica debe tenerse en cuenta que se.
-encuentra referida a cualquier tlpo de cbra de edlf icacién conforme a la legislacién

i
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d)__ Por las razones expresadas.en.el TUPA de Ia SUNARP aprobado por D. S. N°®
i~ 008-2004- JUS publicado el 1.8. 2004 la demolicidn se ha considerado como acto
. valorado’ para efectos de’ acotar. los derechos de inscripcion (3/1000 del valor del
; acto) como se aprecia del procedlmlento 7 del Reglstro de -Propiedad Inmueble.

La Cuarta’ Sala inaplica esta norma. :

6. Conclus‘ién.

?AprbB%ﬁ un acuerdobo precedente estableciendo- lo siguilente:

La demollcmn es un_acto valorado comprendldo en el acto “declaratoria de fabrica”
,establecado en el D.' 8. N° 017-2003-JUS y, por lo tanto, los derechos rtegistrales se
fliquidan con las tasas de 0.97 % por derecho de calificacion.y 3/1 000 por derecho de
: *anscnpc;on .

fintervencion del Vocal Rolando Acosta Sanchez:
= prlnC|p|o queremos poner en ewdencna que nlnguno de los argumentos de la ponencia

de Elena estan contenidos en las resoluc:ones que nos ha remitido Fredy, las cuales no
analizan el tema y dan por sentado que la demohcxon es acto valorado al momentg de

slacién®:- -
o tipos

5ién, c) efectuar la liquidacién correspondiente.

ydo, h) & Por o tanto, consideramos que, de adoptarse el cnteno de las Salas de Lima y Arequipa,

jacion, 0, podna adoptarse un precedente sobre la basé estas resoluciones, por lo cual

s en, el 2 proponemos que se adopte un acuerdo, hasta que exista 1a oportunidad de expedir una
; esolucmn can los fundamentos correspondientes.

27157 . En segundo lugar, y con relacién a la- ponenma de Elena sefialamos que

ifia-de " ¢ Y "' No podemos reallzar mterpretac;ones de dlSpOSlClOl’leS legales prescindiendo del

16 51, =% ontexto del ‘cuerpo normativo al’ que pertenecen porque ello podrla llevarnos a

- conclusiones inexactas. En el caso de los articulos 51° y 56° del Reglamento de la Ley
. '27157 (en adelante e/ Reglamento), .no. debe perderse de-vista que estas disposiciones

Ios en: pertenecen al Tituio | de la Seccién-2da. del Reglamento que disciplina la Licencia de

t esta .~ ¥M0bra, que constituye un procedimiento administrativo exclusivamente mumcupal y no

registral. Entonces, es en dicho contexto que deben interpretarse los citados articulos 51 y
496, pues existen normas especificas para lo que es.la Declaraclon _de_ Fabrica,
coqtenldas en el Titulo lll de la misma Seccién 2da.

El articuic 51 regula los tipos de edificacion, para poder establecer —con arregio a

zados Mios articulos 50 y 52 del Reglamento- cuales son los.tipos de edificacion para los cuales
|do‘_.é| es_obligatorio obtener licencia de obra. El propdsito. no es determinar si ‘esos tipos de
R edrfcamon constituyen ¢ no supuestos de declaracién de fabrica (lo cual, ademas, no esta
iy En dlscusron pues la cuestién es si debe pagar o no derechos reglstrales)
rubro 3. En cuanto al articulo 56 del Reglamento -debe advertirse que esta ubicado luego
| articulo 55°, el cual regula o concerniente a la vigencia temporaI de la Licencia de
2 Qbra y al pago de derechos municipales. por su obtencién o prérroga. Segln esto,
ridica.. . H&reemos que el articulo 56, al establecer que debe valorizarse lo demolido, fo hace con
nblen 4 “iglines exclusivamente municipales, esto es, para que puedan calcularse ios derechos

municipales por la licencia de obra correspondiente.
Reconocemos gque es valida la conclusién que, como el Reglamento considera a la
jemolicién dentro de los tipos de obra para cuya ejecucidn se debe obtener licencia, y

' tomo la declaracion de fabrica es “el reconocimiento legal de la existencia de cualquier
' ;ilipo-de obra sujeta a este Reglamento” (articulo 2.3 del Reglamento), engloba a Ia

)
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- - demoliciéon. Sin embargo, ello no necesariamente conlieva que-el valor 'de lo demolido

tenga. trascendencia=juridica'y econémica para. terceros..comox aﬁrma Elena (pues ya
sefialamos que el valor de lo: demolldo tiene significacién para- el paga ‘de: los derechos

mummpales) ni que la demolicién -deba, pagar-derechos regrstrales como .acto valorado -

{pues como expresamos en la resolucmn el.valor de lo demolido carece realmente de
trascendencia para terceros, y porque el articulo 74 del RIRP: emgena valorizaciéon en
caso de obras de construccion, no de.demolicién). :

5. Es.por elio que el D.5..017- 2003 JUS, cuando: determma el' pago de derechos

.reglstrales por declaracion de fabrlca con:una tasa de-1/1,000, debe ser interpretado que

se refiere s6lo a las construcciones, mas no a las demoliciones.

6. .Por Ultimo, debemos recordar.que el-TUPA no.es fuente:de derecho, sino que es
una ‘recopilacion de los procedtm:entos administrativos mas usuales en-una institucion,
cuyos requisitos estan establecidos por otras normas legales. De ese modo, el TUPA no
puede - establecer algln .requisito. no previsto en-las .normas;, Iegales -especificas gue
regulan ‘un. procedimiento determinado.-Por. ello, no:es: pomblemcumphr un TUPA, sino
que lo susceptuble de ser mcumplldo es.0 son las normas gue. dlsmpiman el procedimiento
recopllado enel TUPA, i Do &

3 . &

Intervencion del Vocal Pedro ’ﬂlamq_}Hidalgo: .
La prégunta es: ’ .
LQué pasa si se sollcuta una regulanzac:lén de una ednr cacnon que haya |mpl|cado
previamente una demohcxon y Se md:ca el. monto de lo demolido?

4;

¢No se debe cobrar a pesar de que se ha valonzado la demoizcmn'?

onsidero que si debe cobrarse tasa reglstral por el monto en que se ha valonzado

la demollcmn. ' ‘ it o
.' “ - f

El problema surge cuando no se ha mdlcado el valor de Io demohdo en e} titulo, sea que
" se trate de una regulanzamén 0.de una demohcnon que no se. encuentre comprendida en
: este supuesto.. - » R '

¢;Qué hacemos en este t:aso’t’ ST B

oy

e

¢Cobramos .como invaloradoy? .;,O: solicitamos- documento aciaratono? (_,O ped|mos la
declaracwn jurada de autoavaldio para cobrar de acuerdo a Ia valorizacién del bien?

— erme v " - ..

Intervenclén del Vocal Rolando Acosta Sanchez. AN
Lo planteado por Pedro es 5|m|Iar a un acto para el cual la Iey no exija expresnon de! valor
del bien, pero que sin'embargo las partes le asignan un valor. ; Por eso debemos cobrarle

derechos? Creemos que no. Por ello, con o sin' indicacién del valor de lo demolido,

estlmamos que Igual no deberian cobrarse derechos sobre dicho vaior.

Intervencion del Vocal Fredy Snlva Vlllajuan

Mi posicién es a favor de con5|derar que la demohmén es un acto’ valorado y como tal

- debe ser liquidado, conforme a Jos ‘argumentos .que a continuacién expongo:
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1. El artlculo 2; del Reglamento de: Ia Ley 27157 deﬁne ala declaratona de fabrica como
- el reconocrmrento Iegal de cualquier tipo de obra sujeta a este Reglamento. Se realiza

. -mediante una declaracrén del propietario, que cumple con las formalidades y trémites
: prewstos por: Ia Ley- Se fonnahza a traves de FUOQ o por escritura pablica, segtin sea
ef caso.

2. Los tipos de obras de edificacion estan senalados en el rarticulo’ 51 del mismo
‘réglamento. Entre ellos’encontramos, ademés de’ la edif icacién nueva, a la demolicién
que definida ¢omo' la’ rellmlnacron planlfncada de una edlf icacion, en forma total ©

. parcial.

3. ‘La conclusién-hasta aqui, es: que la obra: de demollclon esta comprendlda dentro
-de lo'que es la declaratorla de fabrlca porque Ilteralmente lo seitalan Ias normas
-referidas. e

4, Todas esas obras- tlenen un valor de obra, conforme se aprec;a del artlcuio 56 del
~mismo reglamento Especmcamente en el literal c) del * anticuto’ 56 se”establece la
“forma como se determinara el valor de la obra de demolicion.

6. En esa linea, el valor de la obra de demolicién es. recogldo por el documento que
'sustentara |a inscripcion: de dicho acto en el Registro:.El FUO parte 1. Recordemos
que para inscribir {a “edificacion o su eliminacién® planlﬁcada (demolicién) debera

_ presentarse el FUO completo (1 y 2) y es en:el FUO parte 1 en el que aparece
- expresamente el valor de la demolicion. -

6. La segunda conclusi6n que se obtiene hasta aqm es que la obra de demolicion

“'es un acto valorado.

7. La pregunta es ;Cual és el tratamrento en las. normas que -gstablecen las tasas
registrales? Como'ya se duo el D.8.'N° 017-2003-JUS establece tres grandes rubros :
1) Transferencias, 2) <argas y -gravamenes y-3) Inscripcién del" predio y sus
modificaciones. _ ‘ N i .
En’lo relativo a las tasas“por la:inscripcion del predio y sus modificaciones,
establece en el punto 3.3 lo siguiente:

Declaratoria de fabrica: Por calificacion, tasa fij ija de 0.97 % de la UIT y por
‘inscripcion: 3/1000 del valor del acto.

8. En lalinea de lo expuesto, considerando que ‘la obra de demohcnén es definida
normativamente como una variante de-la declaratoria de fabrica y por lo tanto, es una
declaratoria de fabrica, tenemos que es un acto valorado y debe liquidarse como tal.
Esta conclusion es reafirmada por el TUPA de la SUNARP al establecer que ia

. demolicidn debe liquidarse como acto valorado. .

9. Cabe precisar que el TUPA no esta creando nada nuevo sino que perrnanece en la

linea de la norma que aprob? las tasas registrales, -~ .

CONCLUSION: Por lo tanto, no comparto el criterio dela 1V Sala en el sentido que la

¢ demolicién debe considerarse dentro del- fubro de otros’actos y cobrarse .una tasa fija. Es

un. acto valorado y esté previsto como tal en la norma que aprueba Ios aranceles

-

. -Intervenmon del Vocal Gllmer Marrufo Aguﬂar

»«.‘

. Con relacmn al segundo tema, cornc:do con la’ ponenc;a de Elena por Io SIQmente

1 La cuestion en concreto, radnca en establecer, si el acto de demolicion constltuye 0 no
“un acto valorado, conforme a lo establec:do enel D.S. 01? 2003-JUS: '

-~y
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Por tratarse de un tema tributario, la respuesta’a esta pregunta no esta a la Imre

mterpretacwn de !os operadores del derecho sino que ‘debe" emanar dlrectamente de'la
Ley.: : ,

2. Ahora- blen el D. 8. N° 017-2003-JUS pubhcado el 1892003 aprobo las tasas i
registrales aplicable al Registro de Predios, comprendiendo a‘la declaratoria de fabrica’

coma acto valorado contenido en el rubro (Inscrlpc:ton del predlo y sus modlf icaciones}.

El articulo 51 del D. S N° 008-2000-MTC conmdera como tipos™ de obra de edlﬂcauon a

los siguientes: a) Edificacion :nueva, b) ‘remodelacion, c) ‘ampliacién; d) refaccion, e) | '

acond|010nam|ento f) puesta en va!or g) cercado h) demohcnon l) obras menores.

En este sent:do el TUPA de la SUNARP aprobado por D S.N° 008-2004 JUS, consndera} | .
a la demolicién como acto valorado” para efectos de acotar Ios derechos de’ mscrlpmon' .

(3/1 000 del valor del acto)

Como se. sabe el TUPA, no puede regular ni debe regular nada nuevo, pues su finalidad: |
es~ Tecopilar ‘los requisitos - pre-establecidos (en -otras ~normas .+ Iegales) para Ios :
_procedimientos: admlnlstratlvos mas usuales en una mstltucmn i

" Por tanto sin necesidad de mterpretac;én alguna concluumos que Ios actos de demohcmn

parcial o total se encuentran comprendldos en el rubro del arancel referido a la

declaratoria de fabrica, como tal, constituye un acto vaiorado B : B

Interven;:lon del Vocal Pedro Alamo Hidalgo:: =
La Gltimacuestiénse presenta ademds en otros-actos-que se solicitan -inscribir en el’
reglstro como por -ejemplo la- permuta, es decir, ‘como indicar el valor de los bienes™

utados no constituye un requisito esencial dé este contrato entonces puede suceder
que en el titulo no-se haya senalado dicho valor. - ,

¢Debemos por ello pedir al usuario- documento aclaratorlo'? i0 conmderarlo como .
~Invalorado en estos casos? ;O pedir copia de 14 decfaracién jurada de autoavalto de tos ¢ [i
bienes permutados para sobre esa base cobrar los derechos registrales? .

En la experiencia del Tribunal se presenté un caso asi y dispusimos que no era necesario

© anexar escritura- aclaratona pero si. copia de la declaracién jurada de‘autoavallio de los

bienes’ permutados para determmar el monto de los derechos

En~el caso ,de la demoliciénno existe un rubro -espemﬁco en ‘el Arancel aprobado
mediante D.S. N° 017-2003-JUS que indique que deban pagarse derechos, pero no’

.debemos dejar de-lado el hecho de que se encuentra vigente el D.S. N° 37-94-JUS, que
-dice deben' cobrarse derechos’ por la inscripcién .o  anotacion de cada acto o contrato

susceptible de valorizacion, asi como la emisién de bonos, excepto los derecnos de.

.garantza tres (3) por mil del valor del acto o contrato.

Consudero que tanto la permuta como la demolicion son actos susceptibles de

valorizacion, por lo-cual deben-quedar sujetos al'pago de tasas reglstrales no solo por- ""

derecho de calificacién, smo también por derécho de inscripcion.

-
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- En: el caso-de’la permuta .debe cobrarse segun el rubro Otros de Transferencuas del D.S.
“Ne: :017-2003-JUS-y en el-caso-de la ‘démolicion debe cobrarse derechos de calificacion o
presentac:on y de inscripcion establecidos en el D.S. N° 37-94-JUS, con lo cual no
estanamos mfrmglendo el pl"lnCIpIO de legalidad trlbutana :

Intervenclon del Vocal Walter Morgan Plaza:

Confoime ha senalado Ia |V Sala, no esta en discusion si debe o no pagarse por la
inscripcién-de la‘demolicion: La respuesta -es:que si porque no ‘existe norma legal que
expnere a |os usuarios.. EI asunto en debate es cual es el arancel que debe apllcarse ala
demohczon Coemo R o .

Para resolver el problema tenemos que partir de la premisa que estamos frente a trlbutos
{estrictamente a tasas) ~por tanto, para poder aplicar un tipo de tasa determmada el
concepto-debe estar clara e-indubitablemente previsto en la-norma.

Han sefialado con acierto los compaferos que defiende la posicién contrana que en el
rubro de modifi caciones- del cuadro de arancel no esta prevista la -demolicion, sin
embargo bajo- el 'argumento que la demolicion se-asemieja a la declaracién-de. fabrica la
han asimilado a. ‘este-acto.-De ser asi, se transgrede -a mi entender- la disposicion: del
Cédigo Tnbutano que: prohibe-que por via interpretativa se aplique {en nuestro caso) una

-tasa distinta ‘a la prevista, es decir, al rubro otros que involucra a los demas actos no
: espeuﬁcados en el cuadro = : .

- Interven(:lon del Vocal Hugo Echevarria Arellano. .

No perdamos’ de vusta gue estamos abordando un’ tema de ‘tasas’registrales, y como tal

- debgmos someternos estrictamente a los principios. y normas del-Derecho Tributario.

Todds las exposncmnes que .s€ han hecho y que defienden el caracter valorado de la
demolicion no han-hecho mas que integrar por analogia el vacio de la norma sobre el
tema.:Se prestan-caracteristicas de otros actos _valorados que por su parecido con la
demolicion se asume que deben ser tratados de fonma similar, lo cual constituye un grave

» , tentado contra el principio de legalidad que debeinformar todo tratamiento tributaric.

e e
=

Intervenclon del Vdcal Fredy Sllva Vlllajuan"

, Respecto a Io senalado por Hugo Echevarna, considero Io mgu:ente'

werae e B .-

1 Ia determlnac:on de si la- declaratona de fabrica debe hqu:darse 0 -no como - acto
valorado la realiza la norma relativa que aprueba-las tasas reglstrales .Esta norma no

.define qué es declaratoria de fabrica, por lo tanto, para saber que entendemos por

declaratoria de . fabrica, debemos ir a 1a norma pertinente, cual es Ia Ley 27157 y su
reglamento

' 2 Las‘normas precitadas definen expresamente que la obra de demohcmn es una

declaraLona de fabrica. Por lo tanto, aqui no hay vacio o deficiencia que debe ser llenada

. por la interpretacion pues es literal la definicion. (articulo 2 del Reglamento de la Ley
T 27157). .

Piﬁr o tahto no estamoé interpretando -nada,* SImpIemente APLICAMOS
LlTERALMENTE LAS NORMAS por tratarse de temas tnbutanos
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- 4, Sa quedan dudas sobre el tema el TUPA de ia SUNARP, que es una norma con rango g : R
.de decreto supremo también considera a la demolicién como:-un acto valorado. Por lo™"
" tanto, ‘si-lo consideramos como acto invalorado estamos | <incumpliendo e! TUPA Yo
: contravmlendo ademas, el acuerdo aprobado antenormente NO 'PODEMOS HACER
CONTROL DE LEGALIDAD

H et ke

" Intervencion de la Vocal Elena Vasquez Torres

Me permlto aclarar lo siguiente. La ponenma a favor de conS|derar la declaratoria de C
‘fabrica cdmd-acto valorado no-se sustenta en argumentar que Ia“demohcron se asemeja a S
la:declaratoriade fabrica.como sostiene Walteﬂ ‘Morgan. )

‘Tampoco seisustenta eniconsiderar’que- estamos mterpretando y aphcando por- analog:a
el supuesto de la declaratoria de fabrica. Estos argumentos senan contrarios al Codigo - :
Tnbutar;o

o L B S '_ . S L
ST L Bl ZE ..1

EI pnncupal argumento que expone Fredy esel sngulente

=i

WE aed

1. Elarticulo 2 del Reglamento de la Ley 27157, def‘ ine a'la declaratoria de fabrica

como el reconocimiento legal de cualquier t:po de obra su;eta a este Reglamento.

Se reahza mediante tnadetlaracion del propletanc que cump!e con-fas formalidades y - §%
trémitésiprevistos'por e Ley. Se. formaliza a traves defFUO o por escntura publica, segan . w3 i
" sea e/ caso. B R e frlw

2. Ef articuio 51 del Reg!amento de la Ley 27157, considera como tipos de obra de - .
edificacion a los siguientes:

-a} Edificacion nueva, ' -
b) remodelacién, '
c)-ampliacién,

d) refaccidn,

-~} acondicionamienito,

f) puesta en valor,

g) cercado,

- h) demolicién,
|) obras menores.

} o Intervencién del Vocal Gllmer Marrufo Agmlar

W La demolicién es un acto valorado porgue. si'o dispone la Ley (D.S. 017-2003-JUS, DS
NI 008-200-MTC, 008-2004-JUS); no porque lo acuerde el Pleno. :

- En ese sentido, es nuestro deber aplicar la norma esto es, LIQUIDAR la DEMOLICION
como ‘ACTO VALORADQO; y asi tendra que liquidarse, hasta que Ia ‘ley disponga lo
contrario (en materia tnbutana no cabe interpretacion).

1 a S Por tanto, someter a votacién este tema, equivale a decir, que eI Pleno va a acordar que
L B . 8e apllque o no la ley {no ofwdemos que estamos en matena tnbutana)

' Sm embargo si hay que emitir un voto re:tero mi voto en el sentldo que ila demolicion es
acto valorado.




estado’ del debate, el Presidente. del: Tribunal sugirié, sotneter a, votacion
erdo el siguiente tema: TR e

“Conforme. a, o establecido por el Decreto_Supremo N°. 017-2003-JUS a
38 través del cilal se'aprueban las tasas registrales para el Registro. de Predios,
.78 Ja inséripcion de la.demolicién de una edificacioén debe liquidarse como un
‘&' acto valorado”. o '

T "y oy

" ‘Efectuada la votacién'se obtuvo el siguieﬁte resultado:

- "

‘Votaron a favorFred} Siiva ‘.':\filléjuén,'}'Pedro Alamo Hidél'go':,_ -Jorgé ~fé.pia ‘.;_I';’alac.ios,'f

Gilmer Marrufo Aguiiarr,wMirthéjRi'vera,Be regal, Martha Silva Diaz, Elena Vasquez-Torres;:
- P4k samuel Galvez Troncos, Luis7Aliaga -Huaripata;. Mariella ‘Aldana Dura
i & Nieto. Total11votos. . S .0 T T L o S CLm.

: : : iy

‘Votaron en contra: Rolando Acosta Sanchez, Hugo Echevarria Arellano, Walter Morgan

w
.

Wt P
— .-
o m .
sy
-

o

vy

T #. Plaza, Rosario Guerra:Macedo y ‘Gloria Salvatierra Valdivia. Total: 5 votos; . :iud it
koo g En consecuencia, quedd,aprobado;como acuerdo. P A S
. . . . . r - .

o

i Luego:de:la, lectur@-del acta y-la,aprobacion. de todos los vocaleseparticipantes fitrman la

" presente;.el presid L) te y secretaria del T ribunal‘Registral de‘c_onfor,midad:con previsto por

3T

dglamento del Tribunal Registral.

o : el articUlo 30 del H

;
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