o i}

e —ceree L

o Ty e e ..

e Y

== .’Registral con sedes en:las Zonas Registrales N°

5 |X — Sede Lima, siendo’1as.8:00 de la manana

“ AGENDA: .. REINSCRIPCION DE "HIPOTECAS CANCE

| Acontinuacion,
felaciontal tema

PLENO REGISTRAL-MODALIDAD NOJE s ™
7 PRESENCIAL -~ - =
‘ 0S .iocales de \as Salas’ deljiis i

Xil-Sede Arequipa, V-Sede;
f del dia 05 de marzo de 2008,

© . CACTADELXXX i

A S 3 af o
-En la ciudad de Arequipa, Trujilo y Lima, en |

el Pleno Registral, bajo la modalidad no presencial, con la.participacion de 14: O incde
Walter Eduardo Morgan Plaza, quien actia como Presidente, Rolando Augustg ' :
Sanchiez, quien actia-como Secretario. Técnico, Mariella Aldana Durén, Marl: S %ip%scrincisn
Carmén Silva Diaz, Elena Rosa Vasquez Torres, Hugo ‘Oswaldo Echevarria At ¥ Ghiighcion” clert:
Fredy' Silva Villajuan, Samuel Galvez Troncos, Rall Delgado Nieto, Fel i

v samuel ¢ e iguﬂniﬁ]iqjientq de
Tarazona’ Alvarado, Mirtha Rivera Bedregal, Rosario ‘Guerra Macedo, Jorge{ 78 Garantizada v _c

Palacios y el Vocal suplente Gilmer Marrufo Aguilar; guien reemplaza a'la n-' 2ipio, no pro
Gilotia Salvatierra Valdivia. ' ‘ ' : g extin'g‘,ujerpn pe
L . - 7L cimplimiento d

La ;ﬁGENpl\‘,ﬁ.-_segun,la convocatéria, fue la siguiente: ' ccion de pago
Ce o ' i extuaime
XXX PLENO REGISTRAL - al enido_mi
= === . _ nta a el

' b) EReinscripcion
eventuales): Disti
] j credito pues exis
POR . CADUCIDAD. . PRECISION  DELgl %’.%‘:n&%'fg) y exti
"PRECEDENTE': APROBADO EN EL IV PLENCJHE 5707, e

\-J_-'_ECHA-:. 2 Miércoles 05 de:marzo de 2008.

Oggﬂidgd de gje

TRIBUNAL'REGISTRAL._' % no.prescriben (si

w o o 7 E¥puede presumirs
" 8:30 .a.m. Instalacion del Pleno » ' julampoco puede a

- : : prescindir de-la ge

s

/" 2:00 p.m. - Debatefinal . -~ : | : . ¥Eque o es, técnic
) ) : : : (3 (m-. e

9:00 am. Inicio del debate de las posiciones existentes (Dra;jGugi See [ C :
oy Dr. Tarazona y IV Sala) cuyas ponencias hanfllie== """ °° ;
: . ks
- prtf.-wamente qlcan?adas. | . siblidad de qus
S - B o o nscripcion d
“12:00 am? Balance del debate’/ conclusiones preliminares encia, siem
L - | ertiradas na
. . AR ' ' . i entro o
4:00 PM : RECESO PARA EL REFRIGERIO iy s
. _ T : _ uk i onstancia oportu

. . - . . R (que. .
4:00 p.m. Acuerdos / Conclusiones. S izpor ' razén

teca garantizg

s

s_g:ipcién de I3

i

nguié no podriz

INSTALACION: Verificado el’quérum, ef’ Presidente del Tribunal RegisizfiRexii0
: gale:el Registro q

Eduardo Morgan Plaza, declard instalado €l Pleno y de inmediato se inici6 al deii TR
o - EEEhextinguido.
' Ni_%b‘st'anté, disc
iza una ob
fenerse en cuents
A

5:00 p.m. Clausura.

' [V.6. Causal de extincion de hiﬁzqteca'; ; ‘ ‘ S
“E] articulo 3 de la Ley.N° 26639 ha introducido una nueva causal de extincién de la hipoteca,
X : .

alo del Art. 3

las seiialadas en el articulo 1122 del Cédigo Civil”. . ) 7 el 8
Criterio adoptado en fa Resofucion, N° 232-2003-SUNARP-TR-L del 11 de enerviiflile nsiiutivo, ya ¢
' ‘ : 5 zada, sino

g



: c1ones 'son’tres. La posicidn asumida por la lV Salaenla Res 175-2006, la posicion de
d do Tarazona Alvarado y la posicién de Rosario-Guerra Macedo.

Salas -.;,.A 05 lgacu’nn que ‘respalda. En consecuencna la reinscripcion de la hipoteca.se anahza desde dos
i, V-Sede) ‘ Rjilos: a) De hipotécas que garantizan una obligacion; y b) De hipotecas que no garantizan
de 2008 iseEVig :gaciones ‘Precisamente la caducidad de las hnpotecas comtemplada por el art. 3 de la Ley
ion de 1& . c de con este enfoque.

‘do-Augusto, 8 .

D'qré_!j,'-;_‘- Y ReInsCripcion de_hipotecas que garantizan obhqac:ones En este supuesto como existe una

f"- crbn -cierta, el plazo de prescripcién de la .accion real o personal para exigir el
# hmiento de la obligacion se extingue a los. 10 afios: del vencimiento de la obligacién
garal ada y con la extincion de la obligacidn 1a hipoteca desaparece. En tai sentido, en
'no procede la reinscripcién de gravémenes en garantia cuyas mscripcsones se
ieron por el transcurso del plazo de 10 afios desde que vencié el plazo de
{ mﬁrento de las obligaciones garantizadas. Salvo que se acredite el ejercicio de la
{} 6n_de pago antes de la prescrrpc:on de fa obhgac:on Esta ultima sa‘.vedad 31 bien no

ichevarri
5 Nieto, iF
acedo,. Jorge Wﬂ":-
za a \a \J'.CN'-‘aal Lﬁﬁft

3 CANCELAD .‘
ON  DELRNS,
@ .

i pltdas Recién cuando ocurra este incumplimiento, nacera en cabeza del acreedor la
: il}'dad de ejercer las acciones personales o reales derivadas del gravamen. Si éstas ain

et}resumirse que sea voluntad del deudor dejar de garantizar sus obligaciones, como
i# poco puede asumirse que la falta de renovacion por el acreedor obedezca a que decidié
o escmdlr de'la garantia. La imposibilidad de establecer estas presunciones obedece no sdlo a
g ‘jundicas {las presunciones, generalmente, se recogen en disposiciones legales, lo que
e-en ‘este caso), sino a motivos de indole econdmica: privar de una garantia al crédito
_na el otorgamiento de éstos, incrementando el costo de la contratacién por la
X idad de que el deudor pueda dejar impago:dicho crédito. En consecuencia, es posible la
nscnpc:én del gravamen extinto que no garantizaba crédito alguno durante su
gencia siempre que se acredite que Jlas obligaciones futuras o eventuales
Y eoberturadas nacieron dentro del plazo de 10 afios desde la inscripcién del gravamen

dentro de dicho plazo el acreedor ejercio su derecho de cobro. La exigencia de la
ponstancia oportuna resulta plausible en la medida que constituye un limite para evitar. abusos
PettiiUlar de la garantia, quien pese a que nunca surgieron las obligaciones (es decir, pese a
es, técnicamente, “acreedor”) podria mantener sujeto al constituyente del gravamen
e por laTazén antes anotada tampoco es "deudor ) por un plazo adicional de 10 afios, sin
-pueda este liberarse del gravamen. ‘

tentes (D o
;nenclas ‘hanilsk

inares

|6n de Fernando Tarazona: Fernando también analiza el tema dependiendo de si la
oleca garantiza o no una obligacion. Caincide con la 1V Sala en cuanto al tema de la
sseripeion de la hipoteca que garantiza obligaciones. En efecto, si la obligacién ya se
c" uié no podria reinscribirse una hipoteca sin obligacion garantizada, salvo que se acredite
egistro que se ha iniciado la ejecucion de la hupoteca es dec:r que la‘obligacion no se
inguido.

slante, discrepa con la IV Sala en el extremo de la reinscripcion de la hipoteca que no
h |za una obligacion (obligaciones futuras o eventuales). Fernando sefala: "(..) debe
- . ersg en cuenta que en este supuesto, a diferencia dé la causal cohtenida en el segundo
tincibn de la hipotecasadica a0 del Art. 3, Ia’causa de cancefacion. dela hrpoteca no es una que afecte al conirato
i o i t!tytrvo _ya que el plazo extintivo no se encuentra relacionado con ‘la obligacion
intizada, sino mas bien con la fecha de inscripcién, En este sentido, habiéndose cancelado

| Tnbunal Reglstral
wdiato se |n1<:16 Iaffd

e




i.- e mscnpc:én reglstral siendo suficiente el mismo titulo constitutivo.

a

“la hipoteca, no existe ningun inconveniente para-que se vuelva a presentar el 0

constrtut:vo ‘y-se-vuelva a reinscribir la hipoteca; en dicho supuesto, la garantia h:por,
oponible a partir dé la fecha de su nuevo registro, corriendo el computo def plazo exiih 3
nuevo, a partir de ia fecha de la reinscripcion; Debe tenerse en cuenla que en la Ley ,;,a
no se esiablece limitacion alguna para la reinscripcion de hipotecas que gar
obhgac:ones futuras o eveniuales:"..En suma, segun la posicién de Fernando una hipo
‘no garantiza cbligaciones puede re;nscnburse indefinidamente luego de haber cadlc

3 Posumén de Rosano Guerra: No procede la reinscripcion de la hipoteca, ba;cnrflg
_concepto. Refiere que, en general la procedencia de 1a reinscripcion de algo que ya&a ;
extraido.del registro atentarla contra la legitimacién del asiento de caducidad. ConSIQdera 3
reinscripcion en cierta manera lmphca una nuhdad del asiento de caducndad algo que;
sistema registral rechaza.

" La"Dra. Marielia Aldana’ Duran consadera que la pOSICIOr‘I de ia- Cuarta Sa1aily [
Fernando Tarazona no son convenientes: : il
A
- En primer lugar la relnscnpcuén de los gravamenes no esta prewsta ni regula
qu& ‘esta regulado es la renovacion, y ésta s6lo procede antes que opere la cague
" Via la posicion de la IV Sala (y de Fernando Tarazona), se lograria la wgeL
gravamen como si hubiera sido renovado oportunamente, a pesar de no haberr -7
renovado oportunamente. Para qué los acreedores deherian estar. pendlen E
renovar sus hipotecas, si |gual aun cuando hayan caducado podrén re
‘gravamen a través de la remscnpcnon - Ty '
.- La remscnpcxén de los gravamenes atenta . contra |a intangibilidad: lde
inscripciones. “Asi, aun cuando se encuentre cancelada por caducidad ia hlpO 0
propietario seguma en zozobra respecto a dicho gravamen, el que podra serTom
. por el-acreedor. Las entidades bancarias no aceptarian hipotecas a su favor S
. bienes que tienén hipotecas extinguidas por caducidad, porque dichas extmuona
. serian firmes: en cualquier momento revivirian las hipotecas. B
.- La remscr:pcmn de los gravamenes desalienta las solicitudes de cancelac
cadumdad Para que vay a invertir Uempo y dmero (en derechos registrales) sol"'

relnscnpcuSn de los gravamenes que no garantlzan créditos 'y denegar Ia de )
gravamenes que garantizan créditos. En ambos c¢asos pudo suceder.fque'
extinguieron los gravamenes a pesar de encontrarse en ejecucion (con eje
“andtada en la partida o no), y porlo tanto en ambos casos - si se aceptara laie
la IV Sala o de Fernando Tarazona deberia proceder la relnscrlpcuon g

1

Por su paz‘te Fernando Tarazona sefalé que el anél15ts delalVv Sala parte de
considerar que por medlo de la-"reinscripcion™ se“busca subsanar una inexai
exnstente entre el Registro y la realidad extrarregistral: asi en el punto \4 } cons ruido a f
Résolucién se sefala lo s:gwente "(...)} hahiéndose acreditado en el presente( p_’r‘%signpc:én «
través de la anotacién de demanda de ejecucién de la hipoteca hoy caduw, higura,’ sino qu
ch()mpro ejercié su derecho- de solicitar- la venta- judicial de los: predios: qrad ﬁQBRE EL
dentro de los 10 afios de habersé insérito las hipotecas {y que por Io'la?
mterrumplo el plazo prescnptono de la accién real hipotecaria), enténces tamblez
probado qie la hipoteca no pudo extlngwrse Por elio, la cancelacion por exid
refleja una mexactltud la realidad jundnca extrarregistral rmuestra*'ﬁﬁf
hipotecas esta’ ‘vigentes (tanto asi que esta’ -ejecutandose),” en tantoq.l
Registro pubhca que dichos gravamenes estan extintos. Nada obsta em
para que vuelvan a inscribirse, ‘pues los constituyentes de las hipo
continGian siendo los tltqlares registrales”. (El resaltado es nuestro). “-f
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3 *hlpoteca se cancel6 de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley
: 6639 'no habiendose renovado ni reglstrado el-nacimiento de la obligacion futura o
e ntual (1er pf.), o la demanda de ejecucién de la hipoteca (2do -pf), entonces no
tamos ante una nnexact:tud reglstral por lo que no hay nada que rectificar.

L |
Q.l ede

darse &l caso, como lo sefala la IV Sala que se haya cancelado una hipoteca
se' est4 ejecutando, o que haya nacido déentro de los 10 afios de inscrita la
leca Esta circunstancia, sin embargo, no hace cambiar ia situacion;:cual es que
:sémos ante una hipoteca extinguida, como consecuencia de 1a cancelacion, al no
' cumphdo el acreedor con ios requitos establecidos por la misma ley y por la
sprudencaa del T. R. cual es el registro de la’ renovacion la hipoteca, o de la
demanda_ de ejecucion de la hipoteca, o del nacimiento de la obligacion futura o
depende de cada’caso, dentro del piazo de 10 afios reSpectwo

nipoteca, bajg;
2 algo que yak

|oteca se extingue la hipoteca, asi se encuentre en proceso de gjecucién,

svista ni rééﬁl. por eso que considera- que por la reinscripcion en realidad se constituye una
e opere.la cﬁdu‘ il _ ueva hipoteca, distinta de la anterior, con una nueva fecha de presentacmn y por
graria.la-.wgg iafdeqMR 10 con Una nueva prioridad, a diferencia de la renovacion, donde se’ busca extender
sar de no habe AVIg"nma de la misma hipoteca.

estar pend|en eskad :

do podrénj rew OB més asu parecer resulta contradictoria la posicién asumlda por fa IV Sala, porque
SE, acepta que se reinscriba una hipoteca que garantrza obligaciones futuras, con la
mtanglbllida , rﬁE = dltacmn de que se esta ejecutando dentro del plazo de diez afos, aunque no se
lucidad la’ hipote aYcuNiovaihecho constar en el Registro, entonces, bajo dicha argumentacion, deberia
Jue podré sgﬂe\n oeptarse tamblen la relnscnpcuon de las hipotecas que garantizan obligaciones.

icas a 'su favg f'é’i,
dlchas extmcro astnd

omo senalé en su ponencua considera que sélo procede la remscnpmén en el caso .
fﬁ s hipotecas canceladas en merito-al primer parrafo del Art. 3 de la Ley N° 26639,
35 de. cancela o, poc eila medida que se presente el acto constltutlvo del mismo, en razén a que, mediante
_ n Ailfd) 0. "acto constitutivo se va a constituir una. nueva hipoteca, con un nuevs asiento de

a pedido,-de'l 'c SO Tesentacion, y por tanto con una nueva prioridad, comenzando un nuevo computo del
" /320:extintivo. Debe tenerse en cuenta que si el acto constitutivo retina la formalidad

i~y denegar 12 © Xlglda no habria obstaculo para que se inscriba dicha hipoteca.

udo -suceder

2Rl ndo Acosta remitié su opinidn respecto a Ia posicidn de Manela Aldana, mdlcando
’31gmente ;

i 1SOBRE LA FALTA DE REGULACION LEGAL DE LA REINSCRIPCION DE LA
iPOTECA Exigir que toda conducta humana se encuentre regulado por un precepto
oal-es desmesurado, por ello es que cabe interpretar e-integrar el orden !egal Como
uede .apreciarse de Ia Resolucién 175-2008, [a admlsmn de la reinscripcion se ha
nstrurdo a partir de disposiciones legales como la Ley 26639, 1a regulacién de la
escnpmon del Cédigo Civil. No se trata de una creacion meramente racional de la
¥0ura, sino que se sustenta en normas juridicas vigentes.

3 OBRE EL ATENTADO CONTRA LA INTANGIBILIDAD DE LAS INSCRIPCIONES:
proplo art. 2013, fuente de la presuncién de validez y de su efecto legitirmador,
&0 mpla como excepcion a la legitimacion la rectificacion de la inscripcion cuando

sripeion. -

/ Sala parte del ert .f‘.
lbsanar una mexa
i en el .puntofs 36
y en el presente EEY
oteca hoy cadl )l.-
le.losi prediosgravag
(y que por 1oz
), entonces tambieress
1celacién pot; “extincg

£

es inexacta, en los casos y con los limites fi Jados legalmente. Como puede verse

stral muestra. aaReso!ucmn 175-20086, se admitid la reinscripciébn porque se advirtié una
lose),  en tanto : exactltud registral: en .tanto el Registro publicaba que la hipoteca ya estaba
. Nada obsta ent Y ngwda una mscnpcnon posterior publicaba que.el acreedor hipotecario venia
ntes de las; : L%wtando la hipoteca afios antes de que ésta sea cancelada.

iema pasa, creemos, por ser concientes de que la hipoteca nace reglstralmente
bhero! su funcuén de garantia se materializa fuera del Registro (a través de su ejecucion




““prescribian las acciones' reales y personales a los 10 afios de vencido el o

& 2. punto 2: no se esta admitiendo indiscriminadamente Ia reinscripcion hlpotecana k-

judicial o extrajudicial). Si vemos sélo la fase registral estaremos anallza G :
problema parcialmente. Por ello, en el caso-dela.Resol. 175-2008, era Clig T e
inexactitud: el acreedor estaba-ejecutando una hlpoteca regtstralmente mexls oy Jac
siendo lo relevante que dentro del plazo de prescripcidon de las acmonesg 3 ua o
“personales (que: es el ' mismo dée ‘extincién dela hipoteca) habia ejermdo su derecel Y

cobro. A -partir de esta-situacién se-analizd el regimen legal de.la cadu o
advertimos que en el caso de las hipotecas que si garantizan crédntos el p@
‘caducidad coincide en su .duracion e inicio con el de prescripcién de las:

"-reales 'y personales de que dispone ei acreedor. Por ello es que entendlmo : cumdb |

F R A Ilaﬂo eI [
dentro del mismo plazo caducaba la hipoteca, no podia admitirse una remscnp

dicha garantia, porque ello equivalia a desaparecer la prescripcion como |nst|t X : )
orden ‘publico, pues e! acreedor tendria 10- afios mas para ejercer "§i% - arantiasn ot
hipotecaria de cobro. 4 by et
De lo sefalado resulta que no puede haber "zozobra" del propuetarlo por temora
se‘reviva’'la hipoteca cuya caducidad solicito y obtuvo. La reinscripcion no se ‘
por regla general, en el caso de las hipotecas que si garantizan créditos (salvo A
pueda probarse que el acreedor ejercio su derecho de cobro antes de los 10 a gz ha
vencide el crédito); solo sera posible en el caso de las hipotecas que no gara 5
créditos, y-siempre que exista la declaracion del acreedor de que la obhgaméﬁﬁ i
* esta-vigente, declaracién que en caso resultar falsa acarreara consecuenmas
y civiles para el "faiso acreedor”. B I i trandliics pu«
El temor a que los bancos no acepten en garantla inmuebles que estuvrerong 2 '
con garantias gque caducaron es manifiestamente infundado: 1a reinscripcid
hipoteca "caduca" se haria luego de inscrita la garantia constituida a favor de
por 1o que éste siempre tendria prioridad para el cobro del crédito.

3. SOBRE EL DESALIENTO DE LAS SOLICITUDES DE CANCELACIH)
. CADUCIDAD: Este argumento se refuta.con el .mismo utilizado para rebah

‘dia ‘'siguiente de inscrita la caducidad el acreedor pide la reinscripcion del gra
“ser4 ‘porque se trata de una hipoteca que no garantizaba obligaciones, yjd fi(de
" declarar que la obligacién nacio y esta vigente, como requisito destinado a ey e -
. acreedores de mala fe.puedan someter-a sus "deudores” a una garant’

<'realmente no tiene razon de ser sz es que:no garantiza un crédlto al mome

- pedn’se la reinscripcion. 3} ggé[[e et
: G

4 SOBRE LA INJUSTIFICADA DISCRIM[NACION ENTRE HIPOTECA"
“ GARANTIZAN C -NO CREDITOS PARA EFECTQS DE SU REINSCRIPCION
Mariela que "no habria fundamento” para tal discriminacion. Los fundaments
ampliamente expuestos en la Resolucidn 175-2006. De no compartir estos"
seria interesante conoecer las razones de la dlscrepanma siendo insuficiente -¢rés
acusar una falta de fundamentos. ‘i
De otro lado, es cierto que en ambos casos puede haberse e]ecutado Ia‘h
antes de franscurridos los 10 afos de inscrita la hipoteca o de vencido el credFa
_ella garantizaba: Por ello es que en la citada Resolucidn se sefiala claramenle 1]
reégla- general es ia no.admisién de la reinscripcién de la hipoteca que S|g s
-créditos, salvo que se pruebe con titulo iddneo que el acreedor ejercid su der ¥y
cobro oportunamente (antes de los 10 afios de vencido el crédito). La |mpo 2 gun Ia fecl
como regla genera se establece sobre la base de un dato objetivo: los: e _ ernando
prescripcién de las acciones realesy personales son (en su inicio y duracié }0 Iado
al plazo de.caducidad. de la hipoteca, lo que revela una vinculacién entre &
instituciones: En cambio, -en el caso de la hipoteca que no garantiza credltos,,m
tal vinculacién, toda vez que el inicio del plazo de caducidad ocurre en un i
‘distinto al.de inicio del plazo de prescripcion. De ahi la distincion.
En suma: Coincidimos con-Mariela en que es posible, bajo ciertas circunstan
en arnbos tipos de hipoteca se admita la reinscripcion, - ¥

Y
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do, Fredy Silva considera io siguiente: Coe e

e | ¢ion de la hipoteca al amparo de la Ley 26639 implica 1a extincion y por lo

a5 accionesiiss Enoja muerte de fa hipoteca. -

jercido su defgx W% Ycancelaciones previstas en

| de la cadUCICas Iesuncion de prescripcion de la acciéon real o

lipta Rl 1035 obligaciones futuras o eventuales. :

|chf-preS'Unciénu admite prueba en contrario,. €s decir, si se acredita que no ha

_ RenscuTido el plazo de la prescripcion de la. accién. real o personal por haberse

e .vencido el ;C{COIC . Diado.el plazo del crédito garantizado, exigirse el cumplimiento de la obligacion o

ce una reinsCripCIONER i lalobligacion futura o eventual si ha nacido y esté vigente, no cabe la cancelacion.

ji6n como i_!_‘s*g‘,i"“’“z o320, en ambos supuestos (hipotecas que garantizan obligaciones o que no

la Ley 26639 se sustentan en presunciones:
personal o presuncion de no haber

2

_créditos,. @

ara ejercer St acdy Ranniizan obligaciones) es posible destruir ta presuncion y-probar que la obligacion
O igente. ' -

pietario por _t,e FifEmbargo, habiéndose extinguido la hipoteca, no cabe revivirla o renovarla. Desde

nscrpcion N0 SE.a0 B¥ounto de vista, si se acredita que la obligacion estd vigente lo que-cabria es la

kséipcion de una nueva hipoteca pues la anterior ya murié. Por lo tanto no le parece
BEC g_cf) hablar de reinscripcién de la hipoteca sino de la inscripcion de una nueva
ooleca. '

Coniglio no habia problema de seguridad juridica alguna pues el tratamiento seria el
gio’ anhue\'/a hipoteca, de manera que los.Bancos y los terceros pueden estar
Enquilos pues si contrataron sobre la base de una partida libre de hipotecas, todo lo
eienga con posterioridad no le afectara.

+

fan oréditos (Salie
antes de 108 1
e e 5

Rolando ‘Acosta, con relacion a la opinién de Fernando Tarazona, sefiala lo siguiente:
T eo. Lo que sucede es -reiteramos- que se quiere ver solo la arista registral del

DE CANCELAGLQ;,:N 1w g}a;‘ lo que es insuficiente, como quedo. demostrado con el casc de la
tilizado para rebatitc gResolicion 175-2006, en el que el acreedor estaba ejecutando judicialmente una
iscripcion hipotecgﬂa' LI 00 ca, y en el camino fueron canceladas registralmente por caducidad. Bajo la tesis
reinscripcion del gravay nando Tarazona, el Poder Judicial deberia cortar inmediatamente el proceso de
aba obligaciones, Y AGE 16n (declarar improcedente la demanda), porque habria desaparecido el interés
brar del ejecutante o €l petitorio habria devenido juridicamente imposible (art.

uisito destinado a,‘,."t,a . E?@ 0pr
jores" a una. garantiZiltincs. 2 y 6 del CPC). La cuestion'es si el PJ debiera hacer tal cosa, atendiendo a

a un crédito al momeni

eggdunamente el acreedor ejercio su derecho de cobro derivado de la hipoteca.
‘ gefdciale esta en que estamos perdiendo de vista que la hipoteca (caduca
pgistralmente) esta sirviendo actualmente para la finalidad con que fue constituida:
ENTRE | HlPOTE_Q,%S mitir-al acreedor vender judicialmente el bien hipotecado para hacerse cobro frente
suU 'EZ.E'!NSCPJPQ‘(,:,?.‘}1 £ Smplimierito del deudor. Resultaria contradictorio (por decir 1o menos) que se
jcion. Los fundamenios,sy insatisfecho el interes del acreedor diligente que oportunamente insté la ejecucién
& no compartir -estog @'f‘; aihipoteca, bajo et argumento que omitié renovar oportunamente su garantia. No
, siendo insuficiente’:CIeSROIE e exigiria cumplir con'una serie de requisitos procesales, sino que finalmente
' L gstuerzo por cobrar su crédito quedaria trunco. .
haberse e}ecutadp‘-la N‘" £ ,_‘rnecto lo que sefiala Fernando, de que la IV Sala postula que la reinscripcion
sca 0 de vencido ?‘_‘;9 Sicva que |a hipoteca reinscrita conserve su prioridad primigenia: ello es facilmente
6n se sefala claramel gescartable - si se considera que toda rectificacion surge . efectos a futuro, y no
ie‘ la hipoteca que §‘ tliyos.?Si luego de cancelada la hipoteca se hubiese inscrito otro gravamen, y a
acreedor ejercid su Bylinuacion se reinscribe Ia hipoteca caduca; ésta tendra el rango que le corresponda
ido ! crédito). 1.a i X fecha en que se reinscribie. No existe, pues, renovacion, como sosttene

un dato objetivo: 19§ £ 3990.‘ 8 '
en su im0 ¥ 2 eotro lado; no existe la contradiccién acusada por Fernando en el pendltimo parrafo
a.une i 'e'@ mailtgé_laro que es admisible la reinscripcion de las hipotecas que garantizan
g e figaciones, ‘cuando se-prueba que el acreedor ejercié su derecho de cobro judicial
aducidad ocurre &1 vde los 10 afios de vencido el crédito. S )

o cion de Fernando, creemos, es la contradictoria: si -como afirma--la hipoteca ya
e, bajo ciertas duca, corno asi puede volver a inscribirse en mérito al mismo titulo constitutivo
.

&
£

circunsta car
. ol guerecho. Al parecer, no esta tomando en cuenta que el art. 104 del RGRP dispone

1.
3




Relmcno del Pleno:

' ENTONCES circunscribdmonos sélo a discutir si procedera la reinscripcion. d

‘plazo‘prescriptorio. Falt6 en todo caso hacer esa precision en el punto 16
" de-la-resolucion; 'como.'también enla sumilla

que la cancelacién de un asiento-hace presumlr ia extincién del derecho mscn
que no: podna admmrse una nueva mscnpcu)n de ese mismo derecho inscrit

S|endo fa 1. 00 pm. se suspende el Pleno con la ﬂnalndad de tomar eI o célac: on ¢
retornar a las 2.00 pm. ﬁohcrtadc
fidemarida de eje
f' : parece qUe |
car celado por |
3 .

3 1cra| i

i f

g

En este estado

Slendo Ias 2 00 pm. se reinicia Ia sesion del F’leno XXX

A contmuamén interviene Elena Véasquez, quien manifiesta lo siguiente: .
Antes de emitir opinién sobre el'tema debe tenerse en cuenta que nosotros,
aprobado el precedente que-sefiala que la caducidad es una nueva ca
extinciéon de la hipoteca (IV PLENO), este precedente tiene como suste
resolucién-N°® 232-2003- SUNARP-TR-L, en esta resolucion se dice cla : |
como lo"Seﬁala Fernando en su ponencia_: : _ | .umw atido

REINSCRIPCION DE HIPOTECA i
"SI HAN VENCIDO LOS 10 ANOS DE LA FECHA DE VENCIMIENTO DELZE

DEL CREDITO GARANTIZADO, NO PUEDE VOLVER A INSCRIBIRS
HIPOTECA SUSTENTADA EN EL MISMO TiTULO PORQUE NO CONTI
NUEVO PLAZO PARA EL CUMF‘LIMIENTO DE LA OBLIGACION."

: fi._-Fredy LS
l'}'lﬁg‘gl':'chevam
ies Seguin
141 Voca!es para
lla_zai‘qm'ltlr]yac:én

Slendo asi, ya no’ podemos discutir nuevamente respecto a uno de Io
“planteados en el présente :pleno, pues: ya se APROBO EN EL PLENO.IV
PROGEDE LA REINSCR!PCION DE:HIPOTECAS DE GRAVAMENES EN G ‘
CUYAS INSCRIPCIONES SE EXTINGUIERON POR EL TRANSCURSO DELiP'

OBLIGACIONES GARANTIZADAS. SIN NINGUNA SALVEDAD.

hipotecas gue no garantizan obligaciones y que fueron canceladas por cadusg
Siendo coherentes, en esa misma linea tampoco procederia |a reinscripcion. de

hipotecas. esn!ente

. S’{DOSIC!OI’IGS 5

"-Si se quiere ampliar la discusién tenemos que dejar sin efecto el precedente ant ' a Ia IV Sala

en ‘todo caso precnsar ta reso!ucaon que la sustenta. mente con

: [ T e
hl oleca
Fernando Tarazona efectua réplica a los argumentos de Rolando Acosta: , b prlm.lge

Respecto a lo sefialado por Rolando Acosta, vale la aclaracién en el sentld
dentro del criterio -asumido por.la IV Sala, también se reinscribiria la!h
]

cancelada que garantiza créditos, si se acredita que se ejercid la accion de Qaﬁ;(tlngmdo y

garantlza
REn gl caso de hi

- Respecto a su posmlon sostiene. que lo que se extingue es el derec 0, IE3
‘hipoteca, como consecuencia de la cancelacion - del- asiento respectivo, f‘ '
-transcurso del” plazo-extintivo de la inscripcion de la hipoteca: 10 aftos de su'res
“En-ese sentido, no resuita aplicable el. ‘Art. 104 del. RGRP, porque la-
regulada en el Art. 3.de 1a Ley N° 26639, no es del titulo constitutivo de la:fig#
sino del asiento de rnscnpcuon como se sefiala expresamente en dicho amcuiw

como’ |a hlpoteca es constttutlva se entlende exhngundo también dlChO derechg
L
i’ .
Respecto al otra punto expresado por Rolando en el senhdo que a 8u enten ;
estamos quedando solamente en la arista registral, lamentablemente la Ley N°
lieva a ello. Dicha norma es clara: si transcurre el plazo de 10 afios y la inscripy

la hipoteca no se renueva, ésta se extingue, y por tanto se cancela a of'_




..Es'una sancion al acreedor negligente-que. no renovd su.hipoteca que
plena ejecucion.- Si -después el acreedor perjudicado acredlta que su
2 se estaba ejecutando, esta situacion no determina que se cometio un error en
ncelaclén de la hipoteca, sino que acreditaria‘mas bien su falta de diligencia al no
abegsolicitado la renovacién de su garantia, o, alternativamente, el reglstro de Ia
anda de ejecucion.

g,;- ATeCe que ta suerte del proceso de ejecucion judicial de una hipoteca que se ha
iceiado par fa Ley N° 26639, no nos corresponde dECldlr a nosotros sino al Poder

tornar. el [

jiente:., este estado-del debate, siendo las 2.29 pm., Martha Silva solicita que, dada la

e “°5°"° % asscandencia del tema en discusion, la votacion sea postergada para el dia de
na nueva manana. El Presujente puso a consideracion del Pleno el pedido de Martha Silva.

Ye como suste
1 se- dice claram 4 stas,‘ademas las solicitudes de suspensién del Pleno por: ia gran tfrascendencia del
' sun‘to,debatldo con la anuencia de los presentes el Presidente dispuso la suspension

erio y su reinicio para e! dia de mafiana con e! mismo programa establemdo
.‘A lNSCRIBIS A
IE-NO CONTlE 24 . o , ,

las'8.30 am, verificado el qudrum, estan presentes: Elena Vasquez, Mariefla

5N.“
' i < NIWINR (20 Fredy Silva, Luis Aliaga, Mirtha Rivera, Rosario Guerra, Fernando Tarazona,
+ @ uno. de 35 oot Echevarria, Rolando Acosta, Gilmer Marrufo y Walter Morgan. En -total 11

i 06 DE MARZO

EL PLENO ' cales Segun el articulo 23° del Reglamento del TR se exige un numero minimo de
SMENES EN GA . { ocales para que exista quérum. En consecuencid, el Presidente declard instalado
NSCURSO DE;: i i con‘hnuacuon del Pleno XXX y que prosiga el debate de las posiciones. Se deja
JMPLIMIENTO DES Peancia que los Vocales de Arequipa no participan en este dia porque se
AD. 17 -rn entran en la ciudad del Cusco en las audiencias publicas programadas para esta

e
ala remscnpcw 1 :
nceladas por ¢ad
1 13 remscnpmén‘.d ) esuiente, a fin de incentivar el debate expuso:

. 'cmnes se van aclarando.

¢ -Para la IV Sala es factible la reinscripcién, que significa volver a inscribir la hipoteca,
. wamente con la prioridad que da la nueva inscripcién. E! quid es que como la

lleca primigenia ya caduct (porque vencié ¢l plazo y no se renovd a tiempo), para
a inscribir la garantia hipotecaria se requiere que se acredite que la prescripcion
ion real o personal se. interrumpio. En otras palabras, que la obligacion no se
e remscnblﬂa !a i **’t hnguldo y ello, obwamente da pie para que pueda existir la hlpoteca que la
sjercié la acc16n{den _

enel punto 16 del?Acs so de hipotecas que garantizan obligaciones ciertas, en pnnmpso no procede
\ cnpc:on (o como quieran liamarla) con el solo titulo constitutivo pues no existe
pigacion. A menos gque se demuestre que la obligacién subsiste.

cuanto a las hipotecas que no garantizan obligaciones, se advierte que seria
13 propiado la reinscripcidn sin que se tenga que demostrarse el nacimiento de las
Digaciones porque elio daria lugar a la inscripcion indefinida de |a hipoteca, es decir,
khad hlpoteca sin contenido (sin obligacidén). Si bien-se permite la mscnpcuén de
1l pg que garantizan obligaciones futuras o eventuales, se entiende que éstas
peben nacer-en algun momento dentro de los .10 afios de la inscripcion de la hipoteca.
sl es la: intencion de la ley, pues la regla es que una hipoteca siempre garantice una
o 1gac1¢n Si no respalda una obligacién, cémo puede condenarsele al afectado con

seguir soportandola?

jue es el derechodred
asiento respectwo‘ D0g
eca: 10 afios de suy ;5'
!GRP, porque’ latcacioy
3 constitutivo de I3
nente en dicho- art ]
imbién dicho derec

mtido que a su
ntablemente 1a Leyl
de 10 afios y 12 inscrpchy
Mo se cancela a ‘sOlCes

0D la posicion de Femando:




‘Esto-ésicorrecto::Nadie niega esta afirmacion. .
- La hipoteca s inscribe en.virtud de un titulo- que contlene 0 no una. obhgac
Registralmente hablando, el asiento.de hipoteca se extiende porque hay un
1 titulo indicado). El asiento es un reflejo del titulo. Si el titulo se extingue,.
f también. Visto desde este angulo, la hipoteca siempre sirve a la obligacion. -7
|

Es +g‘lor ello que e
Banceiambn de la
ntenlda_‘en el Art

-El articulo 104 de! RGRP establece una presuncién: Se presume que la can
del asiento ‘conlleva la. extincion -del titulo (acto o derecho contenido [eni €50
obllgaCJGn) En el supuesto:de la hipoteca que garantiza. una obhgamén hiooteca. no e
“-eventual, - cuyo nacimiento no consta en el Registro, es evidente-que ‘ c%-gfpod,.a est
'inscribirse con el solo titulo: constitutivo como. sefiala Fernando, pues 2 eclarar el Poder J
cancelado la hipoteca primigenia se entiende, por la presuncién, que las né?nto’agl proceso d

SIS alaesté en
para alegar lo contrario debe ser desvirtuada En .otros términos emstlen ‘ que se es

desaparicién del derecho, para volver a inscribirlas debe probarse que Ia presu b
na es cierta, por tanto, es insuficiente el solo titulo constitutivo. - ‘1- iandofAcosta r
- Por otro lado, no quiere decir que demostrada la subsistencia de la obllgacl '
; hipoteca revive. No, porque fue cancelada. Pero podra ser nuevamente mscn s
| "~ permite:la configuracion de la partida registral en el momento de calificarse o
de wreinscripcién: Claro,. es una nueva -hipoteca, registralmente - habl
garantlza ala m:sma obligacién. En consecuenma ‘creo que hay comcudenm

n primige
no .- est;

taendo ‘que, por
-atener primer ra
nmer*’lugar al e
ncuentro proble

adjudicacnﬁn por r

' respe_%cto no debe
eecucubn hxpoteca
Petoes sl sea qLe

no garantlza obligaciones Femando sostuene que basta el titulo constltutrvo '
.\' L BT i

Sobre lo sena[ado por Elena Vasquez

| ~ Enla Res 232- 2003 SUNARP-TR-L se conc!uyé que no procedia la remscnp'w_
una hipoteca cuyo titulo constitutivo albergaba a una obligacién cierta Cuyo plazey
. extincién ya se‘habia cumplido. Hasta aqui no vemos contradiccion con lo antenor
embargo Elena Vasquez considera que esta conclusién no admite sarveda
.realidad no ha contemplado nlnguna salvedad pero tampoco excluye algun%l O é‘ﬁi‘uanto -al "may
: L | en error |
Fernando Tarazona mamf‘ esta lo mgu:ente. # , ha'e endido a cat
=~ El problema de asumir ia posicion de la IV Sala est4 en que se podrla inducir; i e’l’ Rzglsﬂo existial
*.# usuario en ef sentido que nada ha-pasado, y que.por tanto, una vez rein E<é iHabia hecho ¢
hlpoteca se puecle mscnblr la adjudicacion con el remate jUdICIal segwdo ‘ Fosiaban ‘ejecutand
N ey 35&dad al habe
En el-caso que tenemos en la Tercera Sala, se solicita reinscribir una hipoteca:p ; ¥a

Iuego inscribirita adjudicacién porremate, adjudicacién que ya se realizd.: SIA 116

7 ~ .-de la revision-de la partida, se tiene que después de la hipoteca se. anoté-un:

siendo.que qwen sohmté Ia cancelacion de:la hlpoteca fue el demandanteﬂ
- :.’proceso N S -

' “Entonces de; aceptar la reinscripciéon bajo los parametros de la IV'Sa!a 5o éthpoteca se . en
“porque se ha acreditado que se esta ejecutando, entonces, se estaria- asum 00, At ﬁc#ﬁ'ﬁhmlento de

\: el*procesorde ejecucion judicial ha transcurrido - vélidamente, a pesar _d e ‘. Resolucmn 175- 2)
+ cancelado:la hipoteca durante el transcurso de la.-misma, y por tanto andria.g
registrarse la adjudicacion: : '

Sin embargo, ello no es asi, porque como consecuencia de la canceiéi
hipoteca y posterior reinscripcion, la hipoteca ha:perdido prioridad;, en
+  frente al embargo.-Por tanto, si como-consecuencia de la reinscripcion sa )
reglstro de Ia adjudlcacwn por remate: ¢procede la mscnpcuén'? .oz

Tiene dudas tenlendo en- cuenta la flnalldad del remate cual es adjudlca :
bienes libres de gravamenes.



3 celacién - de las hipotecas y .demés gravdmenes por la causal de extincion
Contenida en el Art.’ 1049 del CC. del 1936, procedia sélo por orden judicial, teniendo

porque hay una at i
A uenta ias mphcancras que la cancelacion acarrea para la opombrlldad del derecho

' se extingue, hlaihl

0 ‘es que prefiere, en caso de optarse por la procedencua de la reinscripcion de
! lpoteca no exigir- que ésta se ‘esté ejecutando, porque . eventualmente dicho
kceso podria estar viciado, situacion juridica procesal que en todo caso corresponde
eciarar el Poder Judicial previa constatacion de la cancelacion de la hipoteca que dio
eto al proceso de ejecucién. Mayor problema, a mi criterio, de asumir la posicién de
i la estéd en entender que se ha cometldo unerror” al momento- de cancelar una
iroteca que se estaba ejecutando oo “

‘avidente - que no
mando, pues - al! h
cién, que las obhgacta
COMO &5 una. pre_a‘*su
termmos exnstlen

robarse que la presun

0.
tencia de la obllgamb

tralmente habland{ ?
e hay coincidencia 3

ara mscnbir Ia h[pote

Aé:osta replica los argumentos de Fernando Tarazona:

JQ;’, que las dudas de Femando son infundadas. Como bien anota, la hlpoteca
fenscrita tiene una nueva prioridad, y en absoluto retrotrae sus efectos a la fecha de la
s Crbn primigenia, pues de fratarse.de una rectificacién de una inexactitud (la
ca no estaba materaimente caduca porque - estaba ejecutdndose) la
B scnpc;én (que se hace en via de rectificacion) surte efectos desde que se practica.

: endo que, por ello, en sede judicial este cambio de prioridad: (el embargante pasa
) nei' primer rango, y el acreedor hipotecario segundo) se reflejara pagando en
fl _!lugar al embargante, y en segundo al acreedor hipotecario. Por ello, no
cuentro problema ailguno para reinscribir Ia hipoteca y a continuacion inscribir la

procedla ia rems 1 —- dicacion por remate, cancelando todos los gravamenes, incluido el -embargo. Al
jacién cierta cuyo! ,' especto, no debe olvidarse-que el embargante tiene que participar en el proceso de
‘adiceién con lo anteriok ) ecuc:on hlpotecana pues de lo contrario perdera la posibilidad de hacerse cobro, y
n no admite salveda i oes asi-sea que pretenda cobrar en primer o en segundo lugar.- '

ncuanto al "mayor problema" de la IV Sala que consistiria en entender que se ha
gcurrido en error al cancelar una hipoteca que estaba ejecutandose, cree que no se
3 xentend:do a cabalidad el caso discutido en la Resolucién 175-2006: sucedia que en
=

&JReg:stro existian 2 hipotecas inscritas en 1995 que no. garantlzaban créditos; y no
o habxa hecho constar ni el nacimiento de las obligaciones ni.que tales hipotecas
‘ 1aban ejecutandose; en el 2006 se solicita y se obtiene .su cancelacion por
& dad al haber transcurrido 10 afios de inscritas; luego, en el 2006 el PJ ordena
dlelse aniote la. demanda de ejecucion hipotecaria de tales hipotecas registraimente
caducas, y ‘a continuacion el acreedor hipotecario pidié-la reinscripcién de aquéllas.
o ‘ja IV Sala advirtié que el proceso de ejecucion hipotecaria se habia iniciado el

'l ello revelaba tres cosas: i) que las obligaciones eventuales garantizadas con las
[ tecas habian nacido y hablan sido incumplidas; y ii) que el acreedor hipotecario
i ejermdo oportunamente su derecho a obtener la venta judicial; y iii) que la
ioleca se encontraba desplegando plena eficacia como garantia. frente al
T mpllmlento de! deudor. Por-ello, y conforme se expone mas ampliamente en la
5 dlucrén 175-2006, se admitié la reinscripcion. No setrata, entonces, de que
' lrog entendamos que existe error al extender el asiento, sino que estabamos ante
ndinexactitud (categoria mas amplia y continente de la de error registral).

¥

ie se podria induci
tanto, una vez. re
udicial seguido.

reinscribir una h|pote
e ya se realizd. Sln m

ros de fa 1V Sala
3s, se estaria asuml
mente, a pesar_ dethabed
sma, y por tanto, -tendr ai08

Jido prioridad,: en-esle tagilo nter:or Fernando Tarazona reSpondlo '

+ 1a reinscripcion s elicaso -que tenemaos, “mediante Res. N° 79 del 9 7—2007 se gjecutd por remate el
xpcmn'? ? eble, siendo que mediante Re. N° 88 de! 25-9-2007 se dispuso su inscripcion asi
B OT la cancelacion de todos los gravamenes. Sin embargo, mediante tltulo N°
492 del 20-7-2007 se canceld, por caducidad, dicha h:poteca




o

-

En este’ caso;: como -veran; .e!l-solicitante del-embargo,:y por tanto, acree
- propietario del inmueble, .no:tiene oportunidad de apersonarse al proceso deye

i ya .que-la. cancelacion de.la hipoteca se produjo, después. Hay por tan
HH adecuacién de larealidad extrarregistral con el Reglstro ‘

Su ‘temor :es que de aceptarse ia relnscnpmén de la h|poteca porq__
acreditado, en este caso, la ejecucién de la misma, se tendria que®inss
adjudicacién del remate, cuando de la realidad registral, vemos que e
e actualmente tlene preferencna

Corresponderé en todo caso al Poder JUdlCIal dar valldez al proceso judi iz toncesg(,qwén
consecuentemente declarar la nulidad de la cancelacidén de la hipoteca, i ,g@mﬂoo (Sig
| - revivir la:hipoteca, y con ello su prioridad. ;enovacmn si no f
4- § - L comQse; senalé e
Rdc!iafcausa dispo
SISO {el proces

T r—

: _ Rolando Acos-ta“:ﬁizé lé'siguiente pregunta a Fernando Tarazona:
¢De cuando era el embargo (cuando fue dispuesto y anotado)?

Fernando Tarazona respondlo

3 gungd.. |
- La hipoteca cancelada por caducidad fue reglstrada mediante tltulo N° 12968548 - eﬁﬁ%cuon del N
8-96, en garantia de obligaciones eventuales de un contrato de suministro, hasiZ g TS
suma de US$ 28 700,00, en favor de Cerveceria de Backus y Johnston S.A ; ce que n

El—émbafgo se j’eglstrb a 60ntunuacnon mediante .titulo.N° 157212-del 15
por la suma de US$ 180 000,00 dentro del proceso seguido por et Banco Co
Fue dispuesto mediante Resolucién N° 1 del 28-8-98.

Siendo la 1.00 pm se suspendfé el Pleno para el refri.gerio.'

v supggggo del segL
ambargo ahora d

s - ‘r@admltrrse F
Conf‘ iesa que al mlmo de este debate se sentia seducida por la posicién que a3 &0 “c};.dentro de lo
" reinscripcion. de la hlpoteca sobre la.base del mlsmo tltulo constﬂutwo (pl’ll‘lClp ¢ i

-Marthé Silvé expuso su 'p'osicic'm al respectO'

tratar de resolver el problema de la inexactitud registral dado que consider,
~hacer concordar el Registro con la realidad, lo cual fortalece nuestro- snstem_ iste.en que
- Sin-embargo; el tema que nos ocupa tiene partlcularldades que no le permlten AR on 232
en la conclusion indicada, y el obstaculo mas importante que encuentra es, Ia n ' ‘
normativa. '

Es:claro que la forma "normal" o "natural” de extincién de una mscnpcrén : ‘ alter 'Morgan d

- acreditacién de la extincién del derecho (bien o persona), en ¢uyo caso - mscnpc:én si ¢
con: mucha-conviccion; temendo en cuenta ademés .que la cancelacién es .2 10 anos de venci
"definitivo". fad:

= cautelares .con el texto anterior del art. 625 del CPC.y Ley 26639); recordel
esta . Ultima, norma -fue .duramente criticada- por los -procesalistas pom'
- linadmisible Ia cancelacion de una-medida que continuaba cumpliendo una| e
4 : eI proceso y que finalmente. fue modificada por.fa Ley 28473 limitandose I3 -m
'F L -cancelar por el transcurso del plazo Unicamente a las medidas muy. antlgua?i al inte
.".al amparo det CPC de 1912.- Otro ejemplo es el. de: cancelacién de someda ‘ mscnpc'
presuncién de extincién en que el legislador también:dio marcha atras permiish '
adecuacién de las socuedades en cualqu1er momento, sﬂuamén que abord
ultimo pleno. > i
Sin embargo, la opcnon del legislador del art. 3 de Ia Ley 26639 ha p
invariable y es la siguiente: Establecer la extincién de la inscripcién de la h




faz0 de: 10 afios, salvo.renovacién. También.es cierto que en los inicios, dado que
s ceptébamos larenovacion: unilateral,. para-balancear las: posnclones hemos
por, tantokt : ) plado que se enerve la.presuncion de extincion acreditando la ejecucién jUdICIal de
- 3 ?ﬁoteca a partir del Reglamento. del :2004 el problema de-la.renovacién fue
Sriconado. Tenemos clara entonces la posicién del legislador de extinguir la
33 c_npmén, que acarrea en el caso de la hipoteca la_extincién del dereche real. Quien
silcta ‘la:cancelacion no es el acreedor, sino siempre el deudor -(propietario del
oedio) o7 algdn interesado en limpiar la partida,. dando lugar a la* presuncién de
eincion del derecho a que se refiere el art. 104 (a su:criterio, aplicable a todos los
tolestos de cancelacion); y esto ocurre en los 2 supuestos del art. 3 de Ia Ley 26639.

nto, acree

a porque ﬁ"
ia queimsc :

0 judic fﬁﬁces ¢quién deberia solicitar la "reinscripcién” de la hipoteca sobre la base del
lpoteca j i mg t|tu|0’? (Siguiendo el esquema de la Ley 26639 el acreedor tuvo ia opcion de fa

0 se sefiald en la Resolucion que nos remitid Elena Véasquez, bien puede el Juez
B aacausa disponer que se deje sin efecto el asiento cance!atorlo a fin de no "dejar
% 50" el proceso‘judicial.).

ello considera que si el deudor ya se acogiod a la cancelacién, no.se puede sin su
3 entimiento expreso volver a "gravar” su predio. Lo mismo ocurriria si en el caso de
|gac|6n futura o eventual se hubiese solicitado la cancelacion porque no nacid
guna obhgamon en estos casos podria aceptarse la reinscripcién con la
N° 129688 edltamon del nacrmlento de la obligacién pero con el consentimiento del propietario
redlc. T

] arece que nuestro esquema normatwo no es compatxble con la figura de la
s Y e pcuén de la hipoteca planteado, como lo esta, a solicitud del acreedor, aunque
12-del 15-9:98{hasy lique desconocer que en la realidad; la- obllgamon no se ha extmgmdo Ve que
2| Banco Contineniageys ntrario, se produciria-un "caos".

a'Vésquez manifiesta su opinién de la siguiente forma:

uarta Sala en su resolucion concluyd que no procede la remscnpcnon en el
to'del segundo parrafo del art. 3 de la Ley, también lo puso en la sumilla. Sin
bargo ahora dicen que se desprende de la resolucion que también en. este caso
gudiiia: admitirse la reinscripcion si se acredita que el acreedor ejerci6 su derecho de
30010 dentro de los 10 afios de vencidoel crédito. Esto es un cambio, la resolucion no
ey rla para precedente, seria muy confuso y va en contra de la idea de c[andad de
I tros pronunCiamlentos ‘ . . S -

)OSlCIO ' "que fadmiias
itutivo (prull%lpal T
eralmente sed ﬂﬁ g

(+
s

stro- snstema regisir nSISte en que si tenemos un pronunc1am|ento que debemos respetar contenido en
10'le permitenialonigs esolumon 232-2003 respecto a no permitir. 1a reinscripcién de las hlpotecas que si
encuentra’ W 3 ntlzan obligaciones'y que fueron canceladas por caducudad

inscripcion estiiniEe aItemMorgan dice que este criterio no niega la saivedad de que se’ permuta la
Cuyo caso_'ca ATk q ipcion si se acredita que el acreedor ejercio su derecho de cobro dentro. de los
melacuén es oQi) nos -de vencido el crédito, pero precisamente por claridad, si'ahora se hace una
ed d_ cIaramente se estarla modificando el criterio anterior. : :

’_tro lado, si leen la resolucién 232-2003, en ese -caso, el acreedor presentd
certificadas que aparentemente demostraban que la hipoteca estaba en
cion .y por ende que podrian determinar que la presuncién de extincion de la
) 0l plasmada en el asiento de cancelacion de la hipoteca quede enervada, pero
P Muy antigua . dijo al interesado que:era necesario un pronunciamiento judicial para dejar sin
cidon de, someﬂa S to la inscripcion de la cancelacubn dela hupoteca si queria ejecutarse una hipoteca
cha atras permitiendg ncelada por caducadad : _

5639);Tecoidej”
asalistas - por m I
apliendo. unasfl

26639 ha parTape - o
ripcidn de ial hlpo eI ipoteca - s

ambn si no fue diligente y vencié el plazo pero-oportunamente inicid la ejecucién, -

R — : L 2
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- Cancelacion de la hipoteca por caducidad
- Demanda de gjecucidn de la hipoteca.

| ConS|dera que ia demanda no debié anotarse porque la hlpoteca ya no. se en : {8 Rec ecto ‘al Ar

¥

inscrita por. haber sido cancelada, no habia adecuacién, por o tanto, la: decigion ; "'6n -por
reinscripcion se basa en una anotacion que no-debid hacerse en s mome, : yloi 3.deilal
parece que no debid tomarse en cuenta un asiento que no tenia ningun, ef mas gravémer

obstante su anotacuon solo. hubiera tenido efectos s se hublera

oportunamenteyno era. el caso. : Y ,Ade[r_'nas con la
A ; T TS ' blén se extiny

S EI caso de Fernando Tarazona: piden la reinscripcion para que iuego en , 0 de la IV ¢
.. puedan presentar el parte judlClaI de adjudicacion por remate. Considera que TN ﬁ"aﬁhupoteca pal
- permitirse ‘la reinscripcion y. cuando se solicite |a"inscripcion de la adjudlca v exﬂngundo tambie

remate debe pedlrse que el Juez expresamente en forma prevna deje sm er.lo .en ningu

asientd de cancelacion por caducidad. B i) ente un nue

4. Conclusién: Tanto el caso de la Cuarta Sala como el caso de ja Sala de fe
Tarazona se refieren a hipotecas que no garantizan obligaciones, 1a soluci
que ser-la misma que para las hipotecas que garantizan créditos: No pe; T
ninguin caso ia reinscripcidon’de la hipoteca cuando ésta fue cancelada por cad .. _

- Las hipotecas se extinguieron, 16 que queda es inscribir nuevas hipotecas con } nsaje anterio

534). ° - ‘5‘._ 5. efectos ¢

.eventuales, debido a que como ain no se ha registrado la obligacion alg3 ' Pos;

titulos. Si‘'nos exponen pruebas de que la hipoteca no debié cancelarse por cadu eél_é?e la nulida
porque estd en ejecucion, iniciada oportunamente, no es algo que le compete %
al registro, sino'a las paries y en defecto de esto al Poder Judicial. La !exha o p;gcede la reinst
plazos para la caducidad, la desvirtuacion de:la presuncién luego de la cance!a casc»(esto signifi
la hipoteca por caducidad, debe hacerse fuera del Registro, no nos 5
Estariamos entrometiéndonos en un asunto privado o de competencla de. , Iy
Judicial. g imer Marrufo

Fernando Tarazona interviene para aclarar su posicion:

1. No procede la remscnpmon de hlpotecas que garantizan crédltos cancela o POF Rolando Aco
elio en-mérito al segundo parrafo del Art. 3 de la Ley N° 26639, por las razu _' !
sefialadas:-al ‘cancelarse la hipoteca, fenece el derecho real, y con ello. eyl Elar 91 del RC
judicial de ejecucion. Ojo' que no dice que haya fenecido la obligacion, su ]
garantia' y ‘por tanto su ejecucién. Salvo que el Poder Judicial entlen
cancelacion ha sido indebida y como consecuencia de ello dlsponga nulldam
cancelauén de la hipoteca. -

n;perjuwlo

: ] "
iremsa En pri
i scnpcuﬁn tamhb

1.

entonces, por medio’ de este mecanismo, tanto- el deudor como acreed e"lgReg:stro y
vélidamente solicitar .de nuevo la inscripcién de la hipoteca ya fenecid: lamblen mientrg
transcurso del plazo de 10 afios de inscrita - la misma que tendria un nuevo as; :
presentacion y por tanto una nueva prioridad registral- presentando para eIIH T 2] ) '”Que" en'cu
contrato de” constitucion ‘de dio mérito ala garantia real. No niego que dE B idicomo i no
pueda presentar documentacion que acredite que ya nacié la obligac i icho asient
eventual, pero, a su cnteno no constltuye documentacron esencial para la & AJ-

,;,

2: Si procede la remscrlpcxén de hipotecas que garantizan obhgacmnes

egin -E’au Pedr
y fE1‘e=(;’t<:» fol

Efecto' m
treferia el

Como sefala el maestro Borda "Lo normal es que la renovacion de la msc
hecha a :pedido del” acreedor hipotecario, que es quien tiene’ mtere‘ i
(...)Vencido el plazo.de caducidad, el acreedor. hipotecario consétrva el de o
hacer reinscribir su h:poteca pero entonces ella produciré todos los’ efectos
nueva inscripcion; de tal modo que ‘si se hubiesen’ ‘inscrito con “anteriorda
hipotecas, son éstas las que tienen prioridad”
(Guillermo Borda. Manual de Derechos Reales. Edltorlal Perrot Buenos

' 'f.'dos desd]
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especto al Art- 104.-del RGRP, debe tenerse en cuenta que establece una
D suncuon por lo que se puede demostrar lo contrario. En el caso. analizado, el
1culo 3 de ia Ley. 26639 regula la extincion de las inscripciones de'las hipotecas y

a mngun efef g e s‘,gravamenes y no del acto o contrato constltutlvo

] hublera Rapoiad
} demas con la interpretacion de que con la cancelamén del asiento de hipoteca

.S giimbién se extingue el contrato constitutivo, tampoco procederia la reinscripcidn con el
Iuego en @Qi‘;u cm rio de la IV Sala, porque ¢como se podria exigir acreditar que se esta ejecutando
1s|dera.que poteca para su reinscripcion cuando conforme al Art. 104 RGRP, se presume
Ia adjudu:acub y—[“ extinguido también el acto constitutivo de la garantia real? Con.esa interpretacion, a su
a deje sinyefecto terlo en ningun supuesto procederfa la reinscripcion .de la. hipoteca, salvo que se
- . presente un nuevo contrato constitutivo celebrado entre el acreedor y el deudor,

Ia Sala der‘Fe A
s,\a solicionyends
ditos: No.-pecmitifey
elada por caduci el
Jipotecas €O
elarse por c ducid

S .. '.’ .
I_ena Vésquez solicita a Fernando Tarazona la aclaracién de su posicion:

&% gconvemente que aclare su posmlén respecto a su caso en concreto. En un
Imensaje -anterior dijo: Que el Poder Judicial dé validez al proceso de ejecucion y
Heclare la nulidad de Ia cancelacién de ta hipoteca y con ello, revivir la“hipoteca (esto
N,

A nifica que negaria la reinscripcion de la hipoteca).. En cambio ahora dice que: Si
Jicial. La. Iey rh procede ta reinscripcidn de hipoteca que garantiza obllgamones eventuales, que es su
) de la cancelacl . so‘(esto sngmﬂca que admmrla la remscnpc«on)

Gllmer Marrufo expone a contmuacmn su posmlon

,.

A 3 mparte la tesis de la Res. 175-2006 pues ademés de los argumentos expuestos
aditos, * ; 'c'aﬁéela 25200 DO Rolando Acosta, estima que debe tenerse en cuenta lo sngu:ente
39, por las razg
"y con ello
ibligacién; s
dicial entlenda

:iasponga__ _‘.nU"

tEbart’ 91 del RGRP establece: Las inscripciones se ext:nguen respecto de terceros
asde que se cancela el asiento respectivo, salvo disposicion expresa en contrario.
l n‘-'pequucm que la inscripcion de actos o derechos posteriores pueda modificar o
rIos efectos de los asientos precedentes

a: “En principio,: tiene 1a misma eficacia declarativa frente. a tercero que Ia
nscﬂpcuf)n tambien la extincién de los derechos, como su’'nacimiento, se verifica fuera
eaReglstro y la cancelacion viene luego a hacer constar algo sucedido. antes: y
ambién, mientras lo extinguido pero no cancelado vale para el adqu1rente de buena fe
) _existente y en tal sentido el art. 76 LH explica'que las inscripciones no se
guen en cuanto a tercero sino por su cancelacién, lo- cancelado, aun extinguido,
vile como si no existiera: cancelado un asiento, se- presume extmgundo el derecho a
X EdiChO asiento se refiere”. (citado- porJ Gonzales, p 428) '

obhgacnones
obligacion a:

egun Pau Pedrén: la cancelamén produce un doble efecto .

3. Efecto formal consistente en la extincion del asiento correspondiente (...).

. Efecto material: consistente e que se presume extinguido el derecho a que se
% - referia el asiento cancelado (art. 87 LH). Esta presuncion. es simplemente
'iuris tantum - cabe probar por tanto la subsistencia el derecho - pero
. frénte al tercero h:potecarlo es iuris et de iure. (citado por J. Gonzales, p.
429)

cién de Ia mscnpc;
1 tiene" mteres @1’?‘
conserva el der o
todos los efectos de
o con antenonda J0ng

0. efectos derivados de la cancelacqon de la inscripcion por caducidad, deben ser

errot, B_u_enqs"ﬂe,\: Py
V | apremados desde dos puntos de vista:

B TR LA
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hipoteca ha fenecido.
| b. Respecto a los que no. son terceros (PARTES lntennmentes en ei
juridico: acreedor, deudor) La presuncion iuris tantum -de que-la h
fenecid; por consiguiente, admite prueba en contrario; y ello por cuantoy
nacimiento- como la extincion de los derechos (sin perjuicio del ca
constitutivo de la mscnpcmn de la hipoteca) normaimente se verifica fuer
: Registro. : '
! Ahora - -bien, la relacidén jundlca derivada de una hlpoteca de ordlnano se da eﬁ_re d3
‘acreedor hlpotecano y el deudor (propietario o no del bien hipotecado); es respecio ;
- “ellos fa presuncion iuris tantum; por consiguiente es admisible que en sede regls
pueda evaluarse este aspecto:y por ende posabmtar la reinscripcion de la hlp aat
Mientras que respecto a los TERCERQOS (ajenos a la relacion juridica) la presur e
es iure et de iure; como tal los gravamenes. regisirados con antenondad" ;
relnscrlpcu‘)n de la hipoteca conservan su rango dé prevalencia.

_ Rolando Acosta, con respecto a la exposmlon de Elena Vasquez, sefiala:
Estimo necesarias estas precisiones:
1. La IV Saia "no dice” que de la resclucion se desprende la posibilidad de rems ik
una hlpoteca que sn garantlza obhgacmnes Sucede que esta p05|b|I|dad es el sus |

| vencido el credito, sera evidente que ya no estamos ante una hipoteca caduca, d‘éda ‘l
vinculacién entre el plazo de caducidad y e! de prescnpmon de Ias acmones“r?a'l

modo mdependlente el tema de la oblugacuon con el de la garantla Este analls &
canjunto ya lo hemos hecho en otros casos, como el de la necesidad de. cahﬁcars
obligacién es determinable o no. b1 ¢

2. Bl respeto de nuestros criterios ya asumidos es necesario y deseable, peF ;]
puede encasillarnos para pensar de modo distinto. Si advertimos que el cnten :
. asumido puede ser mejorado, no vemos inconveniente para adoptar.una
‘postura sobre un'tema. Salvedades y aclaraciones a precedentes las hemos h
valga recordarlo, en diversas oportunidades, por lo que no debe Iiamamosr.

extrafieza. ¢ J
T{N
3. El hecho de que en {a Resolucion 232-2003 también se haya discutido un SUpUES
sustancialmente igual al discutido en la Resolucion 175-2006, y que se haya asui
un criterio distinto, no impide -creemos- discutir nuevamente el caso, y eventualmg
a adoptar nuevos criterios.

4. ‘Sefalar que la |V Sala debi6é proceder como si la anotacion de fa demanda' )

ejecucién no existiese, porque se anotd sin que exista ‘compatibilidad con la pa g
parece contrario a la legitimacion de que gozan todas las inscripciones, bien o
hechas como claramente o establece el art. 32. 2 del RGRP.

5. Debemos dlscrepar respetuosamente con la posmion de Elena Vasquez | dea
carecemos de competencia para analizar si la’ cancelacion de una hlpotecapz
‘caducidad generé una inexactitud porqgue la misma habia sido objeto de ejecu 'i
oportunamente. Todo supuesto de. inexactitud puede y debe ser conocido por
instancias registrales, salvo que la competencia para ello haya sido atribuida. 5*
érgano, 0 se adviertan impedimentos legales. £

Fernando Tarazona a continuacion manifiesta:




B Jcasc "‘que tenernos en la Tercera Sala’ es una hlpoteca que garantiza
ngs ‘eventuales y que fue cancelada por caducidad (transcurso del plazo de
desde su Registro). Ahora piden su re:nscnpc:on para inscribirla ejecucion de

poojoce que la remscnpcrén eri general genera multiples: problemas al margen de si
de hipoteca que garantiza una obligacién o no, porque aun en este Uftimo
h!poteca siempre fiene por vocacién garantlzar obhgamones

' inicial iba en el sentide en que no habia problema en reinscribif. h:potecas
000 !adas en mérito al primer parrafo del Art. 3 de la Ley 26639, siendo que el nuevo
10,08 caduc:dad se comenzaria a contar a partir de su nueva inscripcién.

0, en vista de los riesgos que ello implica los cuaies son:

posnb1!1dad que mediante fa reinscripcion accedan al reglstro hipotecas
K guxdas sea porque ya se canceld la obligacién garantizada nacida
o ] rreglstralmente 0 porque nunca nacid la obligacion eventual.
ad"de; reinscrig Keypodrian reinscribir hipotecas que garantizan, ahora si, obl:gac:ones nacidas
_ad es ‘ ; ‘glstralmente las mismas que se encuentran en proceso de ejecucién, o que
tsea CUCRNNSo se: han ejecutado, como en el-caso que tenemos, originando con ello
OSR08 'emas ‘cuando  existen gravamenes inscrifos que tienen prioridad sobre la
acaduca jpoleca, Gomo consecuenma de la canceracmn ,

jo que%l .‘E" f' : sta de elio, varia su posicion en e sentldo que no cabe admitir la relnscnpclén de
«de :an GO lpoteca cancefada por caducidad, a menos que se presente un nuevo acuerdo
bl i mpsiiutivo celebrado entre acreedor y deudor. En ese sentido, apoya la propuesta de
ddec Sipia _’Vésquez

i na Vésquez a Rolando Acosta:

8500, querla que quede claro lo' que estamas dlscutiendo, para- que no haya
nfusqones Nuestra conclusién puede eventuaimente modificar el precedente y
teno anterior, sin duda, y la resolumon de {a Cuarta Sala no puede ser tomada como
st to de precedente.

@ :53._?@5/3- SUTI do las 4.30 pm se procedit a la votacion:

IPres;dente sefiala que existen dos posiciones sobre el asunto que se d:scute en ¢l
resente Pleno, dado que Fernando acaba de declinar a favor de la posmlon de

, ‘ koosario Guerra:
lidad con la [ Rarli3

% o
pcnones a posicion de la IV Sala:
PiiProcede fa reinscripcion de hipotecas que garantizan obligaciones futuras o
: i ventuales si se acredita el nacimiento de fa obhgacmn durante el plazo de 10 aflos
@ una ‘hipoteca finscrita la garantla hlpotecana

er conocndoip

B ‘No procede la remscnpc:on de las hipotecas que garantizan Credl'[OS ciertos, salvo
sido . atribuid g,@m \

iie se acredite que la hipoteca fue ejecutada dentro de los 10 afos del vencimiento
rédito garantizedo. .

%.La posicion de Rosario Guerra y Elena Vasquez No procede en ningun supuesto
: remscnpczén de la hipoteca cancetada por caducidad.

——d




:  En este estado, el’Presidente insto a 105 Vocales as1s’tentes a emitir su voto en Ak
! l" minutos. e _ MR Pl

Reahzada la votacion, el Pres1dente anuncio los resultados

1. La posicnon de fa IV Sala: Fredy Silva, Hugo Echevama Ro!ando Acosta,

Marrufo yWaiter Morgan Total: 05 votos uda
N : gistral co
2 La posnc:on de Rosano Guerra y. Elena Vasquez: Elena Vasquez, Martha SR - SQQGR L

Mariella. Aldana, Luis - Aliaga, Mrrtha Rivera, Rosano Guerra' y Fernando Tar. s A &¢

Total: 07 votos. . - , _ altehtdua

' - \ S amoanchez, gL

B Presudente eXpUSO que de conformldad con el arhcuio 24° del Reglament :mi?_"s"”
. Tribunal- Registral se requieré que el acuerdo se tome .con 2/3 -de ‘los ga,aua{l

concurrentes, es decir, 08 votos. En consecuencra no hay acuerdo para preced i Soala"

En este acto, siendo las 05:00 horas del dia jueves 06 de marzo de 2008 se levanlb _
sesion, procediéndose a la suscripeion de la presente acta por parte del Presadenie R AAGEND A
del secretario técnico, de conformidad con o prescnto por el articulo’ £ P
- Reglamento del Tribunal Registral.
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