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ACTA DEL XLV
'PLENO REGISTRAL-MODALIDAD NO
~ PRESENCIAL

as- ciudades de Arequipa, Trujillo y Lima, en los locales de las Salas del Tribunal
trai con sedes en las Zonas Registrales N° XlI-Sede Arequipa, V-Sede Trujillo y
ede Lima, siendo las 8:15 de ia marfiana del dia miércoles 11 de marzo de 2009,
ni¢ el Pleno Registral, bajo la modalidad no presencial, con la participacion de 16

Vocales Glona Amparo Salvatlerra Valdivia, quien actua como Presidenta, Samuel

r. ‘Elena Rosa Vasquez Torres, Luis Alberto Aliaga Huanpata el Vocal Suplente

Rafael Humberto Pérez Silva, quien reemplaza al Vocal titular Walter Morgan Plaza y :-
edro Alamo Hidaigo.

N EXTRAORDINARIA - MODALIDAD NO PRESENCIAL

Sede de la Primera, Segunda y Tercera Salas: Oficina Registral
de Lima - Zona Registral N° IX - Sede Lima

Sede de la Cuarta Sala: Oficina Registral de Trujillo - Zona
Registral N° V - Sede Trujillo. _

Sede de la Quinta Sala: Oficina Registral de Arequipa - Zona
Registral N° XIl - Sede Arequipa

Miércoles, 11 de marzo de 2009.

3| ."DE AGENDA Cuando un parte judicial que declara nulo un embargo y’
! novacnon accede al Registro mscnblendose en Ia partlda matriz porque asu_ =;,
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8:30 a.m. Instalacidon del Pleno

9:00 a.m. |Inicio del debate con la posicién de Ia Tercera Sala (Dra. Marlella
Aldana). La ponencia se remlte en la fecha.

12:00 a.m. Balance del debate / conclusiones preliminares : f
f
1:00 PM : RECESO PARA EL REFRIGERIO

2:00 p.om. Debate final

4:00 p.m. Acuerdos / Conclusiones.

5:00 p.m. Clausura.

Amparo Salvatlerra Valdlwa declaré instalado el Pleno y de inmediato se inici6 ef |
debate. : §

Rosario Guerra sefala que su:

Posicion se fundamenta sobre todo en que no procede via interpretacion ampliar Ios i
alcances de un mandato judicial que ordena levantar el gravamen sélo en la matriz.
Incluso se solicitd aclaracion al Juez, quien reiteré que sélo procedia en la matriz.
A tal efecto inserta la Resolucién N° 244-2008- SUNARP-TR L del 29 de febrero de
2008.
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' TRIBUNAL REGISTRAL

* RESOLUCION No.- Z44. 2008~ SUNARP-TR-L
' ‘ Lima, 2 J FEB, 7008

, APELANTE : VICENTE NUNEZ LLATAS Y OTROS.
. i TITULO :  N°4B8525 del 22-08-2007.
. ‘RECURSQ - s N° 62843 del 22-11-2007.
REGISTRO . : Predios de Lima. -
=glstra| G|0na ACTO {s} : LEVANTﬁ-MIENTO DE EMBARGO
|to se inicid ..el‘ SUMILLA

E s TRASLADQ DE CANCELACIONES DE GRAVAMEN
=3 . + De conformided con &l articulo 62 del Reglanxnio do Inscripcionss del Registro de

Predios, las cargas y gravamenas inscritas et uns partida motriz deben trasladarse a las
parﬂdas Indepandizadas de oficio.

ion ampliar los
yenla matnz :

B A7
a matriz. g L vt ~“ALCANCES DE MANDATO JUDICIAL

de feb : Py X De conformidad con el articulo 4 de Ja Ley Orgénica del Poder Judicial, no procede
€ tebrero ‘ K. extender los efecios de un mandato judicial & las paridas que no se encueniren
1 (ﬁ\ expresamenta sofialadas en dicho mandaio

P"’"""'ZHUBS do ‘manera auio:méiica, deblordlo estar sqjefo 7 una calllicaclin, salvo
1,5 qig se trale de un mandsto judidsl. slendo que este caso debe estarse a lo dispussio da

L ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITAY DOCUMENTACION
PRESENTADA

Mediante escrito del 22 de agosio del 2007, se sollcﬁa la Inscripcion del
lavantamiento de embargo: traslado del asiento de cancelaclon de la

partida matriz a las mdependizadas. de acuerdo a™ia relacién que se
adjusita,

.. DECISION IMPUGNADA

La Registradora Piblica del Registro de Predios de Lima, Doris Valverde
Vara Carrillo, observd el titude en Ips siguientes temminos:

"1.- Revisado e Tilufo Archivado N° 284818 de fecha 24/05/2007 que dio
ménio a extender el asiento EQQ002 an la partida matriz N® 49071426 del
Registro de Predios, se advierle que por Resolucion N° 488 de fecha
2710412007 expedida por 1a Juez dek 62° Jurgado Especializado en lo Civil
de Lima Dra, Hildg M. R. Tovar Buendia y Egpecialista Legal Nancy Paulini
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Poma se ordend levantar la madida de embargo dispuesta sobre el temeno
¥ l4brica construido en la lercera elapa de la Urbanlzacion Bl Pacifico, del
distrito de San Martin de Poerres Inscrito ‘en el asiento 14- de Ia Ficha N°
443810 y continuada en la partida N°® 48071426-del Registro de Propledad
Inmueble, Es dacir, como se puede apreciar, no existe mandato expreso
del juez de proceder a lavantar ¢l embarge que fue registrado en Jas
partidas independizadas a que hace alusidn en su rogatoria.

Cabe agregar que en el titulo menclonado consta e escrito prasentando por -
al curador process! de la Cooperativa de Vivienda El Pacilco Lida,
-solickando al Juzgado aclarar Ias Resolucionas N? 408 y 501, en el sentido
de que se disponga ¢l lsvantamiento del Embargo tanto en la pertida matriz .
como en las partidas mdependizadas a que se referfa la Resolucion N° 380
en su parte resolutiva, pasa a ello no hubo pronunciamiento expreso del
Juzgado, ya que mediante Resoluckddn N° 508 del 22/0B/2007, seé reftero
qua el levantamiento ara respecto al embargo inscrilo en el Asiento 14-D de
la Ficha N°443810 y Asiento D000 de la indicada parﬁda

2.- Mas aln, revisadas las psnhias N° 48016259, 49016261, 400162686,
49084265, 40084266, 49016284, 49018287, 49016208, 49016314,
48084276, 48084270, 485016342, 480160064,490B4285, 40084285,
48018404, 49033302, 49084258. 49084308 y 49084310 se advierte que en
oi astento DO00D1 {do cada parkda citada), ¥ en el asiento DOOOO2 de ia
parida N° 49016307 comen anoladas.una rencvackn de embargo del
asiento 14-d de la ficha-matriz N° 443810 ordenada por Resolucidn N° 41
de fecha 13/02/2001 por la Juez del 52° Juzgade de Especializade en lo
Civil de Lima Dra. Cammen Amella Castaheda Pacheco, aclarads por
Resolucion N° 63 de facha 03/04/2001 y por Resolucién  N* 70 de fecha
- Q2/05/2001. Sobre esta renovacidn de embargo no se ha manrreslado la
Resolucidn N° 498 de fecha 27/04/2007 {referiia en el itermn N° 1) por lo que
no se podria extender dlcho mandato da levantamienio sobre el refarldo
aslento DOGOO1. " .

Asimismo, en gl aslento 000002 {de cada partida citada, erxcaptu en las
que se detallan a continuacién v en el asierto DOO003 de las parlidas N°®
400842668, 48033302, 48016397, 40084300 y 490384310 se encuentra
anatado la renovacidn da embarge del asienio 14-d de la ficha matriz N°
443810 ordenado por la Juez del 62° Juzgado Espadializado en o Civil de
Lima Dra. Mercedes ‘Isabel Manzanares Campos, ¢l mismo que fue
reg!strado en el asiento DOO0LT de la partida matnz N° 48071420,

Se deja conslancla que en las partidas N° 49034309 y- 49084310 aa',
ancuentra regisirado en e asiento DDOD0Z ef Traslado del asiento 14-d) de
‘la Ficha N° 443810. )

s . oy
3.-8) Sin perjuisio de jo menclonado en 1a relacion da las partidas en la que
s solicitz el lavantamleno del embargo se consigna que el Lote 36 de la
Manzana P come reglstrado en la P.E. 48016364 a nombre! de Adilia
Algjandrina Caballoro Vergamy, sin embarge verficada didxa partida
registral corre el Lote 30 de la Manzana F a nembre da In socledad
conyugal Barrantes Martinez..

b) Mativo per el cual a fin de procedar a levantar el embargo. asj como BUS
renovaciones, en las partidas detalladas en su rogatora, es pmdso
- exista mandato expreso del Juez ‘en ese sentido, por lanfo, fa judacalura_
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competente daberd aclarar o que considere conveniente, adjuntandn Ia

_ RESOLUCION ACLARATORIA, debidamente consentida,  con fas
formalidades del Art. 138° y 1468° del CPC, la cual debers preexistir al
aslento de presentacidn de conformidad con el Numeral IX del Tiulo
Preliminar de! Reglamento General de los Registros Piblicos,

- Base Legal: Arl. 2000° y 2011° del Cadigo Civil, Numeral V Titulo Prefiminar
y Arts 31°, 32° y 40° del T.U.0. del Reglamento Genaral de los Reglstros

F;ublicos At 7° y 125° del Reglamenio de Inscripciones del Registro de
redios.

i,  FUNDAMENTOS DE LA APELACION
Los apslantes fundamentan su recursa en los siguientes témminos:

- La rapovacion de la medida caltelar se registré en la parlida malriz »,
ademds en las partidas Independizadas da la misma: las medidas de
. embarge anotadas. an s asionfos .de las parldas registrales de fos
et e . (NMILEDIES de loS recurvantes han sido efectuadas producto def traslade de
. [ “Ydicha medida en la pailida malriz N* 48071428 del Reglatro de Propiedad
5%y, Inmueble-de Lima, la misma que ya ha sido levaniada por mandato jutdicial
YN\ conforme se advierte del asiento E00D2 de fa citada periida ; en
‘3 : ‘consecuencla ha-dejado de tener como base y sustento las anolaciones de

) *embarga trasladadas en sus parfidas:

Q
\.
't‘n-.

W Se dta como ameoadenle registrado, ‘que como consecuencia de ia

— Z'Resolucion N° 498, mediante la cual se ordena ¢l levantamierio de

embargo inscrito en el asiento 14-D de ia fichs matriz N° 443810 (partida

g\ . elecirénica N° 49071426}, el registrador. piblico procedid a anotar ef

levantamiento de embargo en las partidas independizadas de una parle do

los propietarios involucrados en Ia misma problemdtica. Otro anfecedente

es gl thulo archivado 465135 def 21 do agosto de 2007 de 20 propietarios,

en este caso se anclaron las cancelacionas, en cuante las mismas fugron
el dasgloce de la parlida matriz.

- En consecuencia lavantado el embarge en la partida matriz asiento 14d de
la ficha N® 443810 y su renovacidn asisnto 0001 conforme copsta del -
- titulp archivado 2848818 del 24.05.2007 tamblén por justicia y arreglada a

darecho debe Ievantarse ja renovacion de embargo insciita en dichas
parlidas.

. ANTECEDENTE REGISTRAL. : -

L 4, En la ficha 4433810 que conlnis en !a partida 42071426 se encuentra -
inscrita la matriz de fa Urbanizacién ol Pacifico-segurda y tercera efapa.
San Martin de Porres. :

- -En el asiento DDO001 consta inscrila la renovacion del embargo registrado

an of aslents 14d , ordenado por ol 62° Juzgade especializado en lo Civil de
“Lima. )

2. - En gl asienla EDDO2 consts inscrite el levantamiento de removacion de
embargo ordenado mediante Resolucion N° 498 def 27.0_»4.2007 expedida




por el Juez del 82 Juzgado Civil de L&na. Et astento s extendid en marlo

- & titulo 284818 del 24 dé mayo del 2007. .

" 3.-EBEn Ia parﬁda 49Q33302 se ha Indepandizado ta Mz ¥ bta 64 y en KA
- asiemo DO00Z se anold Ia mnovau_:én ordenado por ¢f 62° Juzgado.

Espedallzado en lo Civil de Lima.

4En'la perida 40084256 se ha lndepandnzado la Mz ¢ iote 2y en el

aslento DOOO3 s anoté la renovacién de embargo mﬁenado por el 82°
Jm.gado Especializado en kb Civ‘l de Lima.

r

5.-Enla paﬂda 49016259 R ha ndependizada la Mz Liole 17y an el

.asiento D0002 se anold la renovacién do etbarge, ordenado por el 62°
Juzgado Especlalizade an o Civil de Lima.

6.-Enla padida 480168261 88 ha mdapendizado taMz.Liste2Tyenel
asienio DO002 se anotd la renovackin de embargo ordenwa puf ei 62"
Juzgado Espeua]!zado enio Childe Lima.

7.-Enia parﬁda 49016266 se ha mdependtzado la Mz. L lote 33 y-ofi el
asignto DO002 se anold la renovaciin de embargo. ordenado por d 62" -
Juz;;ado Especiaiizado en lo Chil de Lima,

a -En Iapazﬁda 490842853&h&indeperhdizado!aMz.Llot353yen el
asienin DOO02 se anold la. renovaciin de embargo, ordenado par el 62°
Juzgado Espedializado enio Civil de Lima.

g.- En la partida 49084268 se ha independizado Iz Mz L lote 65 yen el
asiento DOD02 so anotd ia renovacién de embargo. ordenado por o 52”'
Juzgado Espedarzedc en lo Civil de Lima. .

10. - En !apawda49016284 se hah‘ndepemdtzado EaMz.].lﬂla'??:yen at

asionto DO002 se.anotd la renovacion de embargo,. ordenado por ef 62°
Juzgado Especializada en lo Chnl de Lima.

11-Enla pariida 4941628? se ha Independizado faMz Liote 7Oyenel
asiento 00002 se anctd la renovacidn :de embargo, ordenado por el 62°
Juzgado Espaciatizado en lo Civil de Lima.

12. - En.la partida 49084300 se ha independizado’la Mz. L lote &3 ¥ en 6l
astento DO0O02 se anoté la renovadon de embargo crdenado por ef 62°

- Juzgacﬁo Especializado en lo Civil d& lea

13.-Enla partida 49084310 se ha mdeperrdlzsdo laMz L Iota 91 y en sl
asianto, 00002 se anotd la renovackn de embargo, ofdena:la por o 620
Juzgado Especializado en Io GMI de Lima,

. 14.- En la panlda 4001 6208 se’ ha independizado ta Mr_ {Licte3yenel

asiento D002 se anotd la rengvacién de embargo, ordenado por sl 62°
Jurgado Espaualb.aﬁo enld Cfvil de Lima.-

'15.- Enla partida 49416314 so ha independizado la Mz. LL lole42yene!
- asiento DODO2 se anotd ta renovacion de embargo crdenado pcr ol 62°

Juzgado Espectall.zadu an-o Civil de Ltma
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“16.- En la partida 40084276 se ha independizado la Mz LL lote 50 y en el

asiento DO002 se anoté la renovacion de embargp, ordenado por el 627
Juzgado Especializado en o Civll de L!ma.'

17.- En la partida 49084279 6 ha' indspendizado la Mz N fole 3 y en o

asiento DO002-se anotd la. renovacitn de embarge, erdenado por el g2
Juzgado Especlahzado enlo Cmi de lea .

18.- Enila parlida 49(}’16342 se ha mdependizada la Mz N lnte 20y en ol
asiento D002 se anotd la renovacion de embargo.: ordenado por el 62°
Juzgado Especiaiizado en 1o Chvit de Lima

198.- En la partida 49016364 se ha Indapendlzado laMz Plote 36 yen sl

-asiento DO00Z se anotd fa renovacidn de embargo; ordenade por el 62°

Juzgado Especlalizade en lo Givil de Lima.

20.- En Ta partida 49084285 sg ha mdependtzad'o' la Mz Q lote 16 y en el
asiento D002 se anotd la renovacién de embargo, ordenado por e 62°

" Juzgado Especaahzado en lo Civil de Uima,

21-Enia partxda 48016397 se ha independizado 1a Mz R lots 50 y en el
asianto DOGO3 $e anotd Ia renovacién de embargo. ordenado por gl 62°

. "Juzgado Especializado en lo Civil de Lima.

22. -Enla pamda 49016404 se ha mdependtzado ja Mz R iote 62 y en el
asientc D0002 se.anotd-la renovacion de embargo, ordenado por ef 62°
Juzgado Espec!alizado en o Clvil de Lima '

23, - En mérito & titulo 485135 del 21 de agostn de 2007 se han levantado

"las renovaciones de’ los- embargos que corrian- ‘inscritas en las partidas

49084254, 49058403, 40066864, 40933290, 40033300, 48016234,
49076249, 49058156, 49016253, 48016254, ' 48016265, 49084268,

149033309, 49084274, 40016336, 40018362, 49016508, 493016509,

48016384, 46016396. Tado elio, sn vim.id al trastado de la cancelacibn que

- come lnscnta en ef asiento EGQ002 dela partida e!ectrémca N° 49071426.

PLANTEAMIENTO DE LAS CUE.STIGNES

Interviene como ponente la Vocal Rosano del Carmen Guerra Macedo

De lo expuesto y del andlisis del &30, a cntano de esta Sala la cuestion a .

determinar es la sigutenta

- Efectuados Eos traslados de gravamenes por lndependtzacton, ¢ procede
trasladarse avtommaticamente las cancelaciones de gravdmenes inscritos en
la partida malriz con posterioridad a la independizacion?

ANALISIS

1. La prasente mgaioua se ref ere al traslado. via rectificacion de la
cancelacitn de la rencvacidn da embargo que consta inscrita en la partida
matriz 40071426 a las parlides sefialadag en los acipites 2 al 22 del rubro
"IV Antecedentes Regastrales .




La extension del asnentn de cancelacién se efectud en ménto al lltulo -
284818 del 24 de mayo de 2007, cofstitildo por el parte judicial expedido

por al Sequndo Juzgado Civit ds Lima. El parte contiena entre otros.la
Resolucién Judicial N° 498 del 27 de abril de 2007 -que resuelve “Levantar

fas medidas de embsrge dispuesta sobre of terreno y fabrica construidos sn~
Ia tarcora etapa de.la urbanizacién. £l Pacifico; de! distrilo de San Martin de.’

- ‘Porres; inscrito en el aslento 14-d de la licha registral N° 443810 conlinusda
en la partida efecm'rica numero 490?’1426 da! Reg!sfm da Propledad ( )'

- El parte también conﬂene la Resolucién N° 506 del 22 de Junio de 2007 que

" declara "cursase fos partes acloratorios, deblendo tanerse por acierado fa’
observacién efectuada por-el Registro de Propledad :inmuédle - Zong .
Reagistral numero [X- Seds L:ma respecto al embargo inscrito en of asiento -

© 14-D de Ia ficha 443810, en consecuencia cumpla el-Regisiro de Propiedad -
Inmueble. en fevantar. ia renovacfdn inscrila en. of aslenlc DOOOT de Ia’

- indicada pam‘da

- 2. Sobra’ tras!ados de as:emos el aniculo 62 de! Reglamento de

‘ Inscripcionas del Reglstro de Predios senala

‘Artlcule  62.- Trasfado da cangas: y -gravémenas a las pamdas dé-

.Independizacién o acumulacién

Las cargas y gravémenes Inscritos enla partrds matriz cuya cance!ec:én no. -
&6 sncuentre inscrita se. tresliadansn a tas parﬁdas mdependrzades smmpra )

qus. afecfen a astos  predios. (... "}

La norma reg:stral -aludida ha prewsto al trasiado de cargas’ 'y gravémenes
de oficio con ocasién de la independizacién de part;da No-ha previsto el
. traslado de cance!ac:ones de grammanes

- 3 Aslmismo -el arnculu 83 dal Reglamento General de Ios Reg:stros '

Publicos gque prevé ef traalado de aslanty: vla recuﬁcadbn

1 )

. Trasiado de as!ento

* ‘Cuando se haya exrendrdo un as!ento en una pamda 0 un rubro distinta de

aquél an ef cual debis haberse practicado, se proceders.a Su frasiado a la:
partida o rubro.que le corresponda. Asimismo, se extenderé una anofacion
on la partida.del asiento trasladado, con la Indicacién def nimero de asienfo
y partida an qua se ha practicadé el nueve asiento y la-causa del traskado.

- Sin. embargo, no procederd dicha rectificacién, cuando existan abstécuios .

en la partida en la qua debld haberss exfendldo el as:ento que determmen
la Incompatibilidad def trasiado

Tal como se aprec[a la norma solo pravé el lraslado de aslento via
_rectificacién ante un error por omision. En ese sentido, sélo’ procedaria ta
- rectificacién aplicando este -articulo, .8/ se hubleran Indepandizade las
. parfidas registrales consignandose -en éstas un gravamen que_se

"'.-. encontraba ya levantada en la partida matﬂz

Sin embargo, eh el presente caso al levanwmiémb del gravamen se
produce con posterioridad a las independizaciones, siendo que cada pariida

. comesponde a nuevas unidades inmabiliarias con un histerial propio, por lo . -
- que los’ traslados no pueden afecluarse de manera aulnmat[ca sino ‘que
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b .- tienen que estar sometndos a una calfficacion, maxlme s la cancelacion fue
$o0.00 ordenada en seda judicial, :

n,
Do T o ’
e U e 3w W i

*
i

4, En ese sentido, 1a cancelacmn de una medida dispuesta por el poder

_ : _ judicial debe estarse a lo dispuesto’ por, el magistrado de manera expresa

T : : en el respeciivo mandato. Ello de conformidad con ¢l articulo 4 de la Ley

3 g : Orgéanica de! poder Judicial que sefiala expresamente que “Toda persona y
SR : autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimienio a las decisiones

i ’ Judiciales o de indole - administrativa, emanadas de auloridad judicial

, ] o competente, en sus proplos rminos, sin poder calificar su contanido ¢ sus

¢ e Co fundamentos, restringir sus efectos o .iMerpretar sus sicances, bajo Iz

1 - . respansabﬂidad civill, penal o administrativa que la ley seffala.

[ P

*

: No proceden pues, las interprelaclones de los alcances del mandato. Por
LG ) ollo no es poslble extender sus efeclos. a otras partidas que no esian
[ " © . expresamente sefaladas’ en la resolucién judiclal, como - en el presente

. - caso que de manera expresa se sefialé sélo la ficha 443810 que continua
‘en partida 49071426 -y no las partidas indicadas en la rogateria.

o3
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Abona a lo concluido, la circunstancia.de que no obsiante que mediante
escrito N° 25 del 12 de junio de 2007 la parte Interesada solicilé al jusz que
al levantamiento de embargo comprenda a la partida matriz y a las partidas
-/ independizadas; el Juez mediante Resolucion N° 506 del 22 de junio de

.2007 (facha corregida por Resolucidn N° 508 del 18.7.2007), dispuso el
levantarmientoc sdlo de-la rencvacién de’ embargo inscrita_en e] “aslento
DO0001" de la ficha 443810, - ° , _ T
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5. En cuanfo z lo ser'talado por'-los apelantes sobre el fitulo N° 465135 del
21 de agosto de 2007, que dio mérito al lsvantamiento de las renovaciones . i
de los embargos qua corrfan inscrites en las partidas 49084254, 49058403, : r
49066864, 4033209, 40033300, - 49018234, . 40076248, 40058156, =
49016253, 40018254, 48016265, 49084269, 40033309, 48084274, |
40016336, 49016362, 48016508, 49016500, 49016384, 49016396, es de
sefalar que una de las garantias del sistema reglstral peruane previsto en
la ley 26366 es la autonomia de sus funcionarios, por lo que el criterio
asumido por unc de eilos no puade. vincular a todos los funcionarios :
registrales, salvo que sa trate de un precedente aprobado por el Pieno del .
Tribunal Registral, que es da obsewancia obﬂgatorla. supuasio que no es el
caso an andlisis.
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o 6. De acuerdo a lo expuesto, el levantamiento de la renovacion de embargo
Sl soficitade sélo podra efectuarse an mérito a parte judicial que contenga el
e mandato expreso referido a las partidas referidas en la rogatoria.

Finalmente es de sefialar que de acuerdo-a o concluido carece de
relevancia la discrepancia adverlida respecto a la titularidad del lote inscrito
I#. en la partida 48016384, por lo que debe dejarse sin efecto el extremo 3 aj
A de Ia observacibn. -

"“E{{*'rq-,v"( il A

Lo e - Medlante hoja de- {rémite N° 010986 'sa ha presentado copia snmple de
i ' ..;L,..u.. Lo Resolucidn Judiciales, os cuales no subsana los defectos advertidos por no
By '5 S : lener las formalidades iegales. (parte judicial).

pp—it T
I e
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7.6 Art 156 del Reglamento Genera! de Ios Reglstros Pubhcos dispons
que ¢} Tribunal Reglstral debe pronunciarse réspecto a la liquidacion de
derechos reglslraies oen su defacto de Gsta, determinar dichos derechos.

'Levantamremo de embargo PR .
Derecho de calificacion- ’ o T : s/ 28.00{20} -

totat S . .. : §/560.00 -

-Hablendo cance!ado el monto de SI 560 00 nyevas soles segin Recibo N°
2007-02-00021928, tos derechos registrales se encuanlran cancelados.

Estando & lo acordado- por unanmxdad

VHI.. RESOLUCION
DEJAR SIN EFECTO el extremo 3 a) y CONFIRMAR el resto de fos
‘extremos de a observacion formulada por el Registrador Pubt:co al titulo
referido en el encabezamiento T .

. Reg:strese ycomuniquesa

‘\ et D
MIRTI-(I\&'EWERA’# REGAL

. Presidenta da la Tercera Sala

. de! Tribunal Registral

ONA ALVARADO ROSARIO BEY C. GUER A‘mcsoo ‘
. Vocal de¥Tribunal Registral EEE Vocal el Tr:buna Registral




ernando Tarazona sefiala:

ponencia de Mariella, a mi parecer, contradice su posicion planteada en el Pieno
E.del dia lunes, porque ahora resulta que el embargo es uno solo, al margen que se haya
' trasladado a las partldas mdependlzadas por lo que, una vez cancelada su

KEn el presente caso, tal como se sefiald en el numeral 4 del Analisis de la Resolucion
IN® 244-2008-SUNARP, debe estarse a lo dispuesto por el 6rgano jurisdiccional, que
dlspuso la inscripcion de la cancelacién de la renovacion del embargo sélo sobre la
partlda matriz.

éTener en cuenta que en el parte judlmal qmen tiene la rogatona de inscripcion es el
iuez; por lo que es el drgano jurisdiccional quien tendria que disponer la cancelacién a.
su vez d de las renovaciones del embargo inscritos en las ficha independizadas.

_Rblando Acosta:

._Me ‘parece que estamos discutiendo casos muy particulares, y sin embargo’

ipretendémos derivar de ellos precedentes de observancia obligatorios que
NTERPRETAN CON CARACTER GENERAL DISPOSICIONES LEGALES, y no casos
oncretos que muchas veces tienen sus particularidades. Al respecto, el art. V.1 del
P de la Ley 27444 dispone que:

os actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo
Fexpreso y con_caracter general el sentido la_legislacién, constituiran
¥ precedentes administrativos de observancia obllgatorla por la entidad.
§ En ese sentido, preguntaria: i{CUAL ES EL LA DISPOSICION LEGAL QUE, EN EL
CASO DISCUTIDO, VA A SER MATERIA DE INTERPRETACION CON CARACTER
b GENERAL? A mi parecer, y estando a lo que se sefiala en la Resolucién 244-2008
| remitida, seria el ultimo péarrafo del art. 5 del RIRP (art. 62 en el anterior RIRP). Pero
' 1esta norma regula el traslado de los gravamenes de la partida matriz a la de
fiindependizacion, y el caso versa sobre cancelacién de inscripciones. Ademas, el
?énahsns parte de un caso muy concreto en el que ha existido pronunciamiento del juez
‘sobre el tema, lo que evidentemente impide cuaiqmer interpretacion de las instancias
Tegistrales.
Opino, con respeto, que el tema no da para un pleno. Si el tema en discusion admite o
j tlene aristas, si es un titulo judicial sobre el cual a calificacion registral es restringida,
L “no veo cdmo podamos obtener un precedente interpretando con caracter general una
d dlsp031c1on legal. Creo que cada caso debe ser anallzado segun las incidencias
o ;prop|as del mismo.
» “En suma: OPINO QUE NO DEBEMOS DISCUTIR EL TEMA COMO PRECEDENTE. A
i o sumo, podria discutirse como acuerdo.




e e i |
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Larlos Gomez:

_partidas independizadas, por efecto de arrastre de la matriz a sus independizacionesz'

Creo que estamos de acuerdo que la inscripcion también debe ser efectuada en Ja:

Ahora solo falta ver como es el mecanismo legal para que se lleve a cabo.

Primero: todo debe hacerse a solicitud de parte (print:ipio de rogacion)
Segundo: lo solicitado debe adecuarse a los antecedentes registrales

orden judicial debe ser cumplida en su sentido literal.
Respecto a lo segundo es de considerar lo 3|gu:ente

Si el juez ordena una inscripcion y Iuego por efecto de arrastre se traslada a part:das'
independizadas. Cuando nuevamente el juez quiera ordenar un acto que toma comg
referencia lo ya inscrito, es pertinente observar el titulo indicando la mutacit
acontecida, pues la rogatoria debe adecuarse a los nuevos antecedentes registralesi,

En esa linea con mucho mas razén, es observable el titulo de -cancelacion deu
mandato judicial inscrito, cuando el juez ha ordenado solo el levantamiento de
matriz, de una medida judicial que se ordend sobre la matriz y las independizadas.

Pero como seguro se han dado inscripciones en ese sentido, sin observar el mandal
judicial, debe quedar establecido que la rogatoria liberatoria sélo correspondera al j leEL

Eso no implica desdecirse de la posicion con respecto a la hipoteca (anterior p]eno]
Pues en este caso si podemos interpretar el acto conforme a su naturaleza
(indivisibilidad de ia hipoteca) pues las partes cuando constituyen un derecho reai
someten automaticamente, no sélo a la norma que la regula, sino también a la doctrma
que la sustenta.

En cambio, una orden judicial expresa la voluntad de la ley, pero tradumda por el JUBI .
segUn su criterio, y su criterio no es interpretable para limitar o ampliar sus alcances. .
La Presidenta sefala: -

El fema del Pleno de hoy es:

Cuando un parte ]udlmal que declaraba. nulo un embargo ¥ su _renovacion accede H Y S

Registro inscribiéndose en la partida matriz porque asi se ha dlspuesto expresament
en la resolucién-judicial correspond[ente ;es posible acceder a la inscripcion de: Ia




nulidad del embargo y su renovacién en las partidas registrales independizadas a
) - licitud de parte interesada?
ctuada enias - :

dizaciones3

a posicion contraria es: Se requiere que la rogatoria del Juez comprenda a las
partldas independizadas para poder inscribir la nulidad en éstas.

. del mandaid \ -En mi opinion, se requiere rogatoria expresa. Esto es lo que hemos venido diciendo en
=xpresament ’ '% das las resoluciones respecto de los partes judiciales.

Ademas en este caso, si bien el embargo se inscribié inicialmente en la partida matriz
Iuego se trasladd a las independizadas, la renovacion se hizo en fecha posterior a la
dependizacién en mérito de rogatoria expresa del Juez (la que comprendia no sélo la
atriz sino también las independizadas); en concordancia con ello, la cancelacion (del

embargo y de su renovacién), debe ser rogada expresamente respecto de cada
artida.

‘ i
ida a partidasi
le toma comoHd
« la mutacion .
por otro:lado, en este caso la inscripcion se solicita en mérito del titulo archivado que
) dIO merito a la cancelacion en la matriz, pero si en su momento se hubiera solicitado
elacion deiur 7 con ese mismo parte judicial, en hoja aparte, la cancelacién en las independizadas,
imiento  defl iacaso no habriamos pedido aclaracién del parte jUdICIa| a efectos que la rogatoria
comprenda también a las independizadas?

ar el mandatol .
ndera al juez FijRolando Acosta respondio:

nterior plerig
su naturalg
srecho realisg
n a la doctrinzy

bt

) ;ggcedente Creo que sélo cuando la discrepancia vaya a resultar en una interpretacion
: general de la norma podria sacarse un precedente En todo caso, o que. el Pleno

ida por el jue
s alcances.§

n él.pleno del lunes, se trata de una solicitud de renovacion de hipoteca 'EN LA
PARTlDA INDEPENDIZADA ‘Para resolver, primero debe determinarse qué partidas

sion accedelall
: debo ‘mirar: solo fa partlda 1ndepend|zada 0 tamblen la partlda matriz? La propuesta de

expresame
seripeion de




independizada es independiente. Por ejemplo; en lo que respecta a ti‘cuiaridadf{.iy;.5 . Ide
gravamenes. Es por ello que al independizar se trasladan los gravamenes, porquesif \+: =, ;

no se cumple con trasladarlos, no grava a las partidas mdependlzadas

En cambio en el pleno de hoy, se trata de una cancelacion de embargo que se soiicna:"f'
se extienda en mérito al titulo archivado en virtud del cual se canceld el embargo en \
la matriz..No es un tema de partidas que estoy facultada a mirar: expresamente Ia

solicitud de inscripcion se fundamenta en el titulo archivado. Lo que es perfectamerttl A} &

valido y esta previsto en las normas registrales. L
£}

Volviendo al tema del pleno del lunes, si en esa misma partida independizada no se B
hubiera solicitado la renovacion sino 1a cancelacién de la hipoteca en virtud de habefse :

cancelado en la matriz, dicho pedido hubiera procedido, pues conforme al Art. 86 del'
RIRP, la cancelacién de la hipoteca inscrita en la matriz da lugar a cancelarla en s} i N v
independizadas, pero para ello hay que pagar los derechos reglstraless "

correspondlentes Y mientras no se inscriba la cancelacion en las mdependnzadasﬂla
hipoteca sigue vigente en éstas. Por ello, entre los argumentos de la resoluclon
sometida al Pleno del lunes. se sefiala que se trata de un tema de prioridad: c!a
renovacion de la hipoteca no procederia si el interesado hubiera sohcntadog
cancelacion (en mérito a la cancelacion en la matnz) con anterioridad a la presentamén
: del titulo de renovacion.

Pedro Alamo:

De acuerdo con retomar el tema de renovacion por la tarde y concluir con este temai :
mas. tardar a la 1.00 p.m. : -l

Mariella'Aldana anade lo siguiente:

El literal b) del Art. 94 del RGRP establece que cuando se declara la nulidad del it
en cuya virtud se haya extendido una inscripcién (o anotacion), se extlendeU ;
cancelamon total de las i mscnpmones y anotaciones preventlvas

La posu:lon anteriormente adoptada por una Sala de Lima sefiala que aun cuando.sé
haya declarado nula la.resolucion que ordené el embargo, esta nulidad del titulo.j
implica gue.deban cancelarse todos los asientos extendidos en su mérito, pues %¥

requiere declaratoria. expresa de cancelacnon de cada asiento por parte del organo
judicial.

Dicha posmlon lmphca - en mi opinién -, lnaphcar el Art. 94 b). Este amculo?'se 2
incorpord porgue durante un tiempo existia la duda respecto a si cuando se declaraba

nulo por ejemplo un contrato de compraventa, esta declaraciéon judicial de nuhdad i




astaba para cancelar el asiento en que dicha compraventa se hubiera inscrito, o si
demds se necesitaba que expresamente el juez ordenara la cancelacion del asiento.
l'a posicién asumida por el Reglamento recoge ia adoptada por el propio Tribunal en el
Bsentido que basta con la declaracion de nulidad del titulo (en este eJemplo una

compraventa) para cancelar el asiento extendido en su mérito, sin requerirse
S Ieclaracion expresa de nulidad del asiento.

obre partida:
Sluciones a8
arios, bieng i
s, la partidd
-titularid ad 3]
25, POrquEss!

-ig

hora, supongo que la posicion de la Sala de Lima que adopté dicho criterio se
- ndamenta en que tratandose de rogatoria judicial, no puede aplicarse el Art. 94b) del
ue se solicita] eglamento, pues dicho articulo no comprenderia a los titulos de origen judicial. Sin
Iembargdn P& cmbargo, la nulidad de un titulo va a ser declarada por regla general en sede judicial.
‘esamentejlal \ M Hay casos de declaracién de nulidad en sede administrativa, pero son excepcionaies.
erfectamente 4 {Entonces nos preguntamos, si el Art. 94b) no se refiere a declaramones de nulidad en
sede judicial. A qué nulidades se refiere?

;
dizada nojsel :
d de haberse .au_l Delgado:
al Art. Sﬁfge ‘

selarla en“la o 0
3 reglstra|e : precedente vinculante,  deberiamos tener en cuenta lo establecido por el TC en la

=nd|zadas Az} sentenc:la 3741-2004-AA. sobre control difuso administrativo, que se sefala lo
la. resolu ) RE/N ' :

arioridad: 1§ b ,
solucntado !P:I' -“-ondiciones del uso del precedente
presentacm

4. De esto se desprende que el precedente es una técnica para la ordenacnon de la
nsprudencna permitiendo al mismo tiempo que el Tribunal ejerza un verdadero poder
fiormativo con las restricciones que su propia jurisprudencia debera ir delimitando
paulatlnamente De modo preliminar puede establecerse, sin embargo, que una
prlmera restriccion esta referida a la relacién entre caso y precedente. Como
ocurre-en los paises del Common Law *(...)el valor de precedente de una decision esta
terminado por aquello que un juez decide efectivamente en la sentencia. Mas
vello que es efectivamente decidido, esta determinado con relacién al caso

itispecie) concreto de la controversia sometida a juicio’lZl .

1 este tem'"

i
idad dei titulc R
+ extiendel}(al 45 En este sentido, este Colegiado considera que esta regla también es valida para
' nuestro sistema; aun cuando también es verdad que la configuracion del caso en
3 hiéstro sistema juridico no siempre se relacione con hechos concretos sino con la
an cuandagses evaluaclon en abstracto de normas, como ocurre en el caso del control de
| dél titulo* constltumonalldad de la Ley, por ejemplo Ello, no obstante, no hace que el precedente
irito, puesisel norrnatlvo que este Colegiado externalice, no tenga una directa relacion con la cuestion
2 del organg central que deba decidirse porque asi ha sido sometido al Tribunal Constitucional. Esto

' - g _zgaS| porque, tambien tratdndose del precedente normativo, la legitimidad con que

i :actua este Colegiado para incursionar en el sistema de fuentes del ordenamiento
te artlculo s€] jUFIdICO esta sustentada en ia necesidad de dar respuesta a las demandas que han

se declara al s:do planteadas por los entes legitimados para hacerlo. En otras palabras el Tribunal,
al de nulida ”

R




también cuando dicta “normas” a través de sus sentencias no actia de oficio, s:no* R
atendlendo al llamado de los protagomstas de los procesos constitucionales. i% R

En tal sentido, como ya lo adelantaramos en. Ia sentencia 0024-2003-Al/TC, la emlsmna\ R
de’ un precedente normativo vinculante se sustenta en la “Existencia de relacion entre i
caso y precedente vinculante. En ese sentido, la regla que-con efecto normat:vo*ej
Tribunal Constitucional decide externalizar como vinculante, debe ser necesaria para Ia
solucion del caso planteado. E! Tribunal Constitucional no debe fijar una regla so
pretexto de solucién de un caso, s: en realidad esta ‘no se encuentra hgada
directamente con {a solucién del mismo”. - :

I ' w
46. En segundo lugar, como lo ha sefialado la -tradicion del Common Law, §L
precedente debe constituir una regla de derecho y no puede referirse a logj¥
hechos del caso, si bien puede perfectamente partir de ellos. En tercer lugaij
aunque parezca obvio, la regla-del precedente constitucional no puede constitui,
una_interpretacion de una regla o disposicion _de la Constitucién que ofrec]
muiltiples construcciones; en otras palabras, el precedente no es una técnic/ii
para imponer determinadas doctrmas u opciones ideolégicas o valorativas, todas|
ellas validas desde el punto de vista juridico. Si tal situacidén se presenta de modo
mewtable debe ser encarada por el Tribunal a través de su jurisprudencia, en un 3
esfuerzo por crear consensos en determinados sentidos. E! precedente, en estos -
supuestos, solo aparecera como resuitado de la evolucién favorable de la doctrma
jurisprudencial del Tribunal en determinado sentido. Esto Gltimo supone que el Tnbunal
debe. abstenerse de intervenir fijando precedentes sobre temas que son mas b|en‘
polémicos y donde las posiciones valorativas pueden dividir a la opinién publica. Esto
implica, por otro lado, una préactica prudente que permite al Tribunal lograr el mayor
consenso posible en el uso de esta nueva herramienta, lo cual le permitira una
verdadera potestad normativa, como ya se ha dicho." o

Fernando Tarazona:

Lo que resulta evidente es que en la ponencia se ‘reconoce la plena vmculacmn
existente entre la partida matriz y la independizada, vinculacion que se encuentra da 1
por el embargo registrado - como en el caso del anterior pleno, de acuerdo a nuestaf
posicién, por la hipoteca -, Si no fuera asi, no procederia el traslado de la cancelamﬁ
al tratarse de partidas distintas, con derechos distintos.

Entonces, si estamos antes. partidas vinculadas, creemos, de acuerdo a nueslrg
posicion, y en concordancia con el precedente de observancia obligatoria aprobado ey
el Octavo Pleno, que la calificacion no debe circunscribirse a la partida sobre la cuai se
hara la mscrlpmén sino también a las partidas vinculadas. -

Sin embargo, en el presente caso, tenemos IlmltaCiones para el traslado a las flchas .
independizadas de la cancelacién de la renovacion del embargo, porque el juez, quie
tiene la rogatoria, dispuso la inscripcion sélo en la partida matriz. L




de oficio,
nies

_e'gnbargo que grava la matriz como las independizaciones, en este caso no basta la
qla solicitud del 'usuario para. trasladar dicha cancelacion, sino que ademas se
equiere - pronunciamiento judicial expreso, dado que no se pueden interpretar los
fialcances del pronunciamiento judicial, bajo responsabilidad civil, penal o administrativa
g:(Art. 4 de la LOPJ).

.fe_ supuesto a que se refiere el articulo 94 inc. b) se refiere a supuestos mas claros
z(como los supuestos en que se anula el titulo que dio mérito a la extension del asiento
e 1a partida) y no al presente caso, donde hay un pronunciamiento del c')rgano

!T C, la emlsub
' relacion ent A
0 normat:vo @Ir
vesaria parajla
: una reglagsy
cuenlra _q,.

Es decir, si bien se tratan de partidas vinculadas, en razon de tratarse de un solo }

mmon Law, el
eferirse a 1los}
i tercer lugarME\QE. -

iede constitGiif\ Mariella Aldana:

n_que_ofrecelim ) W ] : , :

s una técnici B W Cloria, es importante precisar que la posicion 1 se fundamenta en la aplicacion del Art.
:ratwas todas .24 literal b) del RGRP y no en la interpretacién del mandato judicial.

senta de m_ ) '
idencia, eniuf
“ente, -en estosy
‘de la doctring
‘que el Tribanal
“son mas biep
i publica. ESig
lograr el mayo
» permitira una

Lo ) expresado por Rolando y Radl - en el sentido que el tema debe ser discutido para
S -aprobacmn como acuerdo ¥ no como precedente- me parece interesante.

Sln embargo urge que el Tribunal en pleno adopte una posicion unanime sobre el
tema mas aun cuando estamos hablando de txtulos referidos a la misma partida
glstral

.mé@onsecuencia, podemos realizar una doble votacion:-

primera respecto del tema de fondo (si se requiere o no rogatoria judicial expresa

) inscribir la nulidad del embargo y su renovacion en las partidas independizadas).
ana vinculacionge goy P pend )

encuentra daga]
uerdo a nuesiral

+la cancelacCuEE 5 Presidenta inst6 a los Vocales'a emitir su voto (sobre el'fondo y respecto de si debe
IR < precedente o acuerdo, y a no excederse del lapso de 15 minutos otorgados.

i 4

{4 ‘segunda_,-referida a si debe ser precedente o acuerdo.

iergo a nuestm
ria aprobadoten
sobre la cualgse

[ ndose constancia que con la aprobacion de los Vocales y a propuesta de la
pres:denma el Pleno culminaria a la 1:00 p.m. en razén que en horas de Ia tarde se
retomara el Pleno XLIV suspendido eI dia lunes 9 de marzo de 2009.

y
K -
s
h

ado a las fichas
le el juez, quiell

o las 12:30 se procede a votar de la siguiente manera:




Posicién 1: Si es posible acceder a inscribir la nulidad de embargo y su renovacién ¢i§
las partidas independizadas aungue el Juez:en el parte judlczal (titulo archivado) solo
haya ordenado inscribir en la partida matriz. : R

Posnclon 2: No es posible acceder a inscribir Ia nulidad de embargo y su renovacmn -
en las partidas independizadas (a solicitud del usuario) cuando el Juez en el pal
judicial (titulo archivado) sélo ordené inscribir en la partida matriz.

Realizada la votacion, la Presidenta anuncié Ios resultados: -

El Vocal Fredy Silva no emitié su votd porque tenia permiso, dejandose constancia quek
con su voto el resultado no variaria.

A favor de la posicién 1: Rolando Acosta Samuel Galvez, Hugo Echevarria, Raf

Pérez, Mariella Aldana, Pedro Alamo, Mirtha Rivera, Radl Delgado y Jorge Tapia
TOTAL: 9 votos.

por unanimidad debe ser acuerdo.

La Presidenta aﬁade lo siguiente:

" Debe tenerse presente que cuatro votos precisan detalles o sefialan que depende de 5

caso concreto, por ello’ ain cuando haya ganado la posicién N° 1, el tema debe seifi
debatido en un encuentro con Jueces y/o Vocales del Poder Judicial. Sobre el tema
agradeceria alcancen propuestas

En este acto, siendo las 1:00 hotas del-dia miércoles 11 de marzo de 2009, se leva
la sesidn, procediéndose a la suscripcion de la presente acta por-parte de la Presidentai
y del Secretario Técnico, de conformidad con lo previsto en el articulo 30.deiSd
Regiamento General de los Registros Puablicos. :

GLORIA AMPARQZALVATIERRA VALDIVIA
Presidenta del Tribunal Registral
SUNARP

SAMUEL HERNAR
Vocal del Tribunal Reglstral

SUNARP




