C1V PLENO REGISTRAL

SESION EXTRAORDINARIA - MODALIDAD NO PRESENCIAL

En la ciudad de Lima, siendo las 8:19 de la mafana del dia martes 05 de febrero
de 2013, se reunid el Pleno Registral, bajo la modalidad no presencial, con la
participacion de 12 vocales: Pedro Alamo Hidalgo, quien actua como Presidente,
Rosario del Carmen Guerra Macedo, quien actlla como Secretaria Técnica,
Samuel Hernan Galvez Troncos, Martha del Carmen Silva Diaz, Walter Eduardo
Morgan Plaza, Rolando Augusto Acosta Sénchez, Raull Jimmy Delgado Nieto,
Jorge Luis Tapia Palacios, Gloria Amparo Salvatierra Valdivia, Andrea Paola
Gotuzzo Vasquez (s), Beatriz Cruz Pefiaherrera (s) y Tito Augusto Torres Sanchez

(s).

LUGAR:
- Sede de la Primera, Segunda y Tercera Salas: Sede de la
SUNARP en Av. Arenales N° 1080, Tercer Piso, Jesls
Maria.
- Sede de la Cuarta Sala: Oficina Registral de Trujillo - Zona
Registral N° V - Sede Trujillo.
- Sede de la Quinta Sala: Oficina Registral de Arequipa -
Zona Registral N° XIl - Sede Arequipa.
AGENDA:

El tema a tratar es:
“Inhibitoria (Art. 64 Ley N° 27444)”

La programacién es la siguiente:

08:15 a 08:30 a.m. INSTALACION

08:30 a 11:00 a.m. DEBATE DEL TEMA

11:00 a 11:15 a.m. PLANTEAMIENTO DE POSICIONES FINALES
11:15 a 11:30 a.m. VOTACION

11:30 a 12:00 m. FIN DEL PLENO

INSTALACION:

Con la presencia de 12 Vocales y verificado el quorum reglamentario
correspondiente, el Presidente del Tribunal Registral declaré instalado el Pleno
convocado para la fecha.

Acto seguido, el Presidente del Tribunal Registral sefialdé que se adjuntd la
ponencia que contiene las posibles sumillas a aprobarse, atendiendo a las
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diferentes posiciones que ya se han manifestado tanto en resoluciones como en el
Pleno LXXXI (ponencia que se transcribe lineas abajo):

“INHIBITORIA

El numeral 64 de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General,
sefiala:
Articulo 64.- Conflicto con la funcion jurisdiccional

64.1 Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad
administraliva adquiere conocimiento que se esta tramitando en sede jurisdiccional
una cuestion litigiosa entre dos administrados sobre determinadas relaciones de
derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al pronunciamiento
administrativo, solicitard al 6rgano jurisdiccional comunicacién sobre las
actuaciones realizadas.

64.2 Recibida la comunicacion, y sélo si estima que existe estricta identidad de
sufetos, hechos y fundamentos, la autoridad competente para la resolucion del
procedimiento podra determinar su inhibicién hasta que el érgano jurisdiccional
resuelva el litigio.

La resolucion inhibitoria es elevada en consulta al superior jerarquico, si fo
hubiere, aun cuando no medie apelacion. Si es confirmada la resolucion inhibitoria
es comunicada al Procurador Publico correspondiente para que, de ser el caso y
convenir a los intereses def Estado, se apersone al proceso.

En el procedimiento registral de inscripcién de un titulo puede darse el caso que el
acto o derecho materia de la rogatoria sea objeto de debate o cuestionamiento en
sede judicial. El conocimiento de dicha circunstancia por parte de las instancias
registrales puede obtenerse sea por anotaciones de demanda que constan
inscritas en las partidas registrales o por la anotacién de otras medidas cautelares
o por los documentos que forman parte de los titulos presentados.

El Registrador Puablico y, de ser el caso, el Tribunal Registral se encuentran
obligados en estos supuestos a actuar conforme a la norma antes trascrita (art. 64
de la Ley N° 27444), es decir, deberan oficiar al 6rgano jurisdiccional competente
a fin de que comunique las actuaciones realizadas en el proceso respectivo de tal
manera que puedan establecerse los criterios siguientes:

a) Identidad de sujetos.
b) Identidad de hechos y,
¢) Identidad de fundamentos.

Esto es que para la inhibitoria de la instancia registral deberén verificarse y
satisfacerse los requisitos antes expuestos.

En realidad, para la aplicacion del art. 64 de la Ley N° 27444 en sede registral
debemos adecuar e interpretar los requisitos expuestos, porque los mismos han
sido previstos basicamente para los procedimientos administrativos trilaterales o
contenciosos, a diferencia del procedimiento administrativo registral, donde no
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existen dos o mas partes y que no es un procedimiento administrativo
contencioso.

No seria indispensable que la instancia registral remita el oficio al 6rgano
jurisdiccional cuando del titulo archivado de una medida cautelar anotada en el
Registro o de los documentos que obran en el titulo respectivo, se pueda tomar
conocimiento de la existencia de una cuestion litigiosa y establecer la identidad de
sujetos, hechos y fundamentos, debiendo en tal caso inhibirse del procedimiento
registral hasta que se resuelva el litigio.

Lo que es usual para determinar en sede registral si estamos frente a un caso de
inhibitoria es que se esté impugnando la validez o existencia del acto o derecho,
cuya inscripcién se solicita en el Registro. Como sostiene Gustavo Bacacorzo® fo
que regulaba el art. 11 de la anterior Ley de Procedimientos Administrativos (hoy
art. 64 de la Ley N° 27444), es una cuestion prejudicial, esto es, se requiere
previamente del pronunciamiento del ente judicial a fin de que el ente
administrativo pueda a su vez emitir su decision.

Ahora bien, si conforme a la ley las instancias registrales (no los interesados en la
inscripcion), se encuentran obligadas a oficiar al érgano jurisdiccional a fin de que
remita comunicacion que permita tomar la decision acerca de la inhibitoria, como
influye el tramite en el plazo de vigencia del asiento de presentacion de un titulo,
es decir, si la instancia registral ha condicionado la calificacién registral, que es la
fabor fundamental del Registrador Publico o Sala del Tribunal Registral, a la
respuesta que provenga del organo junisdiccional, ello ;debe o no influir en el
referido plazo?

Al respecto existen dos posiciones:

1) Que la comunicacién que se remita al 6rgano jurisdiccional a fin de determinar
la inhibitoria no puede influir en el plazo de vigencia del asiento de presentacion,
asf que si no se recibe respuesta dentro de dicho plazo, debera procederse a fa
tacha procesal del ftitulo.

Los fundamentos para esta posicion serian los siguientes: a) El plazo de vigencia
ordinario del asiento de presentacion, mas su prorroga, es suficiente para obtener
la respuesta del érgano jurisdiccional’, b) No puede darse un tratamiento distinto a

! Ley de Procedimientos Administrativos- Normas Generales. Gaceta Juridica Editores, 11° Edicién, 1996,

ag. 92.

Se asume que no estando contemplado expresamente este supuesto para la ejecucion de resoluciones, en los
casos en los cuales es la Sala del Tribunal Registral la que determina que debe iniciarse el tramite de la
inhibitoria, disponiendo que el Registrador Piblico curse el oficio respectivo, el plazo de vigencia del asiento
de presentacion que le quedaria al titulo seria aquel que sefiala el art. 162 del Reglamento General de los
Registros Piblicos (15 dias habiles contados a partir de la notificacion de la resolucién). No obstante, cabria
preguntarse /qué sucede cuando es la propia Sala la que acuerda remitir el oficio respectivo, cono sucedid en
la Resolucién N° 391-2006-SUNARP-TR-L del 3/7/2006?.- No podria aplicdrsele el plazo antes mencionado,
porque no habria emitido ain una resolucién sobre el fondo de la cuestion, quedando la Sala a la espera de la
respuesta del érgano jurisdiccional.
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los casos de las rogatorias judiciales, donde no se ha previsto como una causal de
suspension de vigencia del asiento de presentacion, el hecho de que el
Registrador curse oficio al Juez para que aclare su resolucion, es decir, si ef
legisiador no ha previsto esta situacion (rogatoria judicial), como un caso donde
deberia concederse un plazo adicional con la suspensién de la vigencia del
asiento a los efectos de que se reciba la respuesta al oficio donde se pide
aclaracion del mandato judicial, entonces, con igual fundamento, no deberia
concederse al lramite de la inhibitoria un trato especial, permitiendo que en este
caso si se pueda suspender la vigencia del asiento de presentacion del titulo.

2) Que la comunicacién que se remita al 6rgano jurisdiccional a fin de determinar
la inhibitoria no puede perjudicar a los interesados en la inscripcién de un titulo y
asi como se han establecido causales de suspension de la vigencia del asiento de
presentacion (Art. 29 T.U.0. del R.G.R.P), para garantizar la prionidad de ingreso
de un titulo en el Registro, también deberia considerarse como una situacion de
suspension de vigencia del asiento de presentacion, el lapso que transcurra entre
la remision del oficio al Juez y la respuesta que este formule a dicho pedido.

Otros fundamentos para esta tesis serian. a) Cuando la ley del procedimiento
administrativo general regula el tema del conflicto con fa funcién jurisdiccional,
esta presuponiendo que el procedimiento administrativo se encuentra vigente y se
deduce que aunque haya trascurrido el plazo legal de vigencia o duracion del
procedimiento, este prorroga su vigencia hasta que se reciba la comunicacion del
organo jurisdiccional; porque de qué ofro modo podria fa autoridad administrativa
disponer la inhibitoria, si no es porque considera vigente el procedimiento
administrativo. No es necesario que exista una norma expresa que indique que el
procedimiento administrativo mantiene su vigencia hasta que se reciba la
comunicacién del drgano jurisdiccional, puede inferirse ello del propio contenido de
la norma, b) La calificacion registral es la obligacién primordial de las instancias
registrales, no podemos dejar de calificar o pronunciamos sobre la legalidad de un
acto o derecho contenido en un fitulo solo porque no se obtuvo una respuesta
oportuna a una solicitud del Registrador. En resumen, no se puede abdicar de
efectuar la tarea de calificacion en estos supuestos. No es un derecho sino una
obligacién de los funcionarios registrales emitir un pronunciamiento sobre la
solicitud de inscripcién de un litulo. En este sentido, la solucion viene dada
naturalmente por disponer la suspension de la vigencia del asiento de
presentacion a fin de permitir una adecuada calificacién registral.

Pero, en este segundo criterio, nos estamos poniendo en el caso que se cumpla
con dar la respuesta por el Juez dentro de un plazo razonable, tomando en cuenta
la mecanica y realidad judicial, no obstante, ;qué actitud deberian tomar las
instancias registrales cuando no se produce la respuesta al pedido
correspondiente?, es decir, no se podria aceptar que la respuesta tenga caracter
indefinido en el tiempo y que por tanto la suspension de la vigencia de! asiento de
presentacion del titulo sea también indefinida, porque ello atentaria contra el
principio de seguridad juridica que debe proporcionar el Registro.
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Sin perjuicio de las dos posiciones antes expuestas, podria sustentarse una
posicién mas, que vendria a ser una variante de la primera posicion, es decir, la
que propugna que no deberia producirse la suspension de la vigencia del asiento
de presentacion, que seria aquella que evitaria que el administrado se perjudique
ante la falta de respuesta del organo jurisdiccional, estableciendo que si antes del
vencimiento del plazo de vigencia del asiento de presentacion no se obtiene
respuesta, el Registrador Publico procedera a calificar el titulo, sin esperar que
venza y se produzca la tacha procesal.

Para el caso de que una Sala del Trnibunal Registral haya decidido remitir
directamente el oficio al 6rgano jurisdiccional’, seré esta la que determine, ante
falta de regulacion, hasta cuéndo corresponde esperar la respuesta del érgano
Jjurisdiecional. Si después de la remision de oficio reiterado no se da contestacion,
procederia a resolver el fondo de la apelacion. En cualquier caso, consideramos
que debe atenderse al plazo méaximo para resolver una apelacion.

Con relacion al tema de la inhibitoria se han expedido varias resoluciones del
Tribunal Registral. Asi tenemos a la Resolucion N° 45-2004-SUNARP-TR-T del
29/3/2004, la Resolucion N° 101-2005-SUNARP-TR-L del 25/2/2005, la
Resolucion N° 328-2005-SUNARP-TR-L del 3/6/2005, la Resolucion N° 391-2006-
SUNARP-TR-L del 3/6/2006, la Resolucion N° 080-2012-SUNARP-TR-L de!
13/1/2012, la Resolucion N° 1019-2012-SUNARP-TR-L del 13/7/2012 y la
Resolucion N°® 1942-2012-SUNARP-TR-L del 28/12/2012.

Asimismo, el tema de la inhibitoria, pero tratada no de manera general, sino solo
en el supuesto que conste anotada una demanda contencioso administrativa
relativa a una decisién adoptada por el Tribunal Registral en un caso especifico,
fue materia de debate en el LXXXI Pleno del Tribunal- Modalidad No Presencial-
realizado el dia 26 de diciembre de 2011.

En el referido pleno se aprobé el siguiente acuerdo:

INHIBITORIA ADMINISTRATIVA REGISTRAL

“Si durante la calificacion el Registrador Publico o el Tribunal Registral advierten
que consta anotada una demanda contencioso administrativa contra una
Resolucion del Tribunal Registral respecto al acto materia de rogacion, solicitaran

* No en todos los casos la Sala revocard la denegatoria de inscripcion formulada por el Registrador Piblico a
pesar de constar en el Registro o en el titulo documentacioén que permite conocer la existencia de una cuestién
litigiosa, fundamentdndose correctamente en el hecho de que no debid existir pronunciamiento en primera
instancia, sino proceder conforme al art. 64 de la Ley N° 27444, Podria confirmar la denegatoria de
inscripcion si esta se refiere a las actuaciones realizadas conforme al numeral antes citado, es decir, remision
del oficio o inhibitoria.

Asimismo, la Sala no dispondré la revocatoria de la denegatoria de inscripeién, sino que remitira directamente
oficio al érgano jurisdiccional o se inhibird, segtn el caso, cuando esta haya tomado conocimiento de la
existencia de la cuestion litigiosa durante el tramite en segunda instancia, sin que haya sido posible que el
Registrador Publico al efectuar su calificacién registral hubiera tenido la oportunidad de conocer dicha
situacion.
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al érgano junisdiccional comunicacion sobre las actuaciones realizadas, salvo que
el titulo archivado de la anotacion de demanda contenga la informacion necesaria
para que se evalue la existencia de un conflicto con la funcion jurisdiccional”.

Fue objeto de debate ademas el asunto de si el tramite para determinar la
inhibitona daba o no lugar a la suspension de la vigencia del asiento de
presentacion, no arribandose a ningun acuerdo sobre este punto.

Proponemos que sea materia de analisis y formulacion de acuerdo y
eventualmente precedente de observancia obligatoria, ya no tratar el tema de la
inhibitoria limitada al supuesto de anotacion de una demanda contencioso
administrativa contra una resolucion del Tribunal Registral, sino que se formule un
acuerdo respecto al supuesto de conocimiento de la existencia de un contencioso
Jjudicial respecto del acto o derecho que se solicita inscribir, teniendo en cuenta el
art. 64 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Del
mismo modo, el acuerdo deberia zanjar o concluir la cuestion de si el tramite de la
inhibjtoria provoca o no la suspensién de la vigencia del asiento de presentacion
def titulo.

En este sentido, se propone aprobar alternativamente cualquiera de las siguientes
sumillas, que incorporan las posiciones 1, 2 y 3 respectivamente:

1. INHIBITORIA

“Si durante la calificacion registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial relativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcion, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
Jjudiciales realizadas.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa anfes citada, formularéan
la inhibitoria del procedimiento registral hasta que el érgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando
verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los titulos
archivados por el Registro o de la documentacion obrante en el titulo respectivo.

Si no se recibe respuesta del organo jurisdiccional dentro del plazo de vigencia del
asiento de presentacion, se procederd a la tacha procesal del titufo”.

El acuerdo tendria como sustento la Resolucién N° 080-2012-SUNARP-TR-L de!
13/1/2012 y la Resolucion N° 1942-2012-SUNARP-TR-L del 28/12/2012.

2. INHIBITORIA

“Si durante la calificacion registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial relativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcion, procederén
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
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organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
Judiciales realizadas.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formularan
la inhibitona del procedimiento registral hasta que el érgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficic cuando
verifiguen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los titulos
archivados por el Registro o de la documentacion obrante en ef titulo respectivo.

Desde que el Registrador Piblico remite el oficio respectivo hasta su respuesta, el
asiento de presentacion del titulo quedara suspendido en su vigencia. Si no se
produce la respuesta en un plazo no mayor de 30 dias Utiles, se levantara la
suspension y se procedera a calificar el titulo correspondiente”.

El acuerdo tendria como sustento la Resolucién N° 045-2004-SUNARP-TR-T del
29/3/2004 y la Resolucién N° 1019-2012-SUNARP-TR-L del 13/7/2012.

3. INHIBITORIA

“Si durante la calificacion registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimienfo de la existencia de un proceso judicial relativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcion, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, curséndose oficio al
organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
judiciales realizadas.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formularan
la inhibitoria del procedimiento registral hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando
verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los titulos
archivados por el Registro o de la documentacién obrante en el titulo respectivo.

Si el organo jurisdiccional no responde el oficio respectivo, el Registrador Publico
procedera a calificar el titulo, sin esperar a que venza el plazo de vigencia del
asiento de presentacion.

Si quien remitio el oficio fue la Sala del Tribunal Registral y no se recibe la
respuesta del 6rgano jurisdiccional, procedera a pronunciarse sobre el fondo de la
apelacion”.

El acuerdo tendria como sustento la Resolucion N° 391-2006-SUNARP-TR-L del
3/7/2006.

Asimismo, se ajunté el acta del Pleno LXXXI del 26 de diciembre de 2012, para su
analisis.

Iniciado el debate en el Pleno se tienen las siguientes intervenciones:
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El Presidente del Tribunal Registral sefala que:

Conforme a la ponencia remitida y al acta del pleno LXXXI, someto a
consideracion de ustedes, las tres posibilidades o alternativas que tenemos a fin
de que se sirvan emitir sus comentarios u opiniones. La razén del pleno es evitar
la existencia de jurisprudencia contradictoria sobre el tema de inhibitoria, de tal
modo que podamos resolver de manera uniforme los casos que se nos presenten.

Como veran las sumillas en los tres casos son idénticas, salvo a partir del tercer
parrafo donde la divergencia reside en la suspensién o no de la vigencia del
asiento de presentacion del titulo.

1. INHIBITORIA

“Si durante la calificacién registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial relativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcién, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
Judiciales realizadas.

Si se cumplen los requisitos establecidos en fa normativa antes citada, formularén
la inhibitoria del procedimiento registral hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando
verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los titulos
archivados por el Registro o de la documentacién obrante en el titulo respectivo.

Si_no _se recibe respuesta del 6rgano jurisdiccional dentro del plazo de
vigencia del asiento de presentacion, se procedera a la tacha procesal del
titulo”.

El acuerdo tendria como sustento la Resolucidon N° 080-2012-SUNARP-TR-L del
13/1/2012 y la Resolucion N° 1942-2012-SUNARP-TR-L del 28/12/2012.

2. INHIBITORIA

“Si durante la calificacion registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial refativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcion, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
judiciales realizadas.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formularan
la inhibitoria del procedimiento registral hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando
verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los titulos
archivados por el Registro o de la documentacion obrante en el titulo respectivo.
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Desde que el Registrador Puablico _remite el oficio _respectivo hasta su
respuesta, el asiento de presentacién del titulo quedara suspendido en su
vigencia. Si no se produce la_respuesta en un plazo no mayor de 30 dias
utiles, se levantara la suspension y se procedera a calificar el titulo
correspondiente”.

El acuerdo tendria como sustento la Resolucion N° 045-2004-SUNARP-TR-T del
29/3/2004 y la Resolucion N° 1019-2012-SUNARP-TR-L del 13/7/2012.

3. INHIBITORIA

“Si durante la calificacién registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial relativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcion, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
drgano jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuacicnes
judiciales realizadas.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formularan
fa inhibitoria del procedimiento registral hasta que el érgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando
venfiquen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los titulos
archivados por el Registro o de la documentacién obrante en el titulo respectivo.

Si el érgano jurisdiccional no responde el oficio respectivo, el Registrador
Pablico procedera a calificar el titulo, sin esperar a que venza el plazo de
vigencia del asiento de presentacion.

Si_quien remitio el oficio fue la Sala del Tribunal Registral y no se recibe la
respuesta del organo jurisdiccional, procederd a pronunciarse sobre el
fondo de la apelacién”.

El acuerdo tendria como sustento la Resolucion N° 391-2006-SUNARP-TR-L del
3/7/20086,

Siendo las 9:04 a.m. se incorpora al Pleno el Vocal Hugo Echevarria Arellano.

La Vocal Rosario Guerra interviene y sefiala una nueva propuesta:

INHIBITORIA

"Si durante la calificacion registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial relativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcién, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
judiciales realizadas.
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Si_ no _se recibe respuesta del organo jurisdiccional dentro del plazo de
vigencia del asiento de presentacion, se procedera a la tacha procesal del
titulo”.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formularan
la inhibitoria del procedimiento registral hasta que el érgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando
verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los titulos
archivados por el Registro o de la documentacion obrante en el titulo respectivo.
Para tal efecto debera solicitarse informacion a la Procuraduria Ad Hoc de la
SUNARP, cuando la SUNARP es parte en el proceso judicial.

Formulada Ia inhibitoria por el Tribunal Registral el asiento de presentacién
quedara vigente durante el plazo establecido en el articulo 164 del
Reglamento General de los Registros Publicos, salvo que ya se encuentre

notada la demanda del proceso judicial relativo a la validez o existencia del
acto o derecho materia de inscripcion, en cuyo caso caducara el asiento de
presentacion.

FUNDAMENTOS:

No debemos perder de vista, que el tema se basa en el supuesto por ejemplo que
la validez de {a compraventa de a favor de B, se discute en la via judicial y en la
via civil, siendo que la rogatoria en sede registral es la inscripcién de la
Compraventa de A con B

Oftro supuesto se da cuando la validez de la denegatoria de inscripcion del titulo
X confirmada por el Tribunal Registral ya se encuentra ventilandose en el proceso
contencioso administrativo. En este caso puede o no existir una demanda
anotada.

Debe distinguirse las dos situaciones:

a) Cuando exista duda sobre los elementos de conexién con ei proceso judicial, es
valido que se oficie al Juzgado o Sala respectiva para determinar la identidad de la
causa.

b) Cuando la SUNARP es parte demandada, en especial en los procesos
contenciosos administrativos contra las Resoluciones del Tribunal registral,
entonces no se justifica hacer mayor indagacion sobre todo cuando se tiene el
expediente que obra en Procuraduria. En este caso corresponde la Inhibicion de la
Sala.

RESPECTO A LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO Y DEL ASIENTO DE
PRESENTACION:

No se justifica la creacion de un nuevo supuesto de suspensién del procedimiento
y del procedimiento administrativo, via precedente.
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a) En tanto el Juez o Sala no responda el oficio, el titulo debe ser tachado
procesalmente si es que en el plazo de ejecucion de la resolucion del Tribunal
Registral (20 dias) el Juez no responde.

b) Si se produce la inhibitoria por parte del Tribunal Registral, el Registro no puede
pronunciarse en ningun sentido:

- Si no existe una demanda anotada: Se aplica el plazo del art. 164 del RGRP (3
meses y 15 dias) dentro del cual el interesado debe diligenciar la demanda del
proceso judicial en tramite, si es que quiere obtener efectos retroprioritarios.

- Si existe una demanda anotada, el derecho ya se encuentra resguardado y por lo
tanto no se justifica ninguna suspension.

El Presidente del Tribunal Registral sefiala que:

La situacion que provoca la inhibitoria es una cuestion prejudicial que determina
que el érgano administrativo no se pronuncie hasta gque el 6rgano jurisdiccional no
haya emitido una resolucién firme, esto es, que la Sala del Tribunal Registral va a
tener que pronunciarse en un momento dado sobre la rogatoria de inscripcion,
como cualquier otro érgano colegiado administrativo, manteniéndose entretanto
suspendido el procedimiento registral.

Si establecemos que luego de la inhibitoria de la Sala la vigencia de! asiento de
presentacion del titulo es de 15 dias adicionales al previsto normativamente para
la presentacién de una demanda contenciosa administrativa, conforme al art. 164
del R.G.R.P, la Sala no podria pronunciarse sobre la solicitud de inscripcion,
porque el asiento caducaria siempre tomando en cuenta la duracién de los
procesos judiciales.

Entiendo que la preocupacion va por el lado de evitar que la suspensién del
procedimiento registral como consecuencia de una inhibitoria obstaculice las
inscripciones que se presenten en la partida registral correspondiente, sin
embargo, la norma es clara y el Tribunal Registral creo no deberia ser la
excepcion en su cumplimiento. Los titulos presentados posteriormente que sean
incompatibles guardarian en todo caso su prioridad de ingreso al Registro.

La Vocal Rosario Guerra interviene y plantea una nueva propuesta en consenso
con la Vocal (s) Andrea Gotuzzo:

INHIBITORIA

“Si durante la calificacion registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial relativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcion, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
judiciales realizadas.
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Si_no se recibe respuesta del organo jurisdiccional dentro del plazo de

vigencia del asiento de presentacion, se procedera a la tacha procesal del
titulo”.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formularan
la inhibitoria del procedimiento registral hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando
verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los fitulos
archivados por el Registro o de la documentacion obrante en el titulo respectivo.
Para tal efecto debera solicitarse informacion a la Procuraduria Ad Hoc de la
SUNARRP, cuando la SUNARP es parte en el proceso judicial.

Formulada fa inhibitoria por el Tribunal Registral el asiento de presentacion
quedara vigente durante el plazo establecido en el articulo 164 del
Reglamento General de los Registros Publicos.

El Presidente del Tribunal Registral sefala que:

¢Cudles serian los fundamentos legales para dejar de pronunciarnos (Sala)
cuando se produce la inhibitoria, sin que haya sido comunicada por el érgano
jurisdiccional la decision respectiva dentro del plazo del art. 164 del R. G.R.P?

La Vocal Rosario Guerra sefiala que:

Si se produce la inhibitoria, es porque hay indicios que hay identidad en el acto
materia de cuestionamiento judicia! y el acto que se pretende inscribir. Entonces
ya no hay pronunciamiento que efectuar.

Avocamiento ilegal de proceso en tramite®

Articulo 410.- La autoridad que, a sabiendas, se avogque a procesos en tramite
ante el érgano jurisdiccional, sera reprimida con pena privativa de libertad no
mayor de dos afos e inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1,2y 4.

La Vocal (s) Andrea Gotuzzo sefiala que:

Si bien el articulo 64.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General
establece que la autoridad competente (Tribunal Registral) podra determinar su
inhibicion hasta que el érgano jurisdiccional resueiva el litigio, no quiere decir que
el procedimiento se deba suspender. El pronunciamiento del Tribunal en dicho
procedimiento registral serd la inhibicion, acorde con el articulo mencionado:
concluido el proceso judicial, ahora si podra emitir un pronunciamiento para lo cual
el usuario podra solicitar nuevamente la inscripcion en un nuevo asiento de
presentacion.

El hecho que exista un proceso judicial no puede impedir la inscripcién de otros
titulos eternamente inmovilizando la partida, salvo que exista una medida cautelar
de no innovar.

La comunicacién del juez, la tendria que hacer dentro del plazo de vigencia del
asiento de presentacion, como cualquier aclaracién que realiza el juez en un

* Cédigo Penal. Decreto Legislativo 635.
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procedimiento registral. En caso contrario, tendria que presentarse nuevamente el
titulo.

Luego de acabado el plazo para el debate, el Presidente del Tribunal Registral
sefiala lo siguiente:

Ademas de las 3 posiciones esbozadas en el pleno, existe una cuarta que implica
que la Sala del Tribunal no se pronuncie después de la inhibitoria si no se recibe
comunicacion del érgano jurisdiccional acerca de la sentencia firme dentro del
plazo del art. 164 del R.G.R.P.

A continuacidén se somete a votacion las 4 propuestas del plenc. Se ha resaltado y
subrayado las diferencias entre las sumillas. Les pido que lean con detenimiento
las mismas y expresen su voto. Con el permiso de las Vocales Andrea Gotuzzo y
Rosario Guerra he agregado a su propuesta la consecuencia de la inhibitoria por
el Registrador Publico:

Propuesta 1:
INHIBITORIA

“Si durante la calificacion registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial relativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcion, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, curséndose oficio al
organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
judiciales realizadas.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formularan
la inhibitoria del procedimiento registral hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando
verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los titulos
archivados por el Registro o de la documentacion obrante en el titulo respectivo.

Si_no se recibe respuesta del 6rgano jurisdiccional dentro del plazo de
vigencia del asiento de presentaciéon, se procedera a la tacha procesal del
titulo”.

El acuerdo tendria como sustento la Resolucion N° 080-2012-SUNARP-TR-L del
13/1/2012 y la Resolucion N° 1942-2012-SUNARP-TR-L del 28/12/2012.

Propuesta 2:
INHIBITORIA

“Si durante la calificacion registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial relativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcion, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
Judiciales realizadas.
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Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formularan
fa inhibitoria del procedimiento registral hasta que el érgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando
verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los fitulos
archivados por el Registro o de la documentacion obrante en el titulo respectivo.

Desde que el Registrador Piblico remite el oficio respectivo hasta su
respuesta, el asiento de presentacion del titulo quedara suspendido en su
vigencia. Si no se produce la respuesta en un plazo no mayor de 30 dias
ttiles, se levantara la suspension y se procederd a calificar el titulo
correspondiente”.

El acuerdo tendria como sustento la Resolucion N° 045-2004-SUNARP-TR-T del
29/3/2004 y la Resolucion N° 1019-2012-SUNARP-TR-L de! 13/7/2012.

Propuesta 3:
INHIBITORIA

“Si durante la calificacion registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral foman conocimiento de la existencia de un proceso judicial relativo a la
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcion, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
6rgano jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
judiciales realizadas.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formufaran
la inhibitoria del procedimiento registral hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva
el litigio. Asimismo, formularan la inhibitoria sin necesidad de cursar oficio cuando
verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de la Ley N° 27444 de los titulos
archivados por el Registro o de la documentacion obrante en el titulo respectivo.

Si el érgano jurisdiccional no responde el oficio respectivo, el Registrador
Puablico procedera a calificar el titulo, sin esperar a que venza el plazo de
vigencia del asiento de presentacion.

Si quien remitié el oficio fue la Sala del Tribunal Registral y no se recibe la
respuesta del dérgano jurisdiccional, procedera a pronunciarse sobre el
fondo de la apelacion”.

El acuerdo tendria como sustento la Resolucion N° 391-2006-SUNARP-TR-L del
3/7/20086.

Propuesta 4:
INHIBITORIA
“Si durante la calificacién registral de un titulo, el Registrador Publico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial refativo a fa
validez o existencia del acto o derecho materia de inscripcién, procederén
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conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
judiciales realizadas.

Si_ no se recibe respuesta _del organo jurisdiccional dentro del plazo de
vigencia del asiento de presentacion, se procedera a la tacha procesal del
titulo.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formularan
la inhibitoria del procedimiento registral. Asimismo, formularan la inhibitoria sin
necesidad de cursar oficio cuando verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de /a
Ley N° 27444 de los titulos archivados por el Registro o de la documentacion
obrante en el titulo respectivo. Para tal efecto debera solicitarse informacion a
la Procuraduria Ad Hoc de la SUNARP, cuando la SUNARP es parte en el
proceso judicial.

Formulada la inhibitoria por el Registrador Puablico el asiento de
presentacion del titulo caducara una vez vencido su plazo de vigencia.

Formulada la inhibitoria por el Tribunal Registral el asiento de presentacion
quedara vigente durante el plazo establecido en el articulo 164 del
Reglamento General de los Registros Pablicos.

El acuerdo tendria como sustento la Resoluciéon N° 080-2012-SUNARP-TR-L del
13/1/2012 y la Resolucion N° 1942-2012-SUNARP-TR-L del 28/12/2012.

Siendo las 11:45 a.m., se incorpora al Pleno la Vocal Elena Vasquez Torres.

El Vocal Hugo Echevarria sefnala que:

De decidir la Sala efectuar la consulta al Poder Judicial acerca de las incidencias
del proceso, creo que el asiento de presentacion debe SUSPENDERSE hasta
recibir la respuesta. En todos aquellos supuestos donde el Registro de oficio inicie
diligencias, solicite informacion a autoridades o notarios con el fin de establecer el
sentido final de la calificacion, sin que el administrado tenga posibilidad alguna de
intervenir subsanando algin defecto, no puede perjudicarsele con el vencimiento
de su asiento de presentacion. El titulo debe suspenderse.

El Vocal Rolando Acosta seiiala que:

En la Resolucion N° 045-2004-SUNARP-TR-T del 29/3/2004, la IV Sala jamas
sefalé que las instancias registrales deberian continuar calificando el titulo si
luego de 30 dias de solicitada ia informacién esta no es proporcionada por el
Poder Judicial.

Nuestra posicion es muy simple: en el supuesto del art. 64 de la Ley 27444 la
instancia registral suspende el procedimiento a las resultas del proceso judicial.
¢Eso paraliza la partida? Por supuesto: precisamente porque hay un conflicto
judicializado, el Registro no  puede propiciar otros inscribiendo nuevas
titularidades cuyo antecedente es los derechos conflictuados. Si A vende a By C,
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y se litiga el mejor derecho de propiedad entre B y C, bajo la posicion de las
Vocales Rosaric Guerra y Andrea Gotuzzo, el aun titular "A" podria transferir a D,
lo que se inscribiria porque "no podemos paralizar la partida”. Y cuando resuelva
el Poder Judicial el conflicto? No creo que sea admisible decirle: "tu tuviste la
culpa del nuevo conflicto por no informarme en el plazo que te di. El art. 84.2 de la
Ley 27444 es sumamente claro: la inhibicién dura mientras no resuelva el Poder
Judicial. Esto, traducido en términos registrales, no puede implicar otra cosa que
no sea suspender la vigencia del asiento de presentacion.

La Vocal (s) Andrea Gotuzzo sefala que:
Para eso existen las medidas cautelares (anotaciones de demanda, de no innovar,
innovativas, etc.).

La Vocal Rosario Guerra sefiala que:

En relacion a lo mencionado por el Vocal Rolando Acosta. Si no hay respuesta no
hay pronunciamiento, si vuelven a presentar el titulo se les dira lo mismo a todos
lo que ingresen. No hay pronunciamiento en tanto haya duda o certeza de la
identidad del proceso judicial

| Vocal Rolando Acosta sefiala que:
Lo que entiendo es que el interesado debe reingresar el titulo tantas veces como
sea necesario hasta que en una de ellas tenga suerte y el Poder judicial remita la
informacion. Lo que sostenemos que es innecesario: en la primera presentacion
debe aguardarse hasta tener la certeza de la identidad.

La Vocal Rosario Guerra seriala que:

Lo que digo es no debemos crear supuestos de suspension via precedentes, no
estamos legislando.

No debemos olvidar el rol del Tribunal Registral, es diferente a la SUNARP, que si
puede legislar. Tampoco podemos crear plazos, cuando ya se tiene plazos ya
establecidos en el T.U.O. del Reglamento General de los Registros Publicos. No
somos legisladores.

Para dar un ejemplo
¢ Si A presenta el titulo si hay certeza de la identidad nos inhibimos, si hay
indicios se oficia, si no hay respuesta se tacha procesalmente.
¢ Si B presenta nuevamente la misma rogatoria se le vuelve a decir lo mismo
y asi sucesivamente hasta que exista un procedimiento judicial definitivo.

El Vocal Rolando Acosta sefiala que:
¢Y si se presenta ofro titulo? Con misma rogatoria podria ser, aun cuando sigue
siendo innecesario. Y si fuese un acto distinto? Por eso te decia: siAvendeaBy
C, y estos litigan, puedes hacerlo reingresar varias veces el titulo. Pero si se
presenta una venta de A a favor de X?
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La Vocal Martha Silva sefiala que:

Vota por la postura 4. Sin perjuicio de ello, teniendo en cuenta la trascendencia de
esta decision y lo complicado que resultara que el Poder Judicial responda en el
breve plazo, seria conveniente propiciar una coordinacién con el Poder Judicial y
de acuerdo al resultado, proponer ef establecimiento de un plazo especial en el
Reglamento General de los Registros Publicos.

E! Vocal Rolando Acosta sefiala que:

De lo que se trata no es de legislar, sino de aplicar extensivamente o por analogia
las consecuencias de una norma a hechos similares. ¢ Legislar? Por supuesto.que
si, pero en el caso concreto: quien juzga crea una norma para el caso concreto
que resuelve. Son las particularidades del caso las que permiten extraer de un
texto normativo varias normas.

La Vocal Rosario Guerra sefiala que:

Existen ya medidas cautelares para resguardar derechos como dice la Vocal
Andrea Gotuzzo. No podemos resguardar solo los derechos de una de las partes,
nosotros tenemos que ver de la generalidad.

En ese sentido, voto por la Posicién 4 y al igual que la Vocal Martha Silva sugiero ‘
que se coordine con el Superintendente Nacional de los Registros Publicos, el |
establecimiento de un plazo para las respuestas no solo de los Juzgados sino ‘
también de los Notarios.

El Vocal Rolando Acosta sefala que:
En las alternativas no esta la propuesta de la IV Sala, segun la cual habra que
esperar todo lo necesario hasta que responda el Poder Judicial.

El Vocal Walter Morgan sefiala que:

Vota por la posicion de la IV Sala que dispone suspender el titulo hasta que
resuelva el Poder Judicial. En nuestra resoluciéon no se fija plazo de 30 dias como
se indica en la propuesta 2.

Siendo las 12:39 p.m., el Presidente del Tribunal Registral suspende el Pleno
por motivo de refrigerio y se reanudara a la 2:00 de {a tarde para continuarlo.

$iendo las 2:00 p.m., se reinicié el Pleno, estando presentes los Vocales: Pedro
Alamo Hidalgo, Rosario del Carmen Guerra Macedo, Nora Mariella Aldana Duran,
Samuel Heman Galvez Troncos, Martha del Carmen Silva Diaz, Elena Rosa
Vasquez Torres, Walter Eduardo Morgan Plaza, Rolando Augusto Acosta
Sanchez, Hugo Oswaldo Echevarria Arellano, Radl Jimmy Delgado Nieto, Jorge
Luis Tapia Palacios, Gloria Amparo Salvatierra Valdivia, Andrea Paola Gotuzzo
Vasquez (s), Beatriz Cruz Pefiaherrera (s) y Tito Augusto Torres Sanchez (s).
Total: 15 Vocales.

Existiendo el quérum reglamentario, el Presidente del Tribunal Registral dispuso la
continuacion del Pieno.
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El Presidente del Tribunal Registral sefiala a los Vocales de la Cuarta Sala que:
Las tres primeras posiciones recogen la posicion de que una vez declarada la
inhibitoria se suspende el procedimiento registral hasta que se resuelva mediante
sentencia firme el contencioso judicial, es decir, si el proceso judicial por ejemplo
dura 5 afios hay que esperar dicho plazo.

La unica diferencia es como tratar el caso que el érgano jurisdiccional no responda
al oficio que le curse el Registrador Plblico. En la posicién 1 se considera que si
no se recibe respuesta dentro del plazo de vigencia del asiento se procede a la
tacha procesal. En la posicion 2 que se suspende el plazo de vigencia del asiento
de presentacion mientras se recibe la respuesta. Se ha agregado aqui un plazo de
30 dias utiles para evitar tener que esperar ad infinitum la respuesta del Juzgado,
nada mas, porque el asiento no puede quedar suspendido indefinidamente. La
posicién 3 sefiala que no se suspende la vigencia del asiento de presentacion,
pero debe haber pronunciamiento del Registrador o de la Sala antes de que
caduque el asiento respectivo.

La posicién 4 es la unica que indica que una vez producida la inhibitoria se
suspende el procedimiento registral, pero poniéndole un término perentorio a esta
suspension. En el caso del Registrador durante la vigencia del asiento, en el caso
de la Sala se aplicaria el art. 164 del R.G.R.P. Aqui no se esperaria a que
concluya el proceso judicial para que el asiento caduque, salvo el caso
excepcional que dicha conclusién y puesta en conocimiento de la sentencia firme
se haga dentro de los plazos antes citados.

La Vocal Andrea Gotuzzo sefiala que:

El primer parrafo propuesto deberia modificarse por el acuerdo ya adoptado en el
LXXXI Pleno del Tribunal Registral.

INHIBITORIA ADMINISTRATIVA REGISTRAL

“Si durante la calificacion el Registrador Piblico o el Tribunal Registral advierten
que consta anotada una demanda contencioso administrativa contra una
Resolucion del Tribunal Registral respecto al acto materia de rogacién, solicitaran
al érgano jurisdiccional comunicacion sobre las actuaciones realizadas, salvo que
el titulo archivado de la anotacién de demanda contenga la informacién necesaria
para que se evalue la existencia de un confficto con la funcién jurisdiccional’.

Puesto que lo que se esta votando en realidad era las acciones a adoptar y la
consecuencia de esa inhibicion, pero el acuerdo se mantiene; lo que variaria
serian los siguientes parrafos, de acuerdo a la votacion que se obtenga.

El Vocal Hugo Echevarria sefiala que:

Dentro de este universo de posibilidades, por qué no considerar la propuesta de la
IV Sala y que se vote como cualquier otra.

Nosotros no creemos que el administrado tenga que asumir los costos de la
ineficiencia de la administracion. El plazo de vigencia del asiento de presentacion
tiene por finalidad, entre otras cosas, procurarle al administrado un plazo dentro
del cual pueda él subsanar las observaciones que se formulen a sus titulos. Pero
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cuando no hay ninguna observacion y la demora es atribuible al Estado o a sus
dependencias (como cuando se hacen consultas sobre determinado asunto), no
creo que resulte justo ni ldgico que los costos de esas consultas sean asumidas
por el interesado.

La Vocal Martha Silva sefala que:

Estimados colegas, quisiera hacer una precisién sobre mi voto en el sentido que
se limita a los supuestos en que conste anotada una demanda contencioso
administrativa contra una Resolucion del Tribunal Registral respecto al acto
materia de rogacién; es decir, precisar el acuerdo adoptado en el LXXXI Pieno, ya
que considero gque en los demas casos de anotaciones de demanda no procede
tal inhibicion.

El Vocal Walter Morgan sefiala que:
Me parece que no podemos perjudicar al usuario por la falta de respuesta del
Poder Judicial.

La Vocal Elena Vasquez sefiala que:

Me acabo de incorporar al Pleno y he visto que hay varias posturas que merecen
un estudio reflexivo.

Como no tengo el tiempo de reflexionar sobre las mismas, y tengo que emitir mi
voto conforme al requerimiento de la Presidencia, lo Unico que puedo sefialar es
que estoy de acuerdo con las precisiones que han hecho las Vocales Martha Silva
y Andrea Gotuzzo, se debe votar Unicamente la consecuencia del acuerdo que ya
adoptamos en el Pleno anterior sobre la inhibitoria en el caso exista una demanda
contencioso administrativa sobre el mismo titulo, en la partida. Con las propuestas
se pretende extender la inhibitoria a otros supuestos y en ello, si no estoy de
acuerdo.

La Vocal Rosario Guerra sefiala que:
Solo para recordarles que el acuerdo que se esta precisando es respecto a los
procesos contenciosos administrativos cuya demanda esta anotada en la partida

La Vocal Martha Silva senala que:
Espero que asi sea porque mi voto ha sido emitido en ese contexto.

Luego de la votacion se obtienen los siguientes resultados:

Posicion 1: Total: 0 votos.

Posicion 2: Walter Morgan, Tito Torres y Raul Delgado. Total: 03 votos.
Posicion 3: Jorge Tapia. Total: 01 voto.

Posicion 4. Samuel Galvez, Beatriz Cruz, Gloria Salvatierra, Pedro Alamo,
Mariella Aldana y Rosario Guerra. Total: 06 votos.
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Los Vocales Rolando Acosta y Hugo Echevarria manifestaron su abstencion de
votar; sin embargo ello se encuentra prohibido por la Ley 27444, por lo que dicha
manifestacion de voluntad debe ser tomada como una critica de todas las
posiciones.

Las Vocales Andrea Gotuzzo, Martha Silva y Elena Vasquez votaron a favor de la
Posicion 4 con la precisién que el primer parrafo propuesto deberia ser sustituido
por el acuerdo adoptado en el LXXXI Pleno del Tribunal Registral, es decir, limitar
el acuerdo a la demanda contencioso administrativa. Esta precision constituye una
5° posicion.

En consecuencia y de conformidad con el art. 24 del Reglamento del Tribunal
Registral, queda aprobada como acuerdo la siguiente sumilla:

INHIBITORIA

“Si durante la calificacion registral de un titulo, el Registrador Pablico o el Tribunal
Registral toman conocimiento de la existencia de un proceso judicial refativo a la
validez o existencia del acfo o derecho materia de inscripcion, procederan
conforme a lo establecido en el art. 64 de la Ley N° 27444, cursandose oficio al
organo jurisdiccional competente a fin de que comunique las actuaciones
judiciales realizadas.

Si no se recibe respuesta del 6rgano jurisdiccional dentro del plazo de vigencia del
asiento de presentacion, se procederd a la tacha procesal del titulo.

Si se cumplen los requisitos establecidos en la normativa antes citada, formularan
la inhibitoria del procedimiento registral. Asimismo, formularan la inhibitoria sin
necesidad de cursar oficio cuando verifiquen las circunstancias del art. 64.2 de la
Ley N° 27444 de los titulos archivados por el Registro o de la documentacion
obrante en el titulo respectivo. Para tal efecto deberg solicitarse informacion a la
Procuraduria Ad Hoc de la Sunarp, cuando la Sunarp es parte en el proceso
Judicial.

Formulada la inhibitoria por el Registrador Publico el asiento de presentacién del
titulo caducara una vez vencido su plazo de vigencia.

Formulada la inhibiforia por el Trbunal Registral el asiento de presentacion
quedara vigente durante el plazo establecido en el articulo 164 del Reglamento
General de los Registros Publicos".

Criterio adoptado en las Resoluciones N° 080-2012-SUNARP-TR-L del 13/1/2012
y N° 1942-2012-SUNARP-TR-L del 28/12/2012.

No habiendo otro tema que tratar, se dio por concluida la sesién del Pleno, siendo
las 15:11 p.m. del dia martes 05 de febrero de 2013, procediéndose a la
suscripcion de la presente acta por parte del Presidente y del Secretario Técnico
del Tribunal Registral, de conformidad con los previsto en el articulo 30° del
Reglamento del Tribunal Registral.
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