CLXIPLENO REGISTRAL

SESION EXTRAORDINARIA - MODALIDAD NO PRESENCIAL

En la ciudad de Lima, siendo las 09:00 a.m. del dia miércoles 5 de octubre de
2016, se reunié el Pleno Registral, bajo la modalidad no presencial, con la
participacion de los vocales: Walter Juan Poma Morales, quien actia como
presidente, Andrea Paola Gotuzzo Vasquez como secretaria, Rosario del Carmen
Guerra Macedo, Luis Alberto Aliaga Huaripata, Elena Rosa Vasquez Torres, Rocio
Zulema Pefia Fuentes, Mirtha Rivera Bedregal, Nora Mariella Aldana Duran, Pedro
Alamo Hidalgo, Walter Morgan Plaza, Rosa lIsabel Bautista Ibafiez, Daniel
Montoya Lopez, Jorge Tapia Palacios, Luis Ojeda Portugal y Jorge Luis Almenara
Sandoval.

Luqgar:
- Sede de la Primera, Segunda y Tercera Salas: Sede de la

SUNARP en av. Pardo y Aliaga n.° 695, cuarto piso, San
Isidro.

- Sede de la Cuarta Sala: Oficina Registral de Trujillo - Zona
Registral n.° V - Sede Trujillo.

- Sede de la Quinta Sala: Oficina Registral de Arequipa - Zona
Registral n.° Xl - Sede Arequipa.

Quoérum e instalacion:

Contando con la participacion de 15 vocales del Tribunal Registral (titulares y
suplentes), el vicepresidente del Tribunal Registral Walter Poma Morales declar6
validamente instalado el Pleno.

Cabe sefalar que los vocales Raul Jimmy Delgado Nieto y Gloria Salvatierra
Valdivia se encuentran de vacaciones y el presidente del Tribunal Registral
Samuel Géalvez Troncos se encuentra con atencion médica incorporandose a las
11:00 a.m.

Agenda:
El tema a tratar es el siguiente:

¢Procede la anotacion de inicio del procedimiento notarial de rectificacion
de éarea, linderos y medidas perimétricas si la Oficina de Catastro aduvirtio
gue su admisidn generaria una superposicion?

La agenda del Pleno se realizara en el siguiente horario:

09:00 a 09.30 Instalacion.
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09:30 a 12:30 Debate del tema.

15:00 a 16:00 Planteamiento de posiciones finales.
16:00 a 16:30 Votacion.

16:30 a 17:00 Fin del Pleno.

Desarrollo

Acto seguido, el vicepresidente sefiala que el tema de agenda ha sido llevado a
Pleno por requerimiento de la Cuarta Sala en razon que existen criterios
discrepantes:

En las Resoluciones 025-2015-SUNARP-TR-T y 045-2011-SUNARP-TR-T se ha
sefalado que se puede anotar y que se comunique a la Gerencia Registral para el
proceso de duplicidad.

En cambio, en las Resoluciones 115-2015-SUNARP-TR-T y 274-2016-SUNARP-
TR-T se ha rechazado la anotacion porque al existir duplicidad ya no es
competente el notario, sino el Poder Judicial, de conformidad con el articulo 13.1.c
de la Ley 27333.

RESOLUCION N° 045-2011-SUNARP-TR-T

Trujillo, cuatro de febrero del dos mil once

APELANTE : FELIX EDUARDO MENDOZA ZAPATA
TITULO : 69523-2010

INGRESO : 500-2010

PROCEDENCIA : ZONA REGISTRAL N° V - SEDE TRUJILLO
REGISTRO : DE PREDIOS DE TRUJILLO

ACTO(S) : RECTIFICACION DE AREAS Y LINDEROS
SUMILLA(S)

Interpretacion del articulo 13.1.c de la Ley 27333

La superposicion a que se refiere el articulo 13.1.C de la Ley 27333 es aquella que se
generaria a consecuencia de inscribir la rectificacion de area, medidas y linderos del
predio, y no la ya existente.

Rectificacion de areas y linderos cuando la duplicidad preexiste al tramite notarial y
el arearectificada es menor alaregistrada

La rectificacion de areas y linderos puede tramitarse en sede notarial cuando el predio,
antes de su rectificacion, ya se superpone con otro inscrito.

l. ACTO ROGADO Y DOCUMENTACION PRESENTADA
Mediante el titulo venido en grado, el sefior Mendoza solicité la inscripciéon de la

rectificacion de area, linderos y medidas perimétricas del predio ubicado en la calle Grau
440 del centro poblado tradicional Huanchaco, provincia de Trujillo, departamento de La
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Libertad, el cual esta inscrito con un area de 848.20 m? en el asiento 1 del folio 197 del
tomo 429 (hoy partida 03111557) del Registro de Predios de Truijillo.

Para tal efecto presentd a calificacion el traslado notarial de la escritura publica de
saneamiento de caracteristicas fisicas de fecha 28.10.2010, otorgada ante el notario de
Trujilo Carlos Andrés Cieza Urrelo en el procedimiento notarial no contencioso
correspondiente.

Il DECISION IMPUGNADA:

El titulo fue calificado por el Registrador Publico (e) Luis E. Esquivel Chavez, quien
decreto su tacha mediante esquela de fecha 12.11.2010, por los siguientes argumentos:
"... por cuanto del Informe N° 4824-2010-ZR-V-ST/OC de fecha 08.11.2010, expedido por
el Area de Catastro de esta sede registra!, se ha advertido una superposicion de area, en
tal sentido y de conformidad con lo regulado en el articulo 13° de la Ley 27333, <toda
rectificacion que suponga superposicion de areas o linderos se debera proceder teniendo
en cuenta el procedimiento judicial: se tramita por el procedimiento judicial previsto en los
articulos 504 y siguientes del Codigo Procesal Civil.

Se reproduce la parte pertinente del informe de catastro:

2.1.2. Cabe indicar que revisada la partida 03111557 en su asiento BOOO1 consta un
inicio de procedimiento de cierre de partida registra!l por duplicidad con la partida
11005683. Esto de acuerdo con la Resolucion Gerencial Registral N° 299-2008-ZR-V-ST-
GR del 17.11.2008.

2.1.3. En conclusiéon no se cuenta con informacion suficiente para realizar un analisis
gréfico de superposicion, sin embargo de la lectura e interpretacion de ambas partidas se
ha llegado a la conclusion que éstas hacen referencia al mismo predio y que por tanto se
encuentran en superposicion”,

1. FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

El sefior Mendoza interpuso recurso de apelacién contra la denegatoria decretada
mediante escrito autorizado por el letrado Carlos Alva Mego, el 03.12.2010, en el que
sefialo lo siguiente:

1. La duplicidad entre las partidas 03111557 y 11005683 es sOlo presunta, pues el
procedimiento administrativo de cierre por duplicidad concluy6, lo que consta de dichos
folios. Por tanto, no hay impedimento para las inscripciones de actos posteriores,
manteniéndose abiertas las partidas mientras no exista mandato judicial que disponga
otra cosa.

2. La tacha es contradictoria con la anotacién preventiva del procedimiento notarial
de rectificacién de area extendida en el asiento B3 de la partida 3111557.
3. No es cuestionable el procedimiento seguido por el notario en cuanto al area que

se ha rectificado porque es producto de un procedimiento regular y valido. Los “actos
administrativos” (sic) gozan de una presuncién de legitimidad y validez, pues de lo
contrario significaria convertir al registro en una suprainstancia administrativa.

4. El informe de catastro sefala que no cuenta con informacién suficiente para
realizar un analisis grafico de superposicion, pero concluye que existe superposicion. Si
se carece de dicha informacion entonces no debiera acusarse superposicion alguna.

V. ANTECEDENTE REGISTRAL:
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El predio materia de rectificacion de area, linderos y medidas perimétricas se encuentra
ubicado en la calle Grau N° 440 del distrito de Huanchaco, provincia de Truijillo,
departamento de La Libertad, con una extensiéon de 848.20 m?, inscrito en el asiento 1,
folio 197 del tomo 429 (hoy partida 03111557) del Registro de Predios de Truijillo.

V. PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES:
Interviene como ponente el vocal (s) Froilan Trebejo Pefia.

La inscripciébn ha sido rechazada alegandose que la partida 03111557 del predio en
cuestion, desde antes de su rectificacion, se superpone con el mismo predio inscrito en la
partida 11005683, y el Registrador (e) Esquivel estima que esta superposicion se
subsume dentro de la hip6tesis normativa del articulo 13.1.C de la Ley 273332. Por ello, el
Tribunal encuentra que la controversia se centra en interpretar los alcances del referido
articulo 13.1.C y dilucidar si los hechos relevantes del presente procedimiento
(basicamente la superposicion acusada) se corresponden con el sentido normativo del
dicado precepto legal.

Asimismo, debe analizarse si es valido el pronunciamiento de la Oficina e Catastro emitido
sin que exista informacion gréfica.

VI. ANALISIS:

1. El articulo 13.1.C en cuestion atribuye competencia exclusiva al Poder Judicial
para conocer de las pretensiones de rectificacion de las caracteristicas fisicas de un
predio, cuando ella suponga superposicién de area o linderos. El verbo “suponer” utilizado
por el precepto legal significa “traer consigo” o “importar”, es decir, ocasionar o causar®.
De ese modo, compete al Poder Judicial declarar o reconocer cudl es el area, medidas y
linderos reales de un predio cuando dicha declaracién traiga como consecuencia, genere,
provoque u ocasione superposicion con una o mas fincas colindantes. La norma en
comento pretende que a través del procedimiento notarial de rectificacion de &rea o
linderos no se genere superposicion, pues en tal caso ello importa un conflicto de
intereses que debe ser conocido por el Poder Judicial, de conformidad con el articulo 2
del Cédigo Procesal Civil“.

2. No se trata, pues, de la superposicion ya existente del predio en cuestién con otro
u otros, y que ha sido originada con las medidas y demas caracteristicas fisicas que el
Registro publica en forma inexacta. Este supuesto esta regulado por el articulo 56 del
Texto Unico Ordenado (TUO) del Reglamento General de los Registros Publicos (RGRP),
y como ho obvia inscripcién alguna (como lo dispone el articulo 62° del TUO del RGRP),
no “existe impedimento para la inscripciéon de actos referidos a las partidas duplicadas”.

13.1 Cuando sea necesario determinar el area, linderos y medidas perimétricas del terreno, o cuando existan discrepancias
entre el area real del terreno, sus medidas perimétricas y/o linderos, con los que figuren en la partida registrai del predio,
éstas podran determinarse o rectificarse de acuerdo con los siguientes procedimientos: c¢) Procedimiento Judicial: Se
tramita por el procedimiento judicial previsto en los Articulos 504 y siguientes del Cddigo Procesal Civil, toda
rectificacidn que suponga superposicion de areas o linderos, o cuando surja oposicion de terceros.

2 Articulo 13.- Del saneamiento del area, linderos y medidas perimétricas del terreno.

8 Diccionario de la Real Academia de la Lengua, 222 ed. Version electronica disponible en internet en:
http://buscon.rae.es/drael/

4 Articulo 2.- Ejercicio y alcances. - Por el derecho de accion todo sujeto, en ejercicio de su derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y en forma directa o0 a través de representante legal o apoderado, puede recurrir al érgano
jurisdiccional pidiendo la solucion a un conflicto de intereses intersubjetivo o a una incertidumbre juridica.
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3. En el presente procedimiento el predio inscrito en la partida 03111557 se
superpone parcialmente con el inscrito en la partida 11005683°, pero esta superposicion
no ha sido causada por las caracteristicas fisicas constatadas en el procedimiento notarial
de rectificacion, sino que preexiste a dicho procedimiento (fue producida porque se abrid
folio dos veces para la misma finca) y existe aln sin que se rectifique tales caracteristicas.
Por consiguiente, no se trata de la superposicion ex articulo 13.1.C de la Ley 27333, y por
tanto la competencia no es exclusiva del Poder Judicial, sino que puede ser asumida por
el notariado, en aplicacion del articulo 13.b de la Ley 27333.

4. El invocado articulo 13.b de la Ley 27333 autoriza el procedimiento notarial incluso
cuando “el area real es superior a la registrada”, siempre que “la mayor area no se
superpon(ga) a otra registrada”. Con mayor razon el notario resultara competente si el
area es inferior y no se crea superposicion alguna. Precisamente ello ocurre en este
procedimiento registral: el area registrada es de 848.20 m? y se reducira a 644.83 m2. Por
tanto, la tacha debe ser desestimada.

A mayor abundamiento, en el asiento D3 de la partida vinculada esta anotado el inicio del
procedimiento notarial de rectificacion de area, linderos y medidas, en virtud a un titulo en
cuya calificacién ya se examino la cuestion de la competencia del notariado para conocer
del procedimiento de rectificacion.

5. En cuanto a la segunda controversia, se tiene que el informe emitido sefiala que:“(en) la
partida 03111557 (asiento BO001) consta un inicio de procedimiento de cierre de partida
registral por duplicidad con la partida 11005683”.%(...) no se cuenta con informacion
suficiente para realizar un analisis grafico de superposicién, sin embargo de la lectura e
interpretacion de ambas partidas se ha llegado a la conclusién que éstas hacen referencia
al mismo predio y que por tanto se encuentran en superposicion”.

6. Es contradictorio y especialmente lesivo del derecho/deber a una motivacion
constitucionalmente idénea de las decisiones estatales (contemplado por los articulos
139.5 de la Constitucion y 6 de la Ley 27444%) que se reconozca la carencia de
informacién gréfica suficiente para analizar la superposicion, para luego concluir
categoricamente que tal superposicion existe. Ante esa carencia, correspondia a la
Oficina de Catastro sefialar sélo la imposibilidad de realizar el andlisis, con mayor razén si
ya habia emitido un informe favorable con ocasién de la calificacion de la solicitud de
anotacion de inicio de tramite de rectificacion de areas y linderos, y no puede modificar
radicalmente su pronunciamiento sin tener a la vista nuevos elementos de analisis.

Interviene el vocal reemplazante Froilan Trebejo Pefia, autorizado segin Resolucién N°
004-2011-SUNARP-TR-P de fecha 04.01.2011.

Por las consideraciones expuestas, por unanimidad se adoptd la siguiente decision:

VIl. RESOLUCION:

REVOCAR LA TACHA decretada al titulo venido en grado por las consideraciones
expuestas en la presente; y DISPONER su inscripcion.

5 El area del predio inscrito en la partida 03111557 es de 848.20 m?2, mientras que el predio inscrito en la partida N°
11005683 tiene una extension de 477.00 m?, y de determinarse la duplicidad no sera posible el cierre total de la partida N°
03111557, al tener una mayor extension en relacion al predio inscrito en la partida mas antigua.

6 Articulo 6.1: La motivacion deberad ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.
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RESOLUCION N.°274-2016-SUNARP-TR-T

Trujillo, 23 de junio de dos mil dieciséis.

APELANTE : RAUL PABLO ARELLANO PEREZ

TiTULO : 761-2016 del 26.02.2016

INGRESO : 218-2016

PROCEDENCIA : ZONA REGISTRAL N.° Il- SEDE CHICLAYO

REGISTRO : DE PREDIOS DE CHACHAPOYAS

ACTO(S) : ANOTACION PREVENTIVA DE RECTIFICACION DE

AREA, LINDEROS Y MEDIDAS PERIMETRICAS

SUMILLA(S) :

Determinacién notarial de area, linderos y medidas perimétricas de predio urbano

Si existe superposicién con otro u otros predios inscritos, la via notarial sera incompetente
para conocer el tramite de determinacion o rectificacion de é&rea, linderos y medidas
perimétricas, de conformidad con el literal c) del articulo 13.1 de la Ley N.° 27333.

ACTO CUYA INSCRIPCION SE SOLICITA Y DOCUMENTACION PRESENTADA:
Mediante el titulo venido en grado la sefiora Elita Guelac Mori solicito la anotacion de
inicio del procedimiento notarial de rectificacion de &rea, linderos y medidas
perimétricas del predio inscrito en la partida 02010505 del Registro de Predios de
Chachapoyas.

Para este efecto se adjunté el siguiente documento:

Solicitud de anotacién preventiva (oficio n.° 06-2016/RPAP de fecha 26.02.2016)
remitida por el notario de Chachapoyas Raul Pablo Arellano Péreza la Oficina
Registral de Chachapoyas, con la cual se acompafiaron: i) la fotocopia certificada
de la solicitud de rectificacion de area, linderos y medidas perimétricas del predio
en cuestion presentada por la sefiora Rosa Ysabel Portocarrero Salazar ante el
notario de Chachapoyas Raul Pablo Arellano Pérez; ii) las fotocopias certificadas
de la memoria descriptiva, planos de ubicacion —localizacién, perimétrico y
ubicacién catastral del predio en cuestion visados por la Municipalidad Provincial
de Chachapoyas y suscritos por el ingeniero José Encina Afiazco; vy iii) la fotocopia
certificada del certificado de numeracion municipal n.° 116-2015-MPCH-GIDU/G
de fecha 09.11.2015 expedido por la Municipalidad Provincial de Chachapoyas.

DECISION IMPUGNADA:

El titulo fue observado en dos oportunidades. El 17.05.2016, el registrador publico
Larry Burner Guevara Lanto formul6 la segunda observacion al titulo alzado. Los
fundamentos de su decisién se reproducen cabalmente a continuacion:
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II1.- RAZONES QUE SUSTENTAN LA OBSERVACION

Revisado el reingreso de fecha 12/04/2016 se tiene que el usuario no ha subsanado la
observacion propuesta por el area de catastro, en consecuencia se reitera la observacion
de fecha 31/03/2016, debiendo precisar que ha sido revisado nuevamente por el arwea de
catastro;

3.1. De conformidad con el Articulo 11 del Reglamento de Inscripciones del Registro de
Predios.- Los titulos en virtud de los cuales se solicita la inscripcion de un acto o
derecho que importe la incorporacion de un predio al Registro o su modificacion fisica,
se inscribiran previo informe técnico del area de Catastro.

En el presente caso la Anotacion Provisional de rectificacion de area supone la
maodificacion fisica del predio, por tanto, el titulo ha sido derivado el area de catastro el
cual ha emitido el informe técnico N® 359-2016 de fecha 13.04.2016 en cual sefiala que
el titulo presenta defectos técnicos, siendo estos los siguientes:

Se determiné que el predio materia de tramite se ubica parcialmente sobre la partida
02011562 (T.A. 10/1708 de fecha 26/11/75) afectandolo en un area aproximada de
24328 m2.

CONCLUSIONES -

Pendiente de calificacién técnica.

Arts. 32 y 40 del T.U.O. del RGR.P.

Se precisa que en el presente caso, la superposicion no es preexistente, debido a que esta
se origina con el presente titulo.

[V.- SUGERENCIAS:
Sirvase subsanar los defectos técnicos detallados en el item 3.1.

V. CITA LEGAL:
Art. 2011 del C.C.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

El notario de Chachapoyas Raul Pablo Arellano Pérez interpuso recurso de apelacién
mediante escrito autorizado por él mismo. Los argumentos de la impugnaciéon se
resumen a continuacion:

La observacion hace caso omiso a lo establecido por el articulo 11 del Reglamento
de Inscripciones del Registro de Predios, ya que la Oficina de Catastro no ha
tomado en cuenta el tenor de dicha norma registral para emitir su informe técnico,
debiendo formularse sobre la base de informacion gréfica cuando se advierta
superposicion entre predios inscritos. En ese sentido, resulta ilégico declarar la
existencia de superposicién con un predio si no se tiene la respectiva informacion
gréfica del bien.

Por otro lado, el inmueble que se pretende rectificar ha sido inscrito en el Registro
de Predios con fecha anterior al inmueble con el cual supuestamente se estaria
superponiendo, por eso el titulo mas antiguo prevalece sobre los predios inscritos
con fecha posterior; mas aun si la rectificacion es a un area menor a la inscrita, por
lo que la inscripcion no podria afectar a ninguno de los colindantes.
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ANTECEDENTE REGISTRAL:

De acuerdo con los informes técnicosn.®s227-2016-Z.R.N.II/OC-OR-CHACHAPOYAS-
U de fecha 07.03.2016 y 359-2016-Z.R.N.II/OC-OR-CHACHAPOYAS-U de fecha
13.04.2016, la Oficina de Catastro determind que «el predio materia de tramite se
superpone en forma gréfica y parcial sobre la partida 02011562 [del Registro de
Predios de Chachapoyas] (T.A. 10/1708 de fecha 26.11.75) sin documentacion
técnica, afectandolo en un area aproximada de 243.28 m?; sin embargo, considerando
la cartografia base remitida por COFOPRI — Municipalidad se ha podido determinar la
ubicacion y el graficado del poligono de acuerdo a las medidas perimétricas descritas
en el Registro de Predios». Adicionalmente, comunicé lo siguiente: «... el usuario
manifiesta que el predio en estudio corresponde al predio inscrito en la partida
02010505 [del Registro de Predios de Chachapoyas], sin embargo no se puede
corroborar que se trate del mismo predio debido a la ausencia de documentacién
técnica en el titulo archivado (T.A. 2/797 de fecha 26.11.1921); variando &rea,
linderos, y medidas perimétricas».

PLANTEAMIENTO DE LAS CUESTIONES:

Interviene como ponente el vocal Walter E. Morgan Plaza.

El caso en concreto se refiere al tramite notarial de determinacion de area, linderos y
medidas perimétricas del predio inscrito en la partida vinculada. Al respecto, la Oficina
de Catastro ha concluido que estd impedido de establecer si el predio a definir
corresponde al inscrito en la partida relacionada, pues en el titulo archivado no consta
fuente grafica. Sin embargo, si pudo revelar que el predio determinado (plano
adjuntado) se sobrepone parcialmente con el registrado en la partida 02011562.
Estando a lo expuesto, teniendo en cuenta los argumentos de la primera instancia y
del apelante, corresponde determinar lo siguiente:

¢,Procede la anotacién de inicio del procedimiento notarial de rectificacion de éarea,
linderos y medidas perimétricas si la Oficina de Catastro advirti6 que su admision
generaria una superposicion?

ANALISIS:

1. En la partida 02010505 se inmatriculd un predio de 40 metros de largo por 35 metros
de ancho, ubicado en el cuartel de Luya — Urco de la ciudad de Chachapoyas, con
linderos referenciales (colindantes) y sin un area puntual. En este sentido, la Oficina
de Catastro comunic6 que dada la ausencia de planos en el titulo inmatriculante no
se puede establecer si el poligono del predio rectificado —segun el titulo presentado—
corresponde al predio inscrito en la precitada partida 02010505. Asimismo, informé
que la configuracion poligonal propuesta por el interesado para demarcar el predio de
la partida 02010505 se superpone parcialmente (243.28 m?) con otro predio inscrito.

2. El articulo 13 de la Ley N.° 27333, que regula el tramite notarial de determinacion y
rectificacion de area, linderos y medidas perimétricas de predios urbanos, prescribe
gue aquel sera procedente siempre y cuando no exista superposicién de area o
linderos con otros predios inscritos. De ocurrir asi, la competencia para la
rectificacion o determinacion se traslada al 6rgano jurisdiccional, conforme lo manda
expresamente el literal ¢) del articulo 13.1 de la mencionada ley’. La justificacion de

"Articulo 13.- Del saneamiento del area, linderos y medidas perimétricas del terreno.
13.1 Cuando sea necesario determinar el area, linderos y medidas perimétricas del terreno, o cuando existan
discrepancias entre el area real del terreno, sus medidas perimétricas y/o linderos, con los que figuren en la
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la opcidén legal cae por su propio peso: cuando hay conflicto de titularidades, debe
ser resuelto por el Poder Judicial.

3. En nuestro caso particular, el predio a definirse con el titulo venido en apelacion
(partida 02010505) encuentra un obstaculo en el predio inscrito que fuera indicado
por el area técnica (partida 02011562); en consecuencia, la competencia para
conocer el tramite respectivo atafie al érgano jurisdiccional. En otras palabras, la via
notarial resulta incompetente para tramitar el titulo presentado. El inciso e) del
articulo 32 del TUO del Reglamento General de los Registros Publicos sefiala que
uno de los alcances de la calificacion registral de los titulos es la verificacion de la
competencia del notario. Por consiguiente, debe revocarse la observacién y
disponerse la tacha sustantiva del titulo alzado, de conformidad con el inciso a) del
articulo 42 del TUO del Reglamento General de los Registros Publicos. Si bien la
Sala acaba de pronunciar su decision respecto a la denegatoria de inscripcion del
presente titulo, ello no significa que este Colegiado pretenda desatender los
argumentos del apelante. Por eso, a continuacién pasaremos a dilucidar las
cuestiones vertidas por el recurrente.

4. Uno de los puntos a considerar es el referido a que «resulta ilégico sefialar una
superposicion sobre un inmueble que no cuenta con dicha informacién grafica [Iéase,
planos]» Al respecto, es verdad que —por lo general-las caracteristicas fisicas del
predio (medidas perimétricas, linderos, coordenadas, ubicacion, etc.) estan
representadas en los planos que se acompafian al titulo para su inmatriculacion, es
decir, el titular del derecho proporciona la informacién gréfica del predio a inscribir,
sin perjuicio de que esta sea sometida al examen técnico-registral de la Oficina de
Catastro. Solo con la inscripcién del titulo —previo dictamen favorable del area
técnica— la «base gréfica» del Registro de Predios incorpora un nuevo poligono a su
mosaico de propiedad inmueble a fin de colaborar con su propésito original:
determinar la existencia o no de superposicion de partidas. De esta forma, la base
grafica se compone a partir de la informacién técnica con la que cuente la Oficina de
Catastro proveniente de las inscripciones realizadas en el Registro de Predios.

5. Sin embargo, este escenario no siempre fue asi. Durante mas de cien afos el Registro
admitid la inscripcibn de predios carentes de documentos graficos, es decir,
solamente mediante descripciones perimetrales y no perimetrales de los predios; y
en algunos casos ni siquiera con ellas. De tal suerte que no seria sorpresa si ahora
se desconoce la ubicacion espacial de muchos de los predios inscritos. Si bien la
ausencia de planos nos invitaria a afirmar que es imposible saber la posicién
geografica del predio, la Oficina de Catastro —dada su condicibn de 6rgano
especializado— podria determinarla circunstancialmente en base a las caracteristicas
fisicas detalladas en el titulo inscrito y, asi, afiadirlo y posicionarlo en la base grafica
del Registro. Sobre este ultimo punto hagamos dos precisiones: i) los datos técnicos
o0 rasgos descriptivos del predio no estan sujetos a la representacion gréafica del bien,
es decir, no dependen del plano; y ii) la base grafica no se construye a partir de
planos, sino de la informacion técnica del predio contenida en el plano o en su
respectivo titulo.

partida registral del predio, éstas podrdn determinarse o rectificarse de acuerdo con los siguientes
procedimientos:

()

¢) Procedimiento Judicial:

Se tramita por el procedimiento judicial previsto en los Articulos 504 y siguientes del Cédigo Procesal Civil,
toda rectificacion que suponga superposicion de areas o linderos, o cuando surja oposicion de terceros.
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VII.

6. Precisamente, en el caso de autos, la Oficina de Catastro —con el informe técnico n.°

359-2016-Z.R.N.II/OC-OR-CHACHAPOYAS-U del 13.04.2016— justificé su dictamen
en que aun cuando la partida afectada con la rectificacion o delimitacion del predio
en cuestidén no cuente con documentacion técnica, la superposicion fue advertida «...
considerando la cartografia base® remitida por COFOPRI — Municipalidad (...) y el
graficado del poligono de acuerdo a las medidas perimétricas descritas en el
Registro de Predios». En este sentido, toda vez que la determinacion de la existencia
de superposiciones es un aspecto netamente técnico de exclusiva competencia de la
Oficina de Catastro, por disposicion del articulo 11 del Reglamento de Inscripciones
del Registro de Predios, dicho informe es vinculante y no puede ser cuestionado por
las instancias registrales por lo mismo que es ajeno a la juridicidad del titulo.

7. De lo sefialado sigue que a la Sala solo le toca hacer eco de la conclusion técnica del

Area de Catastro, en el sentido que existe la superposicion parcial acusada, lo cual
constituye Obice para la rectificacion — determinacién de las medidas fisicas del
predio en cuestion, segun las normas dela Ley N.° 27333. Por todo lo expuesto,
siendo de entera, exclusiva y excluyente responsabilidad de la Oficina de Catastro el
procedimiento y el andlisis que desemboc6 en la superposicion denunciada, este
Tribunal resulta vinculado por el correspondiente informe técnico emitido por dicho
organo.

8. Por otro lado, un tema mas a tratar es aquel concerniente a la prevalencia de la

partida vinculada 02010505 sobre la partida 02011562, pues «el area del bien
inmueble que se pretende rectificar fue inscrita en el Registro de Predios con fecha
anterior al inmueble con el cual supuestamente se estaria superponiendo». Sobre el
particular, la Sala coincide con el recurrente en que la inmatriculacién del predio
inscrito en la partida 02010505 se efectud con anterioridad al del predio inscrito en la
partida 02011562. Esto constituye un hecho objetivo e innegable. Sin embargo, no
debe perderse de vista que el predio inscrito de la partida 02010505se incorporé al
Registro con las exiguas caracteristicas fisicas que aparecen ahiregistradas. En este
orden, la prioridad alegada solamente alcanzaria al predio tal como consta inscrito,
mas no a la rectificacion que busca reflejar una demarcacién diferente del bien, ya
que toda rectificacion surte efecto desde la fecha de presentacion del titulo que la
contiene, de conformidad con el articulo 86 del TUO del Reglamento General de los
Registros Publicos®. Por consiguiente, se desestiman todos los argumentos del
apelante.

Intervienen como vocales (s) Rosa Isabel Bautista Ibafiez y Andrea Paola Gotuzzo

Vasquez, autorizadas mediante las resoluciones n.°¢ 108-2016-SUNARP/PT de fecha
07.06.2016 y 296-2015-SUNARP/PT de fecha 28.12.2015, respectivamente.

Por las consideraciones expuestas y por unanimidad se adopt6 la siguiente decision:

RESOLUCION:
REVOCAR la observacion decretada por la primera instancia; y DISPONER la tacha

sustantiva del titulo venido en apelacion, de conformidad con los fundamentos

8 El subnumeral 5.4 del item V de la Directiva N.° 002-2014-SUNARP-SN que regula la emision de los
informes técnicos de las solicitudes de bisqueda catastral define a la cartografia base como «la cartografia
extrarregistral elaborada por entidades oficiales y competentes del Estado».

® Articulo 86.- Vigencia de la rectificacion.

La rectificacion surtira efecto desde la fecha de la presentacion del titulo que contiene la solicitud respectiva.
En los casos de rectificacion de oficio, surtira efecto desde la fecha en que se realice.
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desarrollados en la presente resolucion.

Iniciado el debate en el Pleno se tienen las siguientes intervenciones:
La vocal suplente Rosa Bautista sefala que:
Creo que para resolver este tema debemos preguntarnos lo siguiente:

Si tengo un predio inscrito sin planos y se ha aceptado la inmatriculacion de otro
predio también sin el requisito de planos, deberiamos preguntarnos ¢desde
cuando nace la afectacion? Con la incorporacion de planos (como en el caso de la
rectificacion de areas) o desde el momento que se inmatricularon.

Considero que se ha dado desde el momento que se ha permitido el registro de
ambos, mas aun si en la actualidad se ha normado que es factible la
inmatriculaciéon ante la imposibilidad de las areas de catastro de determinar si se
encuentra inscrito o no el predio, por lo qgue mi posicion es que en estos casos al
no tener certeza que recién con la anotacion preventiva del procedimiento de
rectificacion de éareas se esté generando una afectacibn es que si se debe
amparar la rogatoria.

La afectacion detectada por el area de Catastro es en razén que en la base grafica
de predios no se encuentran incorporados todos los predios inmatriculados debido
a que no cuentan con planos que permitan su incorporacion a la Base Gréfica
Registral, pero ello no resta que existen desde su inscripcidén en el registro, por lo
gque no podemos aseverar que recién con el procedimiento se genere la
afectacion.

El vocal Walter Morgan sefiala que:
El tema en discusion es asi:

Tenemos un predio que figura inscrito solamente con su area y linderos y medidas
referenciales, la oficina de Catastro no ha encontrado informacién grafica en el
archivado por lo que su conclusion es: no puede determinar que el predio del
plano presentado sea el mismo que el contenido en la partida vinculada.

Ante dicha situacion el Tribunal Registral ha sefialado que se trata de un defecto
del Registro, por ende, procede la inscripciéon de la independizacién o la anotacién
del tramite de determinacion de area y linderos, segun sea el caso, incluso aunque
la inscripcion genere duplicidades o superposiciones, las cuales las hemos
denominado como "preexistentes”, sin perjuicio de ponerlas en conocimiento de la
Gerencia Registral (hoy Unidad Registral) para el tramite respectivo.

En resolucién posterior se ha manifestado que la determinacién del area y linderos

del predio, es decir, como realmente es el predio, escapa a la competencia del
notario cuando el area técnica reporta superposicién con predios inscritos, pues la
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Ley 27333 deriva la pretension de rectificacion al &mbito judicial. Debe tenerse en
cuenta que registralmente la rectificacion de la partida opera hacia adelante, no en
direccion contraria.

La semana pasada el Pleno acorddé que la inmatriculacion se hacia con la
descripcion del predio del ultimo titulo (el aclaratorio). Siguiendo la misma légica
tendria que sefalarse que la determinacion del predio como consecuencia del
procedimiento de rectificacion de area se hace con el dltimo instrumento, pero si
hay superposicion de areas con otro predio inscrito, ya no podria tramitarlo el
notario, sino el juez.

El vocal suplente Luis Ojeda sefiala que:

La finalidad del Registro es la de brindar Seguridad Juridica, en la medida de lo
posible.

Ante una situacion dudosa originada por la falta de informacion grafica "de mas de
cien afios" (como bien se sefala en las resoluciones remitidas) el registro opta por
dar cabida al acto que genera duda, asumiendo la responsabilidad de su falta de
capacidad para desvirtuar esa duda (limitaciones del area de Catastro originadas
en la falta informacion suficiente o de sustento gréafico de anteriores inscripciones).

Sin embargo, cuando la situacion no es dudosa, sino que el nuevo acto
(documentos presentados para la anotacién preventiva) proporciona elementos
suficientes que permiten determinar la existencia de un obstaculo como es la
superposicion, entonces el Registro no puede acoger ese nuevo acto, pues estaria
publicitando no una duda razonable, sino la seguridad de un error, lo cual no es
correcto.

El numeral 13.1.c bajo analisis sefiala:

c¢) Procedimiento Judicial:

Se tramita por el procedimiento judicial previsto en los Articulos 504 y siguientes
del Cddigo Procesal Civil, toda rectificacién que suponga superposicion de areas
o linderos, o cuando surja oposicion de terceros.

Al sefalarse en dicha norma con total claridad que TODA rectificacion que
suponga superposicion de areas es competencia del Poder Judicial, se esta
dejando de lado la posibilidad de que el notario asuma competencia para dicho
tramite. La norma no distingue entre superposiciones preexistentes o nuevas.

Teniendo en cuenta que la rectificacion de area operaria desde su inscripcién en
adelante, considero que dicha rectificacion debe ser rechazada a fin de que sea el
Poder Judicial, quien con mejores elementos (posibilidad de contradiccion, debate
y actuacion de pruebas adecuadas) dilucide el tema, salvo mejor parecer.

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala que:
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Efectivamente el Registro no puede dar cabida a la generacion de
superposiciones, contrario sensu se aceptan las superposiciones preexistentes.

En aquellos predios inscritos sin planos no podriamos aseverar que recién con la
rectificacion de areas se estaria generando la superposicibn mas aun si el area de
Catastro sefala que no puede establecer si hay afectacién o no.

Me pregunto, ¢cOmo es que el area registral puede aseverar que con el acto
rogado recién se genera la superposicion si el area de catastro sefiala no puede
determinarla?

La vocal Mariella Aldana sefiala que:
Creo que debemos distinguir los supuestos:

- En que con la rectificacion SE GENERA la superposicion.

Obviamente este supuesto no es aceptable.

- En que con la rectificacibn NO SE GENERA la superposicidon porque ésta era
preexistente.

En este caso si procede la rectificacion.

Ahora, la duda radica en determinar si la superposicion es preexistente o no.

Cuando un predio obra inscrito sin area 0 medidas, o éstos son erroneos, y a
través del procedimiento respectivo se determinan o rectifican las é&reas y
medidas, y ante ello Catastro informa que se genera superposicion, entiendo que
se estd GENERANDO la superposicion. Asi, antes tenia un predio de 100 m2 y
ahora con la rectificacion tiene 125, y Catastro dice que se genera superposicion,
pues no se podria hacer en via notarial.

Debemos entonces atenernos al informe de Catastro y de ser necesario, pedirle
que lo aclare, para que precise si la superposicion ya existia desde antes o si
recién se genera con el nuevo poligono que se pretende incorporar con la
rectificacion.

Pero si Catastro sefiala que EXISTE DUDA sobre si genera 0 no superposicion,
pues sobre este tema ya adoptamos acuerdo: que la duda no impide que se
tramite en sede notarial la rectificacién, aun cuando el area resultante sea mayor.

El vocal Walter Morgan sefiala que:

Mariella: En el caso propuesto el area de catastro no tiene dudas: el nuevo
poligono (area rectificada) genera la superposicion.

El problema radica en que se desconoce si el poligono rectificado esta dentro del
predio inscrito, porque no hay informacion gréfica. En situaciones normales, es
decir cuando se tiene el poligono del predio inscrito, es facil que el area de
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Catastro sefiale que la rectificacion supera al predio y esa mayor area se
superpone 0 no con otra inscrita. Si afecta a predio inscrito se deriva la pretension
al Poder Judicial. De no ser asi, el notario tiene carta libre.

El término de "superposicion preexistente" nacié porque en algunos casos el
predio a rectificar total o parcialmente estaba duplicado. Me explico. Un predio de
1,000 m2 inscrito en forma de rectangulo que deseaba ser rectificado a mas o
menos area, pero resultaba que habia otro predio inscrito dentro de sus linderos
que no era una independizacién. Aqui se indicé que procedia la rectificacion del
predio de 1,000 m2 a pesar de la existencia de la superposicion con el otro predio,
porque ya existia la duplicidad incluso antes de la rectificacion.

Pero en el caso que ahora estamos analizando no sabemos qué forma tiene el
predio inscrito, podria ser que afecte o quizas no a otro predio inscrito. Lo cierto es
que tal como se ha propuesto el predio a rectificar se presenta la superposicion.

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala que:

Efectivamente, como lo sefiala el vocal Morgan, el poligono presentado en el
plano genera superposicion respecto a los predios ya incorporados en la base
gréfica de predios; sin embargo, no podemos dejar de lado que Catastro sefiala
qgue al no contar con documentacion grafica no pueden determinar la forma y
ubicacion exacta del predio, por ende no hay forma de determinar si los predios
gue se encuentran inscritos sin planos generan recién -con la rectificacién- esa
superposicion.

Para ilustracion:

Predio 1 inscrito en el afio 1945 (sin planos) no se encuentra ingresado en la base
grafica del area de Catastro.

Predio 2 inmatriculado en el afio 2014 por aplicacion del precedente - ante la
imposibilidad del area de Catastro de determinar si esta inscrito o no- ingresado en
la base gréafica de predios.

En el 2016 solicitan la rectificacion de areas del predio 1. ¢ Podriamos afirmar que
recién con este acto se genera la superposicién con el predio 2?

No debemos dejar de vista que en todo caso los propietarios que inscribieron bajo
una normativa que no se requeria de la presentacion de planos estarian siempre
en desventaja frente a las dltimas inmatriculaciones.

La vocal Mariella Aldana sefiala que:
Tal como lo sefala Isabel, considero que el predio inmatriculado sin planos no
tiene la misma proteccion que el predio inmatriculado con planos. En el predio

inmatriculado sin planos si bien la inscripcion es antigua, la determinacion del
poligono es reciente.
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En el caso propuesto, considero que no procede la rectificaciébn en sede notarial
porque genera superposicion. Sélo se podria hacer en sede judicial.

De lo contrario, so pretexto de haberse inscrito sin planos, se pasarian a
determinar los poligonos de los predios generando superposiciones con los
predios contiguos que si tienen planos, generando conflictos.

La vocal Rosario Guerra sefiala que:

Si la superposicion se origina por la rectificacion rogada, y esta superposicion es
un é&rea superior a la tolerancia catastral, entonces estamos ante una
superposicion sobreviniente, y por lo tanto existe un obstaculo para la inscripcion
de la rectificacion de éarea.

Es verdad que los predios sin planos se encuentran desprotegidos, pero ello no se
resuelve a nivel del Registro, sino a nivel judicial.

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala que:

Y en aquellos casos, en los que el area de Catastro indique que por falta de
informacion gréfica no puede determinar si hay afectacion ¢no podria resolverse a
nivel notarial?

La vocal Elena Vasquez sefiala que:

Lamentablemente cuestiones como las planteadas se originan por la deficiencias
de nuestra base grafica, cuando se establecié el precedente que permite la
inmatriculaciéon no obstante que el area de Catastro no puede determinar si se
encuentra inscrito el predio, auguré que se generarian cada vez mAas
superposiciones e inexactitudes; y se van a seguir generando, porque ahora esta
excepcionalidad se convirtié6 en norma general en el reglamento. El Registro sigue
generando inexactitud como politica registral.

En el caso planteado, estoy de acuerdo en denegar la inscripcion, no podemos
seguir emitiendo criterios que generen mas inexactitudes registrales, aqui no
procede la pro inscripcion.

De otro lado, estoy de acuerdo con Rosario en el tema de denegar si el area de
superposicion es superior a la establecida por la tolerancia. La tolerancia en
Espafia de acuerdo a reciente modificacion de la Ley Hipotecaria es de 5 % y 10
%, valores altos en un Catastro mas exacto que el nuestro, mientras que en
nuestro pais nos arafiamos por minimos valores.

La vocal Mariella Aldana sefiala que:

Es que si Catastro sefiala que no sabe si hay o no superposicion (afectacion), en
ese caso se aplica el acuerdo: procede el saneamiento notarial ante dicha duda.
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La vocal suplente Rosa Bautista sefiala que:

Estoy de acuerdo con la Dra. Nora, pues a nivel del Registro se permite que se
independicen porciones de un predio sin base grafica sin saber si se genera 0 no
afectacion.

El vocal suplente Daniel Montoya sefiala que:

En el caso detallado por Isabel, si se accede a rectificar el area del predio 1y por
ende generar una duplicidad, se debera informar a la Unidad Registral a fin de
que, conforme a sus atribuciones, resuelva la duplicidad existente. Ahora, en caso
en dicho procedimiento de cierre de partida por duplicidad exista oposicion,
culminaria el procedimiento administrativo y estaria expedito el derecho de los
perjudicados a ir al Poder Judicial para determinar el mejor derecho.

En mi opinién la norma bajo andlisis se adelanta a estos supuestos, es por eso
que establece "Se tramita por el procedimiento judicial previsto en los articulos 504
y siguientes del Codigo Procesal Civil, toda rectificacibn que suponga
superposicion de areas o linderos, o cuando surja oposicion de terceros." Lo que
busca es evitar que el interesado realice todo un tramite notarial
de rectificacién para que recién culminado este y ante la duplicidad generada y
posible oposicion de los perjudicados, recién vaya a la via judicial. Es decir, le
acorta el camino y determina que se vea directamente en el Poder Judicial, en
donde como lo sefiala el Dr. Luis Ojeda con mejores elementos (posibilidad de
contradiccion, debate y actuacién de pruebas adecuadas) se dilucide el tema.

Cabe sefialar que siendo las 03:00 p.m. el presidente del Tribunal Registral
Samuel Galvez Troncos se retira de la sesion plenaria por ir de comisién de
servicios a la Cuarta Sala del Tribunal Registral — Sede Truijillo.

Siendo las 05.00 p.m. del dia 5 de octubre del presente afio se posterga la
presente sesion para el dia de mafiana 6 de octubre a horas 09:00 a.m.

JUEVES 06 DE OCTUBRE DE 2016

En la ciudad de Lima, siendo las 09:00 a.m. del dia jueves 06 de octubre de 2016,
se reunio el Pleno Registral, bajo la modalidad no presencial, con la participacion
de los vocales: Walter Juan Poma Morales, quien actua como presidente, Andrea
Paola Gotuzzo Vasquez como secretaria, Samuel Galvez Troncos, Rosario del
Carmen Guerra Macedo, Luis Alberto Aliaga Huaripata, Elena Rosa Vasquez
Torres, Rocio Zulema Pefia Fuentes, Mirtha Rivera Bedregal, Nora Mariella
Aldana Duran, Pedro Alamo Hidalgo, Walter Morgan Plaza, Rosa Isabel Bautista
Ibafiez, Daniel Montoya Lopez, Jorge Tapia Palacios, Luis Ojeda Portugal y Jorge
Luis Almenara Sandoval. Total: 16 vocales.
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Se deja constancia que el presidente del Tribunal Registral Samuel Gélvez
Troncos participa de la sesion plenaria desde la ciudad de Trujillo por encontrarse
de comision de servicios y debido a que materialmente no le es posible dirigir el
debate desde su ubicacion, el vicepresidente lo reemplaza. Los vocales Radl
Jimmy Delgado Nieto y Gloria Salvatierra Valdivia se encuentran de vacaciones.

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala que:
Reanudando el Pleno, propongo la siguiente sumilla, salvo mejor parecer:

La imposibilidad de que el Area de Catastro emita un pronunciamiento
certero no es obstaculo para lainscripcion

No impide la anotacion preventiva de rectificacion notarial de un predio cuando la
Oficina de Catastro informa que se encuentra imposibilitada de determinar la
forma y ubicacién exacta del predio o si este corresponde a la partida propuesta
por el interesado.

La vocal suplente Andrea Gotuzzo sefala que:

Pero para que se circunscriba al tema tratado (aunque no esté de acuerdo con el
criterio) la sumilla tendria que decir algo como "aln cuando determine que existe
un predio distinto dentro del poligono” o "aunque con ello se establezca o se
determine una duplicidad con otra partida".

El vocal Walter Morgan sefiala que:
Propongo la siguiente sumilla:

Determinacion notarial de area, linderos o medidas perimétricas de predio
urbano sin forma o ubicacion definidas

Si el area de Catastro establece que existe superposicién con otro u otros predios
inscritos, la via notarial sera incompetente para conocer el tramite de
determinacién o rectificacion de &rea, linderos o medidas perimétricas, de
conformidad con el literal c) del articulo 13.1 de la Ley 27333.

La vocal suplente Rosa Bautista sefiala que:

Teniendo en consideracion la aportacion de Andrea, he modificado la sumilla,
salvo mejor parecer:

La imposibilidad que el Area de Catastro emita un pronunciamiento certero
no es obstaculo para lainscripcién.

No impide la anotacion preventiva de rectificacion notarial de areas cuando el Area
de Catastro se encuentra imposibilitada de establecer si el predio objeto de
saneamiento corresponde o no a la partida propuesta por el interesado, aun
cuando con ello se genere una supuesta duplicidad con otra partida.
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La vocal suplente Andrea Gotuzzo sefala que:

Pero me parece ya no seria "supuesta”.
El vicepresidente del Tribunal Registral sefiala que:

Luego de las intervenciones se somete a votacion lo siguiente:

PROPUESTA 1: (vocal suplente Rosa Bautista)

La imposibilidad que el Area de Catastro emita un pronunciamiento certero
no es obstaculo para lainscripcion.

No impide la anotacion preventiva de rectificacion notarial de areas cuando el Area
de Catastro se encuentra imposibilitada de establecer si el predio objeto de
saneamiento corresponde o0 no a la partida propuesta por el interesado, aun
cuando con ello se genere una supuesta duplicidad con otra partida.

PROPUESTA 2: (vocal Walter Morgan)

Determinacion notarial de area, linderos o medidas perimétricas de predio
urbano sin forma o ubicacion definidas

Si el area de Catastro establece que existe superposicion con otro u otros predios
inscritos, la via notarial sera incompetente para conocer el tramite de
determinacién o rectificacion de area, linderos o medidas perimétricas, de
conformidad con el literal c) del articulo 13.1 de la Ley 27333.

Efectuada la votacion se obtienen los siguientes resultados:

Propuesta 1:

A favor: Rosa Bautista Ibanez. Total: 1 voto.

En contra: Walter Morgan Plaza, Pedro Alamo Hidalgo, Mariella Aldana Duran,
Rocio Pefia Fuentes, Elena Vasquez Torres, Rosario Guerra Macedo, Andrea
Paola Gotuzzo Vasquez, Jorge Tapia Palacios, Walter Poma Morales, Daniel
Montoya Lopez, Samuel Galvez Troncos, Mirtha Rivera Bedregal, Luis Alberto
Aliaga Huaripata, Luis Ojeda Portugal y Jorge Almenara Sandoval. Total: 15
votos.

Propuesta 2:

A favor: Walter Morgan Plaza, Pedro Alamo Hidalgo, Mariella Aldana Duran,
Rocio Pefia Fuentes, Elena Vasquez Torres, Rosario Guerra Macedo, Andrea
Paola Gotuzzo Véasquez, Jorge Tapia Palacios, Walter Poma Morales, Daniel
Montoya Lopez, Samuel Galvez Troncos, Mirtha Rivera Bedregal, Luis Alberto
Aliaga Huaripata, Luis Ojeda Portugal y Jorge Almenara Sandoval. Total: 15
votos.
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En contra: Rosa Bautista Ibafiez. Total: 1 voto.
El vicepresidente del Tribunal Registral sefiala que:

Al respecto, no obstante el nUmero de votos recibidos a favor de la propuesta 2,
agradeceremos se sirvan pronunciar si lo aprobado tendra caracter de precedente
o0 acuerdo.

PRECEDENTE: Mariella Aldana Duran. Total: 1 voto.

ACUERDO: Walter Morgan Plaza, Rosa Bautista Ibafiez, Pedro Alamo Hidalgo,
Rocio Pefia Fuentes, Elena Vasquez Torres, Rosario Guerra Macedo, Andrea
Paola Gotuzzo Véasquez, Jorge Tapia Palacios, Walter Poma Morales, Daniel
Montoya Lopez, Samuel Galvez Troncos, Mirtha Rivera Bedregal, Luis Alberto
Aliaga Huaripata, Luis Ojeda Portugal y Jorge Almenara Sandoval. Total: 15
votos.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo del Art. 23 del
Reglamento del Tribunal Registral, queda aprobado como ACUERDO PLENARIO,
la siguiente sumilla:

Determinacion notarial de area, linderos o medidas perimétricas de predio
urbano sin forma o ubicacion definidas

Si el &rea de Catastro establece que existe superposicién con otro u otros predios
inscritos, la via notarial sera incompetente para conocer el tramite de
determinacién o rectificacibon de area, linderos o medidas perimétricas, de
conformidad con el literal ¢) del articulo 13.1 de la Ley 27333.

No habiendo otro tema que tratar se dio por concluida la sesion del Pleno siendo
las 05:00 p.m. del dia jueves 6 de octubre de 2016, procediéndose a la suscripcion
de la presente acta por parte del vicepresidente y de la secretaria técnica del
Tribunal Registral, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Reglamento
del Tribunal Registral.

...................
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