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Lima, 21 de octubre de 2020

VISTO:

El recurso de apelacion del 10 de setiembre de 2020, interpuesto por el sefior Neal Martin
Maura Gonzales contra la Resolucion N° 014-2020-OEFA/OAD-URH emitida por la Unidad
de Gestion de los Recursos Humanos; vy, los actuados del Expediente N° 038-2018-
OEFA/SPAD;

CONSIDERANDO:

Mediante Resolucion N° 014-2020-OEFA/OAD-URH del 13 de agosto de 2020", emitida
por la Unidad de Gestion de Recursos Humanos (en adelante, la Resolucion de
Sancioén), se resolvié imponer al sefior Neal Martin Maura Gonzales (en adelante, el sefior
Maura) la sancién de amonestacion escrita, al haberse acreditado el hecho imputado de
omitir asesorar en la ejecucion del Contrato N° 074-2015-OEFA, lo cual generé que la OTI
—como area usuaria— emita mas de un acta de observacion de los entregables 2, 3, 4,y 5,
situacién que conllevd a que no se aplicaran penalidades correspondientes; incurriendo
de este modo en la comision de la falta de caracter disciplinario prevista en el literal d) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la Ley del Servicio
Civil).

Mediante escrito del 10 de setiembre de 2020, el sefior Maura interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion N° 014-2020-OEFA/OAD-URH con la finalidad que se
declare la nulidad total del acto administrativo contenido en la citada resoluciéon por
contravenir la Constitucion y la Ley, en base a los siguientes fundamentos:

0] Se habria vulnerado el principio de la debida motivacion, toda vez que la Resolucién
de Sancién no indica las razones por la que se concluye que el sefior Maura era
responsable de las faltas imputadas, siendo que no se valoraron los argumentos
expuestos en los descargos presentados el 17 de mayo de 2019, ni los descargos
desarrollados en el informe oral.

(i)  Se habria vulnerado el principio de tipicidad, puesto que la sancién impuesta recae
en palabras amplias que se prestan a subjetividades e interpretaciones auténticas.

(i)  No existiria prueba que el area usuaria haya requerido verbal o documentalmente
asesoria con respecto a la gestion del Contrato N° 074-2015-OEFA y que ésta fuera
puesta de conocimiento del sefor Maura.

(iv)  No se habrian examinado integralmente las normas sobre contrataciones, al no
tomarse en cuenta la oportunidad para penalizar a un proveedor, siendo que la
norma ha contemplado la posibilidad de hacerlo hasta después de la liquidacion,
fecha en la cual el sefior Maura habia dejado el cargo.

Notificada al sefior Maura el 20 de agosto de 2019.
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ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

De acuerdo a lo previsto en el numeral 217.2 del articulo 217° y el articulo 218° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)?
establecen que son impugnables, entre otros, los actos definitivos que ponen fin a la
instancia, mediante los recursos administrativos de reconsideracion y apelacion.

Dentro de dicho marco, de acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo
218° del TUO de la LPAGS?, en concordancia con el articulo 117° del Reglamento General
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2013-
PCM7 (en adelante, el Reglamento General) se desprende que el servidor civil podra
interponer recurso de apelacién contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 119° del Reglamento General*
el cual establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se
sustente en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas, se trate de cuestiones de
puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que
resuelva.

Se habria vulnerado el principio de la debida motivacion al no indicarse las razones
por las cuales el sefior Maura era responsable de la falta que se le imputa, asi como
no haberse evaluado sus descargos ni los argumentos expuestos en el informe oral.

Al respecto, es posible afirmar que las entidades publicas, al emitir un acto administrativo,
deben hacerlo cumpliendo el ordenamiento juridico y siguiendo los procedimientos
previamente establecidos para la consecucion de tal fin, de lo contrario se estaria
vulnerando el principio de legalidad y, por ende, el debido procedimiento administrativo.

En el presente caso, el sefior Maura ha sefialado que la Resoluciéon de Sancién no se
encuentra debidamente motivada, vulnerandose asi su derecho a un debido
procedimiento.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
"Articulo 217°.- Facultad de contradiccion

()

217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad
de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo
que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

"Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion b) Recurso de apelacion Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca
expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de
treinta (30) dias.

Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM
"Articulo 119°.- Recursos de apelacién

El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas.
se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remisién al Tribunal del Servicio
Civil, segun corresponda. La apelacién no tiene efecto suspensivo.”
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Debe precisarse que segun lo sefialado en el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la
LPAGS?, el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido
y conforme al ordenamiento juridico.

En ese sentido, el articulo 6° de la referida norma® sefiala que la motivacion debera ser
expresa, mediante una relaciéon concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Al respecto, se puede observar que, en el presente caso, analizados los hechos y realizada
la revision de la documentacién que obra en el expediente administrativo conforme a lo
sefialado en la presente Resolucién, el Organo Sancionador ha cumplido con acreditar la
comision de la infraccion imputada a la impugnante, con lo cual cumple con la debida
motivacion.

En esta linea, acerca del derecho a la motivacion de las decisiones de la administracion,
el Tribunal Constitucional” sefala, en términos exactos, lo siguiente:

“Cabe acotar que la Constitucién no establece una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacién, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa o se presenta el
supuesto de motivacién por remision.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para
todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada
como discrecional. El tema de la motivacion del acto administrativo es

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quérum y deliberacién indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al
organo emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de
la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que
indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacioén.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
Jjuridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto
o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacién del acto.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica derechos de
terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la motivacién
unica’.

Sentencia recaida en el Expediente N° 0091-2005-PA/TC. Fundamento Noveno.
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una cuestion clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto
central de control integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresion de los ambitos de inmunidad
jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva
del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de
derecho. A ello, se debe anadir la estrecha vinculacion que existe entre
la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible
que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia
de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisiébn administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o
su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en
que es una condicién impuesta por la Ley N° 27444. Asi, la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacién administrativa es por si
sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo”.

En virtud a lo expuesto, se puede afirmar que el derecho a la debida motivacion de las
decisiones de la administracion radica en la existencia de congruencia entre lo pedido por
el administrado y lo resuelto por la administracién y, en una suficiente justificacion de la
decisién adoptada. Asimismo, se debe entender que existe una obligacion de las entidades
publicas de respetar los principios constitucionalmente reconocidos, dentro de los cuales
se encuentra el derecho de defensa y el debido procedimiento; de lo contrario, el acto
administrativo emitido soslayando tales derechos careceria de validez.

Al respecto, de la revision de la Resolucion N° 014-2020-OEFA/OAD-URH del 13 de
agosto de 2020, mediante la cual se le impuso la sancion al impugnante, se advierte que
en la citada resolucién se toman en consideracion los medios probatorios valorados en el
procedimiento administrativo disciplinario seguido en su contra, los mismos que han sido
analizados en la presente resolucion, los cuales acreditan fehacientemente los hechos
imputados en su contra, por lo que el acto impugnado ha sido sustentado bajo cuestiones
de hecho y de derecho con la finalidad de determinar la responsabilidad inicialmente
imputada, y por consiguiente, desestimando lo alegado por el impugnante en este extremo.

Asimismo, corresponde sefialar que, a lo largo del presente procedimiento, el impugnante
hizo ejercicio de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, vale
decir, que en el presente caso se le garantizé su derecho a exponer sus argumentos de
defensa, a ofrecer sus medios probatorios y a obtener una decision motivada y fundada
en derecho.

Ahora bien, respecto a que no se habrian evaluado sus descargos ni los argumentos
expuestos en el informe oral, se puede advertir que, de la revision del acto impugnado, es
posible apreciar que el érgano sancionador ha realizado un analisis sobre los descargos
presentados por el impugnante, entre ellos sus medios probatorios y argumentos
expuestos en el informe oral, considerando que los mismos no desvirtian la
responsabilidad administrativa que se ha determinado en el impugnante; por lo tanto, el
argumento expuesto, no es posible de ser amparado dado que no se ha evidenciado
vulneracion al derecho a la defensa, debiendo desestimarse lo expuesto en este extremo
del recurso de apelacion.

Se habria vulnerado el principio de tipicidad, puesto que la sanciéon impuesta recae
en palabras amplias que se prestan a subjetividades e interpretaciones auténticas.

Es necesario recordar que, en toda relaciéon laboral, el cumplimiento por parte del
trabajador de las labores encomendadas por el empleador no solo implica que estas deban
realizarse de conformidad con las instrucciones y/o procedimientos previstos, sino que
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ademas deben ejecutarse de manera oportuna y adecuada dentro de los parametros del
deber de diligencia.

Para Morgado Valenzuela el deber de diligencia “...comprende el cuidado y actividad en
ejecutar el trabajo en la oportunidad, calidad y cantidad convenidas. Ha sido conceptuado
como un medio de colaboracién para los fines de la empresa (Messias Pereira Donato)”.
Asimismo, sostiene que su incumplimiento se manifiesta en “...el desinterés y descuido en
el cumplimiento de las funciones; en la desidia, (...), falta de exactitud e indolencia en la
ejecucion de las tareas...”.

Para la Real Academia de Espafiola de la Lengua, el término diligencia tiene las siguientes
acepciones: cuidado y actividad en ejecutar algo; y, prontitud, agilidad, prisa.

En ese sentido, si bien el término diligencia es un concepto juridico indeterminado, para
los efectos del presente caso se puede concebir como la forma en la que el trabajador
realiza la prestacion laboral, la cual lo obliga a ejecutar las actividades o labores asignadas
con el debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefo y dedicacion. Esto
conlleva l6gicamente a que el trabajador tenga que realizar todas aquellas acciones que
sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores que deriven de su
cargo, las mismas que contribuirdn a su vez a la consecucién de los objetivos
institucionales planteados.

Es por ello que el literal d) del articulo 85° de la de la Ley del Servicio Civil ha establecido
como una falta del servidor la negligencia en el ejercicio de sus funciones, lo que constituye
una materializacion positiva de la obligacion de la diligencia debida que debe tener todo
servidor en el marco de la relacion laboral estatutaria.

Al ser una disposicion genérica que no desarrolla concretamente una conducta especifica,
la falta en mencién constituye un precepto de remision que exige ser complementado con
el desarrollo de reglamentos normativos en los que se puntualicen las funciones concretas
que el servidor debe cumplir diligentemente.

Entiéndase por funciones aquellas tareas, actividades o labores inherentes al cargo que
ostenta el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algun
instrumento de gestién u otro documento, o aquellas laborales que puedan haber sido
asignadas por los superiores jerarquicos.

En ese sentido, se debe distinguir las funciones de los deberes u obligaciones que impone
de manera general el servicio publico, como son, por ejemplo: actuar con respeto,
desempefiarse con honestidad y probidad, salvaguardar los intereses del Estado o
privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses particulares; los cuales no estan
vinculados a funciones propias de un cargo. También se excluye de este concepto aquellas
prohibiciones que tengan por objeto mantener el orden al interior de las instituciones
publicas, que pretendan encausar la conducta de los servidores, y no estén vinculadas a
una funcién en concreto; como seria, por ejemplo, la prohibicion de hacer proselitismo o
de doble percepcion de ingresos, en las que -qué duda cabe- no se podria atribuir una
“negligencia en el desempefio de las funciones”.

Del mismo modo, el Tribunal del SERVIR establecié mediante Resolucion de Sala Plena
N° 001-2019-SERVIR/TSC, los precedentes administrativos de observancia obligatoria
referentes a la aplicacion del principio de tipicidad en la imputacion de la falta
administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones,
encontrandose entre estos los siguientes:

“40. De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta
administrativa disciplinaria de negligencia en el desempenio de las

MORGADO VALENZUELA, Emilio, El despido disciplinario, en Instituciones de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social,
Coordinadores: Buen Lozano, Néstor y Morgado Valenzuela, Emilio, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1997, p. 574.
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funciones, correspondera a las entidades determinar y precisar si la
conducta que configura la negligencia se comete por accion,
omisién, o por accion y omision a la vez, debiendo sefalarse en
cada uno de estos supuestos cuales son las funciones que se
realizaron de forma negligente y la norma en que éstas se
describen.

41. En este punto, este Tribunal no puede ser ajeno al hecho que, en
los casos en los que ha tenido ocasion de pronunciarse, ha
advertido que para sancionar a un servidor las entidades suelen
vincular las disposiciones que contienen obligaciones, deberes y
prohibiciones con la falta referida a la negligencia en el desempefio
de las funciones, lo cual, conforme se desprende de los numerales
32 y 33 de la presente resolucion, no es correcto. Igualmente,
vinculan dichas disposiciones con el numeral 98.3 del articulo 98°
del Reglamento General de la Ley N° 30057, como si aquella fuera
una falta independiente, lo que tampoco es correcto”.

Respecto a la falta imputada al sefior Maura tanto al inicio del procedimiento administrativo
disciplinario como al momento de la imposicion de la sancion, se le atribuyd haber omitido
asesorar en la ejecucion del Contrato N° 074-2015-OEFA, lo que generé que la OTl —como
area usuaria— emita mas de un acta de observacion de los entregables 2, 3, 4, y 5,
situacion que conllevo a que no se aplicaran penalidades correspondientes.

En tal sentido, al impugnante se le atribuy6 el incumplimiento de la funcién de asesorar la
ejecucion de contratos, establecida en el MOF del OEFA; concordante con el literal b) del
numeral 17.3 de la Directiva N° 003-2014-OEFA/SG; incurriendo de este modo en la
comisién de la falta de caracter disciplinario prevista en el literal d) del articulo 85° de la
Ley del Servicio Civil.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, corresponde analizar los hechos que se encuentran
debidamente acreditados en el presente procedimiento disciplinario, de conformidad con
la documentacién que obra en el expediente.

Al respecto, la Entidad y la empresa M & T CONSULTING PERU S.A.C. suscribieron el 1°
de octubre de 2015 el Contrato N° 074-2015-OEFA para la “Contratacion del servicio de
implementaciéon de Metodologias de Gestion del Ciclo de Vida del Software y Gestion
Documental (ISO 12207)”, por un monto de S/. 620 000,00 (Seiscientos veinte mil con
00/100 Soles) y un plazo de ejecucion de la prestacion de doscientos veinte (220) dias
calendarios.

El 22 de marzo de 2016, mediante Carta N° 0260-2016-M&T/CP N° 005-2015-OEFA, la
Contratista solicité la ampliacion de plazo para los entregables N° 8, 9, 10 y 11 por motivos
de desviacién en la fecha de inicio de los talleres de gestion documental en la fase de
implementacién y acompafiamiento, debido a que se realizaron cambios en varias de las
Direcciones y Jefaturas de las areas involucradas, con lo que se correria el riesgo de
realizarse los talleres con personas que ya no formarian parte de la institucion.

En virtud de lo dispuesto en el Memorando N° 718-2016-OEFA/SG del 25 de agosto de
2016, la Oficina de Asesoria Juridica, procedi6 a realizar la evaluacion de la ejecucion del
Contrato N° 074-2015-OEFA, asi como la evaluacién de todos los entregables y actas
emitidas durante la vigencia de este, emitiendo el Informe N° 034-2018-OEFA/OAJ del 30
de enero de 2018, sefalando -entre otros- la siguiente conclusion:
(--)
X Del anélisis efectuado, se evidencia que los entregables N° 1, 2, 3, 4 y 5 del Contrato N° 074-2015-
OEFA “Contratacion del Servicio de Implementacion de Metodologias de Gestién del Ciclo de Vida
de Software y Gestién Documental (ISO 12207)”, han sido observados en mas de una oportunidad,
siendo responsabilidad del 6rgano encargado de las contrataciones evaluar la resolucién del contrato
y/o el cobro de penalidades acumuladas por el incumplimiento del levantamiento de las
observaciones efectuadas en la debida oportunidad.
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En ese contexto, teniendo en consideracion que el Area de Logistica® es el especialista en
contrataciones, en consecuencia es responsable de dirigir, coordinar y supervisar los
contratos de servicios de la Entidad; en razén a ello, se evidencia de los actuados que el
sefior Maura como Responsable de Logistica omiti6'® asesorar al area usuaria durante la
ejecucion del Contrato N° 074-2015-OEFA, toda vez que, no advirti6 a ésta sobre la
emision de mas de un acta de observacién en los entregables 2, 3, 4 y 5 asi como, el
otorgamiento de los plazos adicionales para el levantamiento de las observaciones, lo que
conllevé que se otorgara plazos superiores a lo establecido por el articulo 176° del RLCE
y lo previsto por el Duodécima del Contrato N° 074-2015-OEFA/CE; ocasionando que se
dejara de aplicar penalidades, pactadas en el referido contrato y conforme asi lo ha
previsto en el articulo 165° del referido Reglamento.

Por lo expuesto, se puede advertir que tal situacién evidencia una clara negligencia en el
desempefio de sus funciones establecidas en el MOF del OEFA; por lo que, el impugnante
infringié lo dispuesto en el literal b) del numeral 17.3 de la Directiva N° 003-2014-
OEFA/SG, aprobada mediante Resolucion de Gerencia General N° 052-2014-OEFA/SG
del 29 de agosto de 2014; incurriendo en la comision de la falta de caracter disciplinario
prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil; debiendo desestimarse
el argumento expuesto por el impugnante en este extremo.

No existiria prueba que el drea usuaria haya requerido verbal o documentalmente
asesoria con respecto a la gestion del Contrato N° 074-2015-OEFA y que ésta fuera
puesta de conocimiento del sefior Maura.

El impugnante cuestiona que el area usuaria le haya requerido verbal o documentalmente
asesoria con respecto a la gestion del Contrato N° 074-2015-OEFA; sobre ello, se aprecia
que, en el presente caso la responsabilidad administrativa disciplinaria atribuida al sefor
Maura se fundamenta en la falta referida a la negligencia en el desempefio de sus
funciones como Responsable de Logistica, al omitir una de sus funciones establecidas en
el MOF del OEFA; por lo que, la referencia a tal circunstancia no enerva su
responsabilidad.

No se habrian_examinado _integralmente las normas sobre contrataciones, al no
tomarse en cuenta la oportunidad para penalizar a un proveedor, siendo que la
norma ha contemplado la posibilidad de hacerlo hasta después de la liquidacion,
fecha en la cual el senor Maura habia dejado el cargo.

El impugnante sefiala que el érgano sancionador no habria examinado integralmente las
normas sobre contrataciones.

Sobre el particular, de la revision tanto del acto de inicio como del acto de sancién, se
aprecia que la imputacion efectuada al impugnante guarda correspondencia y se
encuentra debidamente acreditada con los elementos descritos en los considerandos
precedentes.

Bajo ese orden de ideas, se acredita que el impugnante actué de forma negligente y, por
tanto, incurrié en la falta prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil,
al haber omitido asesorar al area usuaria durante la ejecucién del Contrato N° 074-2015-
OEFA, toda vez que, no advirtié a ésta sobre la emisién de mas de un acta de observacién
en los entregables 2, 3, 4 y 5 asi como, el otorgamiento de los plazos adicionales para el

Conforme a la Opinion N° 184-2017/DTN del 29 de agosto de 2017 emitida por el Organismo de Supervision en Contrataciones
del Estado (OSCE) sefiala: que el érgano encargado de las contrataciones “(...) es aquel érgano o unidad organica que realiza
las actividades relativas a la gestién del abastecimiento al interior de una Entidad, incluida la gestiéon administrativa de los
contratos.”

(El subrayado es agregado)

Cabanellas define este término, “omisién”, como una abstencién de hacer, una inactividad, una inaccioén o un dejar de hacer algo.
Guillermo Cabanellas Torres (1993) Diccionario Juridico Elemental nueva Edicién Actualizada, corregida y aumentada por
Guillermo Cabanellas de las Cuevas. Undécima edicion Editorial Heliasta S.R.L.
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levantamiento de las observaciones, lo que conllevd que se otorgara plazos superiores a
lo establecido por el articulo 176° del RLCE y lo previsto por el Duodécima del Contrato
N° 074-2015-OEFA/CE.

En tal sentido, en este extremo debe desestimarse el argumento expuesto.

Finalmente, habiéndose desvirtuado los argumentos presentados por el impugnante, esta
Oficina de Administracién como superior jerarquico de la Unidad de Gestion de Recursos
Humanos considera que debe declararse infundado el recurso de apelacién interpuesto
por el sefor Maura.

SE RESUELVE:
Sobre la base de los fundamentos expuestos, se concluye que:

PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Neal
Martin Maura Gonzales contra la Resolucién N° 014-2020-OEFA/OAD-URH, emitida por
la Unidad de Gestidon de los Recursos Humanos del 13 de agosto de 2020, por los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente resolucién al sefior Neal Martin Maura Gonzales,
para los fines pertinentes.

TERCERO. - DISPONER la publicacién de la presente Resolucion en el Portal de
Transparencia Estandar y en el Portal Institucional del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacion Ambiental (www.oefa.gob.pe).

Registrese y comuniquese.
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