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N° 00 6 -2020-PRODUCE/SG

Lima,

VISTOS: El Informe N° 067-2019-PRODUCE/OGRH de fecha 23 de diciembre de
2019, elaborado por la Oficina General de Recursos Humanos, en su calidad de Organo
Instructor del Ministerio de la Produccién con relacién al Procedimiento Administrativo
Disciplinario seguido contra el servidor JORGE AARON FLORES LINARES, Analista de
Recursos Humanos en la Oficina de Gestion del Talento Humano de la Oficina General de
Recursos Humanos del Ministerio de la Produccién y el Informe N° 112-2020-
PRODUCE/OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Acta de la Denuncia Verbal, de fecha 28 de junio de 2019, la sefiorita
Nicole Daniela Paredes Nieto, practicante de la Oficina de Administracion de Recursos
Humanos de la Oficina General de Recursos Humanos (en adelante la denunciante),
denuncié por presunto Hostigamiento Sexual al servidor JORGE AARON FLORES
LINARES, Analista en Recursos Humanos de la Oficina de Gestion del Talento Humano de

{ la Oficina General de Recursos Humanos (en adelante el denunciado), expresando los
F. ALARCON siguientes hechos:

“0..)

a) Que mi contacto con el denunciado fue desde el segundo dia que inicié las
practicas, cuando gestionaba mis horarios, ingresaba mis datos, él me dijo que
veia el area de los practicantes e iba a tener contacto con él y que le facilitara mi
numero de celular para gestionar unas cosas posteriores y entonces le di mi
numero, eso fue mas o menos en el mes de febrero, en los primeros dias que
ingresé al Ministerio.

b) Siempre me escribia y me decia qué bonita estas, qué bonito te queda esto y yo
le respondia con un “gracias”, hasta que en una semana me dijo vamos para ir a
tomar un helado saliendo del trabajo, yo le dije que si, pero no llegamos a salir a
tomar el helado nunca, luego de dos semanas, me dijo para ir a comer y salimos
a comer y tuvimos intimidad, luego las cosas quedaron claras para nosotros, él
tenia su enamorada y las cosas quedaron en reserva.

¢) Los dias siguientes me decia nuevamente para tener algo, me escribia, me
molestaba y me decia “que rica estas hoy, que lindo te queda eso, respéndeme
el WhatsApp". Cuando estaba en el archivo, me decia “dame el culo o cuando me
lo das”, siempre me enviaba mensajes y yo siempre lo dejaba en visto. Todo ello
fue después que tuvimos intimidad, siendo una sola vez y mas o menos a fines
de febrero. Molestandome hasta la semana pasada, indicandome qué bonita
estas hoy o ¢mami como estas?

d) Tengo los medios probatorios de las conversaciones que las voy a presentar
mediante un escrito, incluso las conversaciones donde acepto salir con el
denunciado y tengo las conversaciones donde se dirige a mi de manera obscena.




e) El denunciado no solicité favores sexuales por ser el encargado de las précticas,
pero si se presentaba como el encargado del area de practicantes, habiendo
realizado acciones que molestan y perturban dentro del archivo y por celular,
mandando imagenes de personas que tienen intimidad.

f) Los hechos han afectado mi dignidad de persona.

g) Me escribia y me decia cosas, acercandose a saludarme y agarrandome la
cintura, sintiéndome vulnerada por esas acciones del denunciado, en la medida
que se acercaba sin pudor, sus miradas delante de sus amigos, ni siquiera
respetaba que yo le esté mirando, me da temor llegar a la oficina para escuchar
cosas que yo no queria escuchar.

h) Quiero agregar que cuando me acercaba a conversar sobre las papeletas que
tenia que realizar por examenes o algo similar le preguntaba cémo iba hacery de
nuevo me decia que linda estaba hoy, una fecha para encontrarnos, y le decia
que solo le estaba gestionando mis papeletas y se reia y ya ok, o cuando llegaba
el café me decia quiero darte por atras y cuando vamos, te voy a dar un disfraz
de conejita y ti pagas el hotel, yo no le contestaba, otras oportunidades no me
sacaba la mirada; ademas presume que él ha dado mi nimero de teléfono a otro
muchacho de la oficina y se negé a pesar de haberle preguntado directamente

(..)"

Que, mediante denuncia escrita presentada el 01 de julio de 2019, la denunciante
preciso lo siguiente: “(i) Por motivos de mi incorporacion al Ministerio de la Produccion, el
denunciado se presenté como el supervisor del area de los practicantes y que ibamos a ver

TN temas posteriore.s y que le die_rq mi ntmero de cglq/qr; (ii) La segunda semana de marzo de!

fr % 2019, el denunciado me escribié al WhatsApp invitandome a tomar un helado, que acepté

' *.en la medida que me parecia atractivo. Esa salida nunca se dio. La tercera semana del mes

. &/de marzo de 2019, me escribe para salir a comer y yo acepto. Ese dia por la noche fuimos

‘%;V a cenar y tuvimos relaciones sexuales. Luego del acto me cuenta que tiene enamorada, yo

L= nunca supe que tenia, por ello acepté tener contacto fisico, como persona libre. Desde que

supe que tenia enamorada ya no queria tener nada; (iii) A la semana siguiente del contacto

fisico con el denunciado, me seguia escribiendo al WhatsApp con frases de connotacion
sexual, a las que yo no respondia y solo atinaba a retirarme porque no estaba segura de
cuédles eran sus funciones y si podia repercutir en algo a mi trabajo; (iv) Las miradas
intimidantes y obscenas se daban a diario resultandome incémodo, molestoso y denigrante,
desde el mes de marzo en adelante me respondia los estados de WhatsApp de manera
esporadica, mensajes a los cuales no respondia y los dejaba en visto, para no tener
repercusiones posteriores dentro del ambiente laboral. (v) EI 06 de mayo me escribe al

WhatsApp respondiendo un estado, diciendo si “vamos a coger a la hora de almuerzo, un

miércoles” a lo que respondi “hola no entendi”, y me hace la misma pregunta. En dichas

pruebas se acredita la intencion de él, nunca mas he vuelto a acceder nuevamente a tener
algtn tipo de encuentro con él que no fuese dentro de la oficina, el cual solo gestionaba las

papeletas a emitir y mis horarios”. Adjunta como medio probatorio, la impresién de dos (2)

mensajes via WhatsApp, de fecha 06 de mayo de 2019 (folios 5 y 6), enviados por el servidor

denunciado al teléfono celular de la denunciante, cuyos mensajes sefialaban expresamente

lo siguiente: “Hoy te ves (linda -una imagen de una carita con besos) con falda”; “Me refiero a

que si vamos a coger a la hora del almuerzo”, contenidos que son de naturaleza o




connotaciéon sexual, que vulneran la dignidad de la denunciante, los mismos que fueron
reconocidos por el denunciado, en su escrito de descargos y ampliacién del mismo, que
obran en el expediente; -

Que, los mensajes o las proposiciones del servidor denunciado, fueron ignorados por
la denunciante, como sefiala en su denuncia verbal y escrita; debiéndose tomar en
consideracion para tal efecto lo establecido en el segundo parrafo del articulo 4 de la Ley
N°® 27942, Ley de Prevencion y Sancion del Hostigamiento Sexual, modificado por Decreto
Legisiativo N° 1410, la cual exonera de acreditar el rechazo;

Que, mediante Informe N° 208-2019-PRODUCE/STOI, de fecha 02 de julio 2019, la
Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Ministerio de la Produccién, recomendé
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario — PAD, contra el servidor denunciado, por
presunto hostigamiento sexual - falta administrativa disciplinaria tipificada en el literal k) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil concordante con el articulo 102 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM y el articulo 4 de la Ley N° 27942, Ley de Prevencion y Hostigamiento Sexual,
proponiendo como sancién su destitucion; el mismo que fue iniciado y comunicado a través
del Oficio N° 481-2019-PRODUCE/OI de fecha 02 de julio de 2019, adjuntandole copia del
referido Informe; otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para que formule su
descargo;

Que, mediante escrito con Registro N° 00068098-2019, de fecha 15 de julio de 2019,
el servidor denunciado presentd sus descargos, de los cuales se corrié traslado a la
denunciante, otorgandole el plazo de dos (2) dias habiles para que realice los comentarios
0 apreciaciones relevantes que considere mediante Oficio N° 535-2019-PRODUCE/OGRH
de fecha 18 de julio de 2019, el mismo que no fue absuelto;

Que, mediante escrito con Registro N° 00068098-2019-1 de fecha 14 de agosto de
2019, el denunciado amplié sus descargos, los mismos que también fueron comunicados a
la denunciante con Oficio N° 612-2019-PRODUCE/OGRH del 16 de agosto de 2019,
otorgandole el plazo de tres (3) dias habiles para que indique las apreciaciones relevantes
que considere, el cual no fue absuelto;

Que, mediante escrito con Registro N° 00068098-2019-2, de fecha 23 de setiembre
de 2019, el servidor denunciado presenté sus alegatos finales;

Que, de manera posterior a los documentos ingresados por el servidor denunciado,
se emitieron los siguientes documentos: el Informe N° 047-2019-PRODUCE/OGRH, de
fecha 26 de agosto de 2019; el Oficio N° 675-2019-PRODUCE/OGRH, de fecha 02 de
setiembre de 2019, el Informe N° 052-2019-PRODUCE/OGTH, de fecha 22 de noviembre
de 2019; la Resolucién Directoral N° 168-2019-PRODUCE/OGRH, de fecha 22 de
noviembre de 2019, emitida por la Oficina de General de Recursos Humanos; los cuales
fueron declarados nulos, mediante Resolucion Secretarial N° 060-2019-PRODUCE/SG de
fecha 29 de noviembre de 2019, emitida por la Secretaria General, por cuanto la Resolucién
Directoral N° 168-2019-PRODUCE/OGRH y los Informes N° 047-2019-PRODUCE/OGRH y



N° 052-2019-PRODUCE/OGTH, carecian de la debida motivacidn, pues consideraron como
atenuante el hecho que la denunciante no presenté escrito alguno desvirtuando o negando
los descargos del servidor denunciado, debiendo haberse evaluado los criterios de la
ausencia de incredibilidad subjetiva, la verosimilitud del testimonio y la persistencia en la
incriminacién; retrotrayendo los actuados del expediente hasta el momento previo a la
emision del Informe N° 047-2019-PRODUCE/OGRH,;

Que, mediante Informe N° 067-2019-PRODUCE/OGRH, de fecha 23 de diciembre de
2019, la Oficina General de Recursos Humanos, en calidad de 6rgano instructor recomendo
imponer al servidor denunciado, la sancién administrativa disciplinaria de Destitucion e
inhabilitacién por cinco (05) afos;

Que, con Oficio N° 2454-2019-PRODUCE/SG de fecha 24 de diciembre de 2019,
notificado el 26 de diciembre del mismo afio, se inform¢ al servidor denunciado que podia
hacer uso de su derecho a informe oral, otorgandole el plazo de tres (3) dias habiles para
gue solicite su programacién; el mismo que nunca fue solicitado;

Que, primigeniamente, debemos sefalar que el servidor denunciado, fue contratado
mediante Contrato Administrativo de Servicios-CAS N° 247-2017-PRODUCE de fecha 05
de octubre de 2017, como Analista en Recursos Humanos para la Oficina de Gestion del
Talento Humano de la Oficina General de Recursos Humanos, desde el 05 de octubre de
2017, conforme a las copias del citado conirato y adendas que obran en los antecedentes,
bajo el régimen laboral especial del Decreto Legislativo N° 1057 y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 075-2008-PCM, modificado por Decreto Supremo N° 065-2011-
PCM, por lo cual, le es aplicable el régimen disciplinario y el procedimiento sancionador

2. regulado por la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado por

Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, conforme al numeral 4.1 de la Directiva N° 002-2015-

§/ SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,

Ley del Servicio Civil’, modificada con Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE;

Que, de acuerdo al informe N° 208-2019-PRODUCE/STOI, de fecha 02 de julic de
2019, se desprende que la falta imputada y las normas juridicas vulneradas son las
siguientes:

SUPUESTO FACTICO NORMA PRESUNTAMENTE VULNERADA -
TIPIFICACION
Se atribuye al servidor Art. 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,

JORGE AARON FLORES | modificado por Decreto Legislativo N° 1410. Faltas de
LINARES, en su calidad de | caracter disciplinario.

Analista de  Recursos “Son faltas de caracter disciplinario que, segtn su
Humanos de la OGRH y | gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
encargado de las | temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:
modalidades formativas de
servicios-Practicas Pre “k) El hostigamiento sexual cometido por quien
Profesionales y | ejerza autoridad sobre el servidor civil, asi como el




Profesionales de la de la | cometido por un servidor civil, cualquiera sea la
Oficina de Gestidn del | ubicacion de la victima del hostigamiento en la estructura
Talenfo Humano de Ia | jerdrquica de la entidad publica, o cuando la victima sea
OGRH incurrir en actos de | un beneficiario de modalidad formativa, preste
hostigamiento sexual | servicios independientes a la entidad publica, sea un
laboral contra la practicante | usuario de ésta o, en general, cuando el hostigamiento se
Nicole Daniela Paredes | haya dado en el marco o a raiz de la funcién que
Nieto. desemperfia el servidor, independientemente de |la
categoria de la victima”.

Art. 4 de la Ley N° 27942, Ley de Prevencion y
Sancion del Hostigamiento Sexual, modificada con el
Decreto Legislativo N° 1410, sefiala sobre el concepto
de hostigamiento sexual: El hostigamiento sexual es
una forma de violencia que se configura a través de una
conducta de naturaleza o connotacién sexual o sexista
no deseada por la persona contra la que se dirige, que
puede crear un ambiente intimidaforio, hostil o humillante;
0 que puede afectar su actividad o situacion laboral,
docente, formativa o de cualquier otra indole.

En estos casos no se requiere acreditar el
rechazo ni la reiterancia de la conducta”

Art. 6 de la citada Ley, sefiala las manifestaciones
del hostigamiento sexual, entre otras, a través de las
conductas siguientes:

“{..)

¢) Uso de términos de naturaleza o connotacion
sexual o sexista (escritos o verbales), insinuaciones
y/o proposiciones sexuales, gestos obscenos o
exhibicién a través de cualquier medio de imagenes
de contenido sexual, que resulten insoportables,
hostiles, humillantes u ofensivos para la victima”.

Que, en el presente caso, siendo la denuncia sobre hostigamiento sexual, el medio
probatorio, cuyo contenido es expresamente de connotacion sexual, constituye prueba
suficiente para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario conforme a los numerales
13.1, 13.2, 13.3 y 13.4 del articulo 13 de la Ley N° 27942, Ley de Prevencidn y Sancion del
Hostigamiento Sexual, incorporados mediante Decreto Legislativo N° 1410, que incorpora el
delito de acoso sexual y modifica el procedimiento de sancién de hostigamiento sexual,
normas vigentes al momento de los hechos;

Que, el articulo 4 de la Ley N° 27942, Ley de Prevencién y Sancion del Hostigamiento
Sexual, modificada por el Decreto Legislativo N° 1410, prescribe expresamente el concepto
de Hostigamiento Sexual:



“El hostigamiento sexual es una forma de violencia que se configura a través de
una conducta de naturaleza o connotacién sexual o sexista no deseada por la
persona contra la que se dirige, que puede crear un ambiente intimidatorio, hostil
o humillante; o que puede afectar su actividad o situacién laboral, docente,
formativa o de cualquier otra indole.

En estos casos no se requiere acreditar el rechazo ni la reiterancia de la
conducta”,

Que, el literal c) del articulo 6 de la citada Ley, sobre las manifestaciones del
hostigamiento sexual, indica que puede manifestarse, entre otras, a través de las siguientes
conductas:

“(..)

¢) Uso de términos de naturaleza o connotacion sexual o sexista (escritos o
verbales), insinuaciones sexuales, proposiciones sexuales, gestos obscenos o
exhibicién a través de cualquier medio de imagenes de contenido sexual, que
resulten insoportables, hostiles, humillantes u ofensivos para la victima”,

Que, conforme a lo sefialado en el Informe N° 208-2019-PRODUCE/STOI de
Precalificacion de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores, la denunciante indico
que, en la tercera semana del mes de marzo del afio 2019, tuvo voluntariamente relaciones
sexuales con el servidor denunciado; sin embargo ello no es 6bice, para que el referido
7 servidor, posteriormente con fechas 05 y 06 de mayo de 2019, enviase mensajes de

‘¢, connotacion sexual (hecho reconocido por el referido servidor) los cuales no obtuvieron
g‘;respuesta alguna por parte de la denunciante, existiendo un rechazo tacito a los mismos,

Que, mediante escrito con Registro N° 00068098-2019, de fecha 15 de julio de 2019,
el servidor denunciado presentd sus descargos sefialando expresamente lo siguiente:

“(...)

> Del legitimo ejercicio al derecho a la defensa en el presente procedimiento.

a. Durante la investigacién de los hechos que dan origen al presente procedimiento
sancionatorio, nunca fui llamado a declarar ni a presentar elemento probatorio que
enriquezca la investigacion y permita al organo instructor, contar con mayores
fuentes de informacién para justificar y dar o no por probados los hechos que se
le imputan (...).

b. Resulta ofensivo a mi dignidad como persona, una investigacion sin sustento
probatorio alguno, cuya apreciaciéon no obedece a la totalidad de los hechos
expuestos por la denunciante, sino al selective de éstos presentando unos
mensajes como ofensivos, descontextualizandolos, separandolos de las
circunstancias que condicionaron su existencia. (...)"



,alICA DE,
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. No es cierfo que tenga alguna relacién jerarquica o de ascendencia sobre la
denunciante. Mis labores no implican ni siquiera de forma accidental, temporal o
eventual, la supervision o disposicion de las funciones que realizan los practicantes.

(..)

. Al no tener ningtn tipo de vinculo jerarquico con la denunciante, solo una relacion
personal infima que nace de la atraccion entre ambos, conforme lo indica en su
denuncia, cuando sefiala que decidié iniciar contacto personal conmigo, por
"parecerie atractivo”. (...)

. De otro lado, tampoco se analizé que hubo una relacién de naturaleza intima
referida por la propia denunciante; {(...).

Habiendo una relacién de naturaleza intima, que ella misma acredita al referir que
salimos juntos a cenar la tercera semana de marzo, y luego de forma voluntaria y
consensuada tuvimos intimidad, acto de vinculacion personal y afinidad que dos
personas que manifiestan reciprocamente, que abre un espacio de comunicacion y
que se justifica en la relacion intima construida, que establece el canal de
comunicacion y su contenido. En el émbito de la intimidad es que debe
comprenderse los dos mensajes referidos.

. Luego de haber tenido intimidad, la comunicacion y la relacién adquiere mayor grado
de proximidad y cercania, incluso con la posibilidad de volver a tener intimidad. En
ese contexto que decido enviarle mensajes de admiracion vinculados con nuestra
relacion de afinidad proponiéndole repetir la intimidad, y decido enviarle mensajes los
dias 5 y 6 de mayo de 2019, que no obtuvieron respuesta alguna, por lo que asumi
que la intimidad ya no era reciproca y por eflo no le volvi a escribir mas.

. Solo si entendemos los mensajes que son el sustento probatorio de este
procedimiento administrativo disciplinario, que se dieron, dentro de una relacion de
dos personas que mantuvieron infimidad, se comprende que los mismos no tiene
caracter ofensivo ni corresponden con los tipos sancionatorios descritos como
hostigamiento. (...)

Desconozco las causas por la que, dos meses después de nuestro dltimo
acercamiento personal, se presenté una denuncia en mi contra y mas atin al haber
existido una relacion de afinidad que mantuvimos por algunas semanas. (...).

Igualmente, es falso que haya molestado o realizado propuesta alguna, dentro de los
espacios que tenemos destinados para el cumplimiento de nuestras funciones.
Jamas le falte el respeto u ofendido o coaccionado a la denunciante, por quien he
sentido emociones de atraccion que en nada me pueden conllevar o solicitarie
conducta alguna que resulte perjudicial para su persona y nuestra relacién de
afinidad que se origin6 de la mutua atraccion y jamas se vinculé la misma con las
labores de cada uno dentro de la Institucion.



k. La relacién con la sefionita Paredes (...), se mantuvo en el tiempo, al punfo que la
denunciante de manera recurrente visualiza y chequea mis "estados” sociales de mi
WhatsApp, tal como se aprecia de los "capture” que anexo al presente escrito. Esta
conducta de la denunciante que declard que mi persona le parecia atractiva y
reconoce expresamente, que nunca le solicité favor o prestacion sexual vinculada a
nuestros trabajos, porque fodo se dio en el marco de una relacion personal de
afinidad de dos personas que mantuvieron intimidad, desvinculada de nuestros
trabajos. Aunado, que no existe capacidad alguna vinculada a mi conducta, de tomar
decisiones o disponer, modificar o afectar las funciones o condicion laboral de la
denunciante.

» De la violacion a mis derechos fundamentales a Ia presuncién de inocencia,
al derecho a la defensa, a la debida motivacion, a mi dignidad personal y libre
desenvolvimiento de la personalidad.

a. He debido explicar todos los hechos antes descritos como medida extrema de defensa
que me obliga a indicar el contexto de como se dio mi vinculacion con la denunciante.
Las muestras de aproximacion que se dieron durante nuestra relacién de afinidad,

(...).

b. Esto no presupone que acepte los hechos que se me imputan, mas aun cuando
carecen de sustento argumentativo y probatorio, en esta etapa procesal que deberia
permitir, demostrar los hechos que darian lugar a las etapas subsiguientes del
procedimiento administrativo disciplinario -PAD; sin embargo, esta carga que debe
ser satisfecha por la Administracion, no se ha cumplido y se ha afirmado, concluido
y sancionado a mi persona, sin que exista previo PAD alguno o se me haya
escuchado, y vencido la presuncién de defensa establecida constitucionalmente a
mi favor,

¢. La debida motivacion es un principio transversal del procedimiento sancionatorio
disciplinario que debe satisfacerse durante el mismo. (...)

d. La motivacion de decisiones administrativas y judiciales es un deber de las
autoridades y un derecho fundamental de los ciudadanos, derivada del debido
proceso. (...)

e. Esta debida motivacién implica que se justifiquen y se den los fundamentos por
las cuales se considera que se dan por probados los hechos que se describen en
la norma. (...).

f. Nada de esto ha sucedido en el Informe de Precalificacion al que doy respuesta en
este acto.

(..)



Todas éstas preguntas no fueron atendidas ni aclaradas durante la fase inicial del
presente procedimiento administrativo disciplinario, a pesar de alcanzarse
conclusiones directas desde dichas premisas, es decir, se explicita la conclusion,
pero se obvia deliberadamente el proceso justificativo que lo llevé a alcanzarlo.

. Arbitrariedad, pues ninguna de las conclusiones sefaladas se pudo alcanzar
mediante un hilo argumentativo y de razonamiento que permita conocer como se
llego a las mismas. No conocemos el proceso intelectivo por medio del cual se dan
por “acreditadas las mismas”(...)

. La Secretaria Técnica asume, que la responsabilidad administrativa disciplinaria se
sustenta en primer lugar, al verificarse el “incumplimiento de la norma legal” lo cual
es manifiestamente emrado. (...)

Seguidamente indica la Secretaria Técnica que debe existir "plena prueba” conforme
a lo indicado por el Tribunal Constitucional y su estrecha vinculacién con la
presuncion de inocencia. Se debe complementar que la Ley 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, establece entre sus principios fundamentales
el de verdad matenal y presuncién de veracidad, los cuales resultan aplicables a la
decision que se dicté en el presente procedimiento.

Luego desarrolla algunos principios aplicables al PAS, establecidos en el articulo 248
del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
por D.5.004-2019-JUS, entre ellos, el Debido Procedimiento, Razonabilidad, y la
Presuncion de la Licitud.

. Resulta paraddjico que se haga esta manifestacion cuando en esta etapa
procedimental ya se me da por responsable de los hechos y el 6rgano instructor ha
adelantado opinién que condiciona el resultado de esta. (...) que solo puede dar por
probados aquellos hechos que se encuentren plenamente probados, debiendo
para ellos justificar dicha conclusién, la misma Secretaria Técnica da por
probados hechos y conductas que ni siquiera han sido debidamente investigadas
y por ello, no han sido ni demostrados ni mucho menos valorados.

Al momento de imponerme la Medida Cautelar dictado por la Secretaria Técnica
afirma lo siguiente: (...)

Y de esta manera resulto condenado por anticipado, sin presuncion de inocencia,
sin debido proceso y sin derecho a la defensa por un acto de arbitrariedad que
lesiona mi dignidad personal y buen nombre y reputacién al dar por demostrado
"hechos graves” los cuales "podria cometer los mismos hechos contra otras
practicantes” o “en su defecto seguir hostigando a la practicante denunciante”.

m. Obvia deliberadamente motivar adecuadamente la imposicion de medida cautelar, a

pesar del mandato expreso de la Ley, debiendo ademas justificar dentro de esa



motivacién la intensidad, proporcionalidad y necesidad de la medida cautelar, nada
de lo cual se hizo, solo se limité a dar por demostrados hechos que ni siquiera se han
investigado.

n. En el presente procedimiento no existe evidencia alguna, mas alla de lo indicado en
la denuncia y no existe actividad probatoria alguna, que pueda satisfacer el principio
de verdad material que ordena "verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones”

Que, mediante escrito con Registro N° 00068098-2019-1, de fecha 14 de agosto de
2019, el servidor denunciado presenté una ampliacién a sus descargos, que, enfre otros,
indica expresamente lo siguiente:

- “El acto de inicio del PAD y las medidas cautelares son actos administrativos,
emitidos de forma arbitraria y que me originan un dafio irreparable.

- El incumplimiento del plazo legal para culminar la etapa instructora y el
agravamiento del dafio que afecta su dignidad”.

Que, respecto a lo sefialado en el considerando precedente, el desarrollo del presente
caso, ha seguido el procedimiento administrativo disciplinario dispuesto en el articulo 93 la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con los articulos 101 y 106 y siguientes de su
Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, como las Reglas
Procedimentales y Sustantivas de ta Responsabilidad Disciplinaria contenidas en la Directiva
N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", modificada mediante Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, esto es, respetando las garantias y derechos
constitucionales y procesales consagrados en el numeral 23 del articulo 2 y numerales 3 y
5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, asi como los Principios de la Potestad
Sancionadora Administrativa establecidos en el articulo 248 del Texto Unico Ordenando de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, normas vigentes al momento de los hechos y aplicables al
presente caso, conforme se aprecia de los antecedentes;

Que, en efecto, el presente procedimiento se inicié a consecuencia de la denuncia
de parte presentada por la denunciante contra el servidor denunciado, por presunto
Hostigamiento Sexual, primero de forma verbal, conforme al Acta de Denuncia Verbal de
fecha 28 de junio de 2019, y luego mediante escrito presentado con fecha 01 de julio de
2019, donde se adjuntaron pruebas, las mismas que tenian contenido de connotacién
sexual, enviados por el servidor denunciado, las cuales fueron tramitadas ante la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores de los Procedimiento Administrativos Disciplinarios-
STOlI PAD del Ministerio de la Produccion, quien emiti6 el Informe N° 208-2019-
PRODUCE/STOI, de fecha 02 de julio de 2019, Informe de Precalificacién que recomendd
el inicio de procedimiento administrativo disciplinario al referido servidor,

Que, mediante Oficio N° 481-2019-PRODUCE/OI, de fecha 02 de julio de 2019, se
le comunico al servidor denunciado el inicio del procedimiento administrativo disciplinario,
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adjuntandole copia del citado informe y otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para
que presente sus descargos, los cuales fueron presentados mediante escrito con Registro
N° 00068098-2019, de fecha 15 de julio de 2019, cumpliéndose estrictamente con tramitar
la denuncia conforme al procedimiento establecido en el numeral 93.1 del articulo 93 la Ley
N° 30057, Ley de Servicio Civil, concordante con el articulo 101 e inciso a) del articulo 106 y
siguientes de su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
como los numerales 11.1 y 13.1 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" asi
como lo dispuesto en los numerales 13.1, 13.2, 13.3 y 13.4 del articulo 13 de la Ley
N°® 27942, Ley de Prevencion y Sancion del Acoso Sexual, incorporados mediante Decreto
Legislativo N° 1410, normas vigentes al momento de los hechos; respetando los derechos
constitucionales y procesales de defensa y contradiccion y el Debido Procedimiento para
ambas partes, conforme a las normas antes citadas; por lo que, carece de fundamento
factico y legal lo manifestado por el servidor denunciado en este extremo de sus descargos;

Que, con relacién al literal c) del Registro N° 00068098-2019 de descargo en lo
referente a :"Del legitimo ejercicio al derecho a la defensa en el presente procedimiento”, el
servidor denunciado, Analista de Recursos Humanos de la Oficina de Gestion del Talento
Humano de la Oficina General de Recursos Humanos manifiesta no tener ninguna relacion
| jerarquica o de ascendencia con la denunciante, pues sus labores no implican ni siquiera de
manera accidental, temporal o eventual, la supervision o disposicion de las funciones que
desarrollan los practicantes. Al respecto, debemos sefialar que el referido servidor tenia
establecida entre sus funciones como Analista en Recursos Humanos de la Oficina de Gestion
del Talento Humano de la Oficina General de Recursos Humanos consignadas en el ANEO
de su Contrato Administrativo de Servicios-CAS N° 247-2017-PRODUCE, de fecha 05 de
octubre de 2017 (folio 78 vuelta), entre ellas, el numeral 2 “Realizar el proceso de seleccion
y firma de convenio de los practicantes pre profesionales y profesionales, con la finalidad de
atender los requerimientos de las areas usuarias”, cuya copia obra en los antecedentes.
Asimismo, en los Términos de Referencia del proceso CAS N° 197-2017 que genero el referido
contrato, y que forma parte integrante del mismo (folios 77 vuelta y 76), en cuyo paragrafo Iil.
Caracteristicas del Puesto, precisa lo siguiente: “Principales funciones a desarrollar: (...) 2.
Realizar el proceso de seleccion y firma de convenio de los practicantes pre profesionales y
profesionales, con la finalidad de atender los requerimientos de las areas usuarias”, cuya copia
obra en los antecedentes;

Que, de otro lado, debemos indicar que la denunciante es estudiante del noveno ciclo
de Derecho de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas-UPC y practicante de la Oficina
de Administracién de Recursos Humanos de la Oficina General de Recursos Humanos,
conforme se aprecia del Convenio de Practicas Pre Profesionales N° 016-2019-
PRODUCE/OGRH suscrito, el 20 de febrero de 2019, entre el Ministerio de la Produccion-
PRODUCE vy la denunciante, cuya copia obra en los antecedentes (folios 87-88). En ese
contexto, considerando que el literal k) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1410, sobre faltas de caracter disciplinario,
prescribe: “Son faltas de cardcter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo: (...)
k) El hostigamiento sexual cometido por quien ejerza autoridad sobre el servidor civil, asi



como_el cometido por un servidor civil, cualquiera sea la ubicaciéon de la victima del
hostigamiento en la estructura jerarquica de la entidad publica, o cuando la victima sea un
beneficiario de la modalidad formativa, preste servicios independientes a la entidad publica,
sea un usuario de esta o, en general, cuando el hostigamiento se haya dado en el marco o
a raiz de la funcién que desempefia el servidor, independientemente de la categoria de la
victima”; esta acreditado que el servidor denunciado, en su calidad de Analista de Recursos
Humanos de la Oficina de Gestién del Talento Humano de la Oficina General de Recursos
Humanos, envi6 frases de connotacion sexual y ofensivas a la denunciante (beneficiaria de
una modalidad formativa) y que entre sus funciones se encuentra las de “realizar el proceso
de seleccion y firma de convenio de los practicantes pre profesionales y profesionales, con la
finalidad de atender los requerimientos de las dreas usuarias”y “otras actividades enmarcadas
en la_mision del puesto”, por lo que el servidor denunciado si tenia alguna injerencia y/o
vinculacion con la denunciante al momento de los hechos, maxime que la Oficina de Gestion
del Talento Humano tiene a su cargo el “dirigir y controlar el programa de préacticas pre-
profesionales y profesionales (...)” segun el literal g) del articulo 56 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado por Decreto Supremo N°
002-2017-PRODUCE; por lo que, su descargo en este extremo, no desvirtia la imputacion
ealizada;

Que, con relacién a los literales d), e), f), g) y h) del Registro N° 00068098-2019 de
descargo en lo referente a “Del legitimo ejercicio al derecho a la defensa en el presente
procedimiento”, cuando el servidor denunciado manifiesta no tener ningun vinculo de
jerarquica con la denunciante, y mas bien tuvieron una relacion personal, de naturaleza intima
gque nacié de la atraccion fisica entre ambos, y que en la tercera semana del mes de marzo
de 2019 salieron juntos a cenar, y luego tuvieron intimidad, por lo que, decidi6 enviarle a la
denunciante los mensajes de “admiracion” los dias 5 y 6 de mayo de 2019, proponiéndoie
repetir la intimidad, y que estos mensajes pretenden ser el sustento probatorio del
procedimiento administrativo disciplinario. Al respecto, debemos sefialar, que el hecho que el
referido servidor haya mantenido una relacién personal e intima con la practicante
denunciante, la tercera semana de marzo del afio 2019, de forma voluntaria y consentida,
segin manifiestan tanto la sefiorita practicante en su denuncia verbal y escrita, como el
servidor denunciado en sus escritos de descargos y ampliaciéon del mismo; ello no es razén
para que el referido servidor, posterior y continuamente le haya enviado al celular de la
denunciante mensajes de connotacién sexual, obscenos y ofensivos, conforme se acredita de
los mensajes enviados via WhatsApp de fechas 05 y 06 mayo de 2019, con frases como: “Hoy
te ves (linda -una imagen de una carita con besos) con falda”;, “Me refiero a que si vamos a
coger a la hora del almuerzo”, cuyas impresiones obran en los antecedentes (folios 5y 6), y
que el referido servidor reconoce haberlos enviados al celular de la denunciante, conforme
manifiesta en su escrito de descargo de fecha 15 de julio de 2019 y su escrito de ampliacidén
de descargo de fecha 14 de agosto de 2019; cuyo contenido son expresa y literalmente de
connotacion sexual, obscenos y ofensivos; pruebas en las cuales la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores, sustenté su informe para recomendar el inicio del PAD contra el citado
servidor;

Que, con relacion a lo manifestado por el servidor denunciado en los literales h), i), j) y
k) de su descargo del Registro N° 00068098-2019 de descargo en lo referente a “Del
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legitimo ejercicio al derecho a la defensa en el presente procedimiento”, indica que resulta
atil construir una linea de tiempo tomada de las fechas indicadas en la denuncia y que
desconoce las razones por las que luego de dos meses de su Ultimo acercamiento personal
la denunciante presenté la denuncia en su contra y que jamas molest6 o realizo propuesta
alguna faltando el respeto, ofendiendo o coaccionando a la denunciante. Indica que su relacién
con la denunciante se ha mantenido a lo largo del tiempo que incluso ella visualiza y chequea
sus estados sociales del WhatsApp conforme a los “captura” cuyos impresos anexa a su
escrito de descargo;

Que, al respecto, en el Informe N° 208-2019-PRODUCE/STOI, cuya copia se anexo al
Oficio N° 481-2019-PRODUCE/OI, mediante el cual se le comunic6 al servidor denunciado
el inicio del PAD, paragrafo Il, Descripcién de los hechos (del 2.1 al 2.2), se indica
cronolégicamente las fechas en que sucedieron los hechos, precisando que en la tercera
semana de marzo del afio 2019, mantuvo una relacién personal e intima con la denunciante,
con fechas 05 y 06 mayo de 2019 el denunciado envi6 a la denunciante mensajes via
WhatsApp con contenido sexual, lo que generé la presentacion de la denuncia verbal y escrita,
con fecha 28 de junio de 2019 y 01 de julio de 2019, respectivamente, por presunto
hostigamiento - acoso sexual;

Que, asimismo, reiteramos que los mensajes enviados por el servidor denunciado al
celular de la practicante denunciante via WhatsApp de fechas 05 y 06 mayo de 2019, los
cuales obran en los antecedentes (folios 5 y 6), y que el propio servidor reconoce mediante su
escrito de descargo y ampliacion, haberlos enviado, de forma clara e inequivoca, tienen
connotacion sexual, obscena y ofensiva, que contraviene el literal c¢) del articulo 6 de la Ley
N° 27942, Ley de Prevencién y Sancion de Acoso Sexual, y que constituye falta administrativa
disciplinaria conforme al literal k) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
modificada mediante Decreto Legislativo N° 1410; por lo que, carece de fundamento lo
manifestado por el referido servidor en este extremo de su descargo;

Que, respecto a lo sefialado en su descargo con Registro N° 00068098-2019 referido

a: “De la violacion a mis derechos fundamentales a la presuncién de inocencia, al derecho a
la defensa, a la debida motivacién, a mi dignidad personal y libre desenvolvimiento de la
personalidad”, se reitera que el proceso administrativo disciplinario se inici6 ante las
denuncias (verbal y escrita) de parte presentada por una practicante contra el servidor
denunciado, por presunto Hostigamiento Sexual, denuncias presentadas y tramitadas ante
la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios —STOI-PAD del Ministerio de la Produccion, quien emitié el Informe N° 208-
2019-PRODUCE/STOI, de fecha 02 de julio de 2019, Informe de Precalificacion que
recomendo6 el inicio de procedimiento administrativo disciplinario, y que mediante Oficio
N° 481-2019-PRODUCE/OI, de la misma fecha, se comunicoé al servidor denunciado el inicio
del procedimiento mencionado, adjuntandole copia del citado informe y otorgandole el plazo
de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos, los cuales fueron presentados
mediante escrito con Registro N° 00068098-2019 de fecha 15 de julio de 2019, es decir, se
cumplié con tramitar la denuncia conforme al Procedimiento Administrativo Disciplinario
establecido en el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con los articulos 101 y 106 de su Reglamento General, aprobado por Decreto



Supremo N° 040-2014-PCM, asi como los numerales 11.1y 13.1 de la Directiva N° 002-2015-
SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil” modificada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-
2016-SERVIR-PE, asi como lo dispuesto en los numerales 13.1, 13.2, 13.3 y 13.4 del articulo
13 de la Ley N° 27942, Ley de Prevencion y Sancion del Acoso Sexual, incorporados
mediante Decreto Legislativo N° 1410, normas vigentes al momento de los hechos;
respetando los derechos constitucionales y procesales de defensa y contradiccion y el
Debido Procedimiento para ambas partes;

Que, sobre la presunta arbitrariedad y falta de motivacion adecuada del referido
Informe de Precalificacion y el documento con el cual se le comunicé al servidor denunciado
el inicio del PAD y la Medida Cautelar dispuesta, que erréneamente alega el referido servidor
en su descargo, se precisa que el Informe de Precalificacion N° 208-2019-PRODUCE/STOI,
elaborado por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Ministerio de la
Produccion, concluyé y recomendé el inicio de procedimiento administrativo disciplinario
contra el servidor denunciado, el mismo que fue comunicado al referido servidor mediante
Oficio N° 481-2019-PRODUCE/OI, de fecha 02 de julio de 2019, emitido por la Oficina
General de Recursos Humanos en calidad de Organo Instructor, los cuales se sustentaron
en la denuncia verbal contenida en el acta correspondiente, de fecha 28 de junio de 2019 y
en la denuncia escrita presentada por la practicante, de fecha 01 de julio de 2019, en la que
adjunté como medios probatorios: las impresiones de dos (2) mensajes WhatsApp de fechas
05 y 06 de mayo de 2019, enviados por el servidor denunciado al celular de la denunciante
(folios 5 y 6), y que el referido servidor reconoce haberlos enviado a la denunciante conforme
a lo manifestado en sus escritos de descargo y ampliaciéon de descargo, mensajes que
2, contienen frases como: “Hoy tfe ves (linda -una imagen de una carita con besos) con falda®,

. “Me refiero a que si vamos a coger a la hora del almuerzo”, cuyo contenido son clara y
/ expresamente de connotacién sexual, obsceno y ofensivo, que contravienen el literal c) del
articulo 6 de la Ley N° 27942, Ley de Prevenciéon y Sancién de Acoso Sexual, por ende,
constituye falta administrativa disciplinaria tipificada en el literal k) del articulo 85 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1450;

Que, en tal sentido, la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Ministerio
de la Produccion, cumplié con fundamentar y motivar su informe, realizando la funcién de
subsuncion de los hechos, valoracion de las pruebas y la norma aplicable, estableciendo la
presunta responsabilidad administrativa y la tipificacién de la falta administrativa imputable
al servidor denunciado, concluyendo y recomendando el inicio del procedimiento
administrativo y la prognosis de la sancién a imponer, conforme a lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 92, y numeral 93.1 del articulo 93 la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordante con los articulos 101, 106 y 107 de su Reglamento General aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; asi como los literales d) y f) del numeral 8.2 y numeral 13.1 de
la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinaric y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil” modificada con Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, asi como lo dispuesto en los numerales
13.1 y 13.3 del articulo 13 de la Ley N° 27942, Ley de Prevencién y Sancion del Acoso
Sexual, incorporados mediante Decreto Legislativo N° 1410, normas vigentes al momento
de los hechos; por lo que, carece de fundamentos factico y legal lo manifestado por el referido



servidor en este extremo de su descargo;

Que, sobre la Medida Cautelar impuesta, el servidor denunciado, alega que no ha sido
motivada respecto a la intensidad, proporcionalidad y necesidad de la medida cautelar, lo cual
si ocurrio mediante Carta N° 337-2019-PRODUCE/OGRH, notificada el 29 de noviembre de
2019, enla cual se tomo en consideracion lo sefialado por la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Ministerio de la Produccion, que cumplié con fundamentar y proponer las
Medidas Cautelares a adoptarse contra el referido servidor, considerando que el presente
proceso es sobre presunto hostigamiento sexual, y estando a que el denunciado era el
encargado del subsistema de practicas de la Oficina de Gestién del Talento Humano de la
Oficina General de Recursos Humanos, entre cuyas funciones tenia la de “2. Realizar el
proceso de seleccion y firma de convenio de los practicantes pre profesionales (...)", conforme
se acredita del ANEXO de su Contrato Administrativo de Servicios-CAS N° 247-2017-
PRODUCE, de fecha 05 de octubre de 2017 (folio 78 vuelta), en caso de seguir en funciones
podria cometer los mismos hechos contra ofras practicantes o en su defecto seguir
hostigando a la practicante denunciante; por lo cual era pertinente aplicar una medida
cautelar conforme a lo sefialado en el articulo 96 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
exonerandolo de la asistencia al Ministerio de la Produccién en tanto durara el proceso
administrativo disciplinario, concordante con el articulo 108 de su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, asi como el numeral 12.2 de la Directiva
N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" modificada con Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N°® 092-2016-SERVIR-PE, y lo dispuesto en el numeral 13.4 del articulo 13 de la Ley
N° 27942, Ley de Prevencion y Sancion del Acoso Sexual, incorporado mediante Decreto
Legislativo N° 1410, normas vigentes al momento de los hechos; por lo que, carece de
fundamentos factico y legal lo manifestado por el referido servidor en este extremo de su
descargo;

Que, mediante escrito de Registro N° 00068098-2019-1 de fecha 14 de agosto de
2019, el servidor denunciado ingresé una ampliacion a los descargos anteriormente
presentados, indicando que el acto de inicio del PAD y las medidas cautelares son actos
administrativos, emitidos de forma arbitraria y que le originan un dafio irreparable; estos
argumentos ya han sido materia de anélisis en los considerandos precedentes, por lo cual
carece de objeto pronunciarse sobre lo sefialado;

Que, el servidor denunciado sefiala un presunto vicio formal de invalidez por abrir
una etapa de contradiccion sobre sus descargos, la cual no respondié ni absolvio la
denunciante, y continto siguiéndolo por WhatsApp en el cual adjunta mas pantallazos,
al respecto, se sefala que en el presente procedimiento efectivamente el Organo Instructor,
corri6 traslado a la denunciante de los escritos de descargos del referido servidor presentado
el 15 de julio de 2019 y su escrito de ampliaciéon de descargos presentado el 14 de agosto
de 2019, conforme se aprecia de los Oficios N° 535-2019-PRODUCE/OGRH y N° 612-2019-
PRODUCE/OGRH de fecha 18 de julio de 2019 y 16 de agosto de 2019 respectivamente
(folios 72 y 118); a fin que la denunciante manifestara lo que considerara pertinente sobre
los mismos, conforme a lo dispuesto en los numerales 7.3 y 7.4 del articulo 7 del Reglamento
de la Ley de Prevencion y Sancion de Hostigamiento Sexual, aprobado por Decreto



Supremo N° 010-2003-MIMDES, vigente al momento de los hechos; sin embargo, la
denunciante no presento absolucién y/o escrito alguno desvirtuando o negando los mismos;

Que, sobre el presunto dafio moral ocasionado al servidor denunciado, debemos
indicar que la entidad a través de la Secretaria Técnica y el Organo Instructor, ha actuado
de acuerdo a la potestad sancionadora disciplinaria que le faculta y dispone el numeral 247.3
del articulo 247 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, asi como el
Principio de Legalidad, que establece el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
citado TUO, asi como las normas especiales sobre el régimen disciplinario y su
procedimiento establecido en el numeral 93.1 del articulo 93 la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, concordante con el articulo 101 e inciso a) del articulo 106 y siguientes de su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, como los numerales 11.1y 13.1
2\ de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”’ y lo dispuesto en los numerales 13.1,
13.2, 13.3 y 13.4 del articulo 13 de la Ley N° 27942, Ley de Prevencién y Sancion del Acoso
Sexual, incorporados mediante Decreto Legislativo N° 1410, que son normas vigentes de
caracter publico y que el servidor debid tenerlas presente antes de la consumacién de los
hechos denunciados; por lo que, carece de fundamentos este extremo de la ampliacién de
sus descargos;

Que, sobre el presunto incumplimiento del plazo legal para culminar la etapa
.. instructora que agrava el dano que le afecta, se sefiala que, desde el inicio del presente
., procedimiento, la entidad ha respetado los plazos legales correspondientes. Si bien el inciso
= a) del articulo 106 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que una vez que el denunciado presenta
o no su descargo, el érgano instructor llevara a cabo el analisis e indagaciones necesarias
para determinar la existencia de la responsabilidad imputada en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles; sin embargo, en el ultimo parrafo del mismo articulo 106 del citado
Reglamento, establece que entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la
notificacion de la comunicacién que impone sanciéon no puede transcurrir un plazo mayor a un
(1) afo calendario; por lo que, los érganos de instruccion y sancionador, se encuentran dentro
del plazo maximo que establece el referido reglamento. Asimismo, debe tenerse presente que
en el presente procedimiento se corrié traslado a la denunciante de los descargos y su
ampliacién presentados por el denunciado, a fin que manifestara lo que considerase
pertinente sobre los mismos, conforme a lo dispuesto en los numerales 7.3 y 7.4 del articulo
7 del Reglamento de la Ley de Prevencién y Sancion de Hostigamiento Sexual, aprobado
por Decreto Supremo N° 010-2003-MIMDES, vigente al momento de los hechos, vy
considerando que la materia de la denuncia es sobre presunto hostigamiento sexual, tema
sensible y complejo a la vez; por lo que, carece de objeto lo sefialado por el servidor
denunciado en su ampliacién de descargos;

Que, en ese sentido, de los antecedentes y evaluacion de las pruebas, descargos y
ampliacion de descargo, presentados por el servidor denunciado, no desvirtlan su
responsabilidad y la falta imputada; esto es, que el referido servidor con fecha posterior de
haber mantenido intimidad de forma consentida con ia denunciante (tercera semana de



marzo de 2019), tuvo una conducta inadecuada y con connotacion sexual con la denunciante,
acreditado con el envio de mensajes via WhatsApp, de fecha 06 de mayo de 2019, conforme
se acredita de las impresiones que obra en los antecedentes (folios 5 y 6), y que el propio
denunciado reconoce haberios enviados a la denunciante conforme a lo manifestado en sus
escritos de descargo y ampliacién de descargo, mensajes de cuyo contenido son clara y
expresamente de connotacion sexual, obsceno, denigrante, agraviante y ofensivos para la
denunciante, conducta que contraviene el literal c) del articuio 6 de la Ley N° 27942, Ley de
Prevencioén y Sancién de Acoso Sexual, por ende, constituye falta administrativa disciplinaria
grave tipificada en el literal k) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1410, por lo tanto, esta acreditada y determinada
la responsabilidad administrativa disciplinaria como la comisién de la falta —hostigamiento
sexual, imputada al servidor denunciado;

Que, con relacién a la tipificacion de conductas sancionables o infracciones, debemos
indicar que el numeral 4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sobre el Principio de Tipicidad, sefiala
que “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria”. Por tanto, las entidades sélo podran sancionar las faltas que previamente
hayan sido tipificadas como tales mediante normas que describan claramente el supuesto
. infractor y la sancién a imponer, cumpliendo asi con lo prescrito en el Principio de Legalidad
% que constituye una garantia constitucional de los derechos fundamentales y que se
. encuentra fundamentado en el literal d) del inciso 24, articulo 2 de la Constitucion Politica

< del Perd. Asimismo, el Principio de Legalidad en materia sancionadora impide que se pueda
=" atribuir la comision de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley, y también
prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta no esta determinada por la ley. Como lo
ha expresado el Tribunal Constitucional (Sentencia recaida en el Expediente N° 010-2002-
Al/TC) en diferentes sentencias, este principio impone tres exigencias: la existencia de una
ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley
describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa);

Que, el articulo 92 del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefala que la potestad sancionadora disciplinaria
se rige por los principios enunciados en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sin perjuicio de los demas principios que rigen el poder punitivo del
Estado, entre ellos, los de razonabilidad y causalidad, por su parte la Autoridad Nacional del
Servicio Civil sefiala respecto al Principio de Causalidad, en su Informe Técnico N° 711-
2017-SERVIR/GPGSC que “Sin perjuicio de ello, es pertinente resaltar que el principio de
causalidad, consagrado en el numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable. Por tanto, es condicién indispensable para



aplicar una sancion a una determinada persona, que se cumpla la relacién de causa —efecto
entre la conducta de la persona y el efecto dafioso irrogado o la configuracion del hecho
previsto como sancionable, pues no puede sancionarse a quien no realiza conducta
sancionable’”;

Que, en ese sentido, de lo expuesto precedentemente, esta acreditado que el servidor
denunciado, tenia alguna injerencia y/o vinculacién con la denunciante quien al momento de
los hechos, realizaba sus actividades en la Oficina de Administracién de Recursos Humanos
de la Oficina General de Recursos Humanos, teniendo una conducta con connotacién sexual
con la denunciante, acreditado con los dos (2) mensajes enviados via WhatsApp por el
denunciado al celular de la denunciada de fechas 05 y 06 de mayo de 2019, conforme se
acredita de las impresiones que obran en los antecedentes (folios 5 y 6) y que el referido
servidor reconoce haberlos enviados a la denunciante conforme a lo manifestado en sus
escritos de descargo y ampliacion de descargo, mensajes cuyo contenido son clara y
expresamente de connotacidn sexual, obsceno, ofensivo y agraviante a la denunciante,
%\ conducta que contraviene el literal c) del articulo 6 de {a Ley N° 27942, Ley de Prevencion y
Sancion del Acoso Sexual, por ende, constituye falta administrativa disciplinaria grave,
tipificada en el literal k) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, modificada
por el Decreto Legislativo N° 1410, por lo que, los descargos y su ampliacion formulados por
el servidor, quien realiza una interpretacion subjetiva y errénea de las normas trasgredidas;
no desvirtuan la falta imputada en el presente procedimiento;

Que, conforme al Informe N° 208-2019-PRODUCE/STOI, elaborado por la Secretaria
e Técnica de los Organos Instructores, los escritos de descargo y ampliacion presentados por
= el servidor denunciado, el Informe N° 067-2019-PRODUCE/OGRH, elaborado por Ia Oficina
£ General de Recursos Humanos, en calidad de Organo Instructor, propone se confirme la
7/ sancién administrativa propuesta inicialmente al servidor JORGE AARON FLORES
LINARES, de DESTITUCION e INHABILITACION por cinco (5) afios;

Que, asimismo, conforme a lo dispuesto en los articulos 87 y 91 de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil y el articulo 103 de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, para graduar la sancién se han considerado las siguientes condiciones:

CONDICIONES
Se configuraria esta condicién; porque si bien
mantuvo una relacidn intima con la denunciante
en una primera etapa, de forma voluntaria y
consentida; sin embargo, de manera posterior el
Grave afectacion a los | servidor JORGE AARON FLORES LINARES,
intereses generales o a los | Analista en Recursos Humanos de la Oficina de
bienes juridicamente | Gestion del Talento Humano de la OGRH realiz6
protegidos por el Estado. actos de hostigamiento sexual, remitiendo
mensajes via WhatsApp de connotacion sexual a
la denunciante, hecho acreditado con los mensajes
del 05 y 06 de mayo de 2019 de connotacion
sexual, obscena, denigrante y ofensiva, que




contraviene el literal c) del articulo 6 de la Ley N°
27942, Ley de Prevencién y Sancién de Acoso
Sexual, constituye falta administrativa disciplinaria
tipificada en el literal k) del articulo 85 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1410.

Ocultar la comision de la falta
o impedir su descubrimiento.

No configuraria esta condicion.

El grado de jerarquia vy
especialidad del servidor civil
que comete la falta,

entendiendo que cuanto mayor
sea la jerarquia de la autoridad
y mas especializadas sus
funciones, en relacién con las
faltas, mayor es su deber de
conocerlas y  apreciarlas
debidamente.

Se debe de tomar en consideracion que el
servidor JORGE AARON FLORES LINARES,
Analista en Recursos Humanos de la Oficina de
Gestion del Talento Humano de la OGRH, tenia
entre sus funciones el ser apoyo en la
coordinacion de los  practicantes Pre
Profesionales y Profesionales de la Entidad,
conforme a sus funciones establecidas en el
Anexo de su Contrato CAS N° 247-2017-
PRODUCE.

Las circunstancias en que se
comete la infraccion.

El servidor JORGE AARON FLORES LINARES,
tuvo una conducta inadecuada y de connotacion
sexual, obscena, denigrante y ofensiva, que
contraviene el literal c) del articulo 6 de la Ley N°
27942, Ley de Prevencién y Sancién del Acoso
Sexual, lo que constituye falta administrativa
disciplinaria tipificada en el literal k) del articulo 85
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1410.

La concurrencia de varias
faltas.

No se configuraria esta condicién.

La participacion de uno o mas
servidores en la comision de la
falta o faltas.

No se configuraria esta condicion.

La reincidencia en la comision
de la falta.

No se configuraria esta condicién.

l.a continuidad en la comision
de la falta.

E! servidor JORGE AARON FLORES LINARES,
realiz6 en varios actos la continuidad de la falta,
pero principalmente con el envio de mensajes via
WhatsApp de fechas 05 y 06 de mayo de 2019 al
celular de la denunciante.

El beneficio ilicitamente
obtenido, de ser el caso.

No se configuraria esta condicion.

Que, asimismo, cabe mencionar que se verifico: i) que no concurren alguno de los
supuestos eximentes de responsabilidad previstos en el articulo 104 del Reglamento de la
Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; ii) que existe una
adecuada proporcién entre la responsabilidad y la falta cometida; y iii) que la graduacién de



la sancién se ha efectuado con los criterios previstos en los articulos 87 y 91 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil,

Que, los articulos 88 y 91 de la Ley N° 30057, precisan que las sanciones por faltas
disciplinarias pueden ser: a) amonestaciéon verbal o escrita; b) suspensién sin goce de
remuneraciones, desde un dia hasta doce (12) meses; o c) destitucion. Asimismo, el articulo
85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, modificada por el Decreto Legislativo N° 1410,
precisa que: “son faltas de caracter disciplinario, que segin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspensién temporal o con destitucion, previo proceso administrativo, entre
otras: literal k) EIl hostigamiento sexual cometido por quien ejerza autoridad sobre el servidor
civil, asi como el cometido por un servidor civil, cualquiera sea la ubicacion de la victima del
hostigamiento en la estructura jerarquica de la entidad publica, o cuando la victima sea un
beneficiario de la modalidad formativa (...)";

Que, para resolver se debe tener en cuenta lo sefialado por el Tribunal del Servicio
Civil, en su Resolucion N° 001962-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 23 de agosto
de 2019, en el caso de Hostigamiento Sexual, en cuyo literal a) del numeral 44 de sus
considerandos, sefiala, entre otros, lo siguiente:

“iv. {...) para dotar de solidez el testimonio de la denunciante, el cuerpo Colegiado
considera que deben tenerse en cuenta las reglas como las establecidas en el Decreto
Supremo N° 009-2016-MIMP, Reglamento de la Ley N° 30364, Ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar
que precisa que para la valoracion de los medios probatorios se observan, entre ofros,
las reglas de la I6gica, la ciencia, y las maximas de la experiencia. Se debe evitar en
todos los ambitos del proceso, la aplicacion de criterios basados en estereotipos de
género y otros que generan discriminacion”. Igualmente, sefiala que: “en la valoracion
de la declaracién de la victima, los operadores de justicia, especialmente deben
observar la posibilidad de que la sola declaracién de la victima sea habil para
desvirtuar la presuncioén de inocencia, si es que no se advierten razones objetivas que
invaliden sus afirmaciones. Para ello se evalia la ausencia de incredibilidad subjetiva,
la verosimilitud del testimonio y la persistencia en la incriminacion”.

“v. Asimismo, es importante tener en cuenta las pautas como las establecidas en
el Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia ~Acuerdo Plenario N° 2- 2005-/CJ-116, en el que se sefiala en
el fundamento 10 lo siguiente:

10. Tratandose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el Unico
testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio juridico “testis enuns testis nullus”,
tiene la entidad para ser considerada prueba valida de cargo y, por ende, virtualidad
procesal para enervar la presuncién de inocencia del imputado, siempre y cuando no
se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de
certeza serian las siguientes:

- Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir que no existan relaciones entre el
agraviado e imputado basadas en el odio, resentimiento, enemistad u otras que
puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen aptitud para
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generar certeza.

- Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de
caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria.

- Persistencia en la incriminacion, con las matizaciones que se sefialan en el literal
¢) del parrafo anterior (coherencia y solidez en el relato)”.

“vi. (...) Es importante considerar que el hostigamiento o acoso sexual es una
falta que suele cometerse en forma clandestina, sin la presencia de testigos y en
ocasiones sin dejar rastros o vestigios materiales, lo que naturalmente dificulta
contrastar el testimonio de la victima con ofros elementos de caracter objetivo. Por
esta razdn, es necesario recurrir a otros elementos de prueba o indicios que permitan
generar un grado de certeza suficiente para determinar la culpabilidad del procesado
en los hechos atribuidos. (...)”

Que, la ausencia de incredibilidad subjetiva en la declaracion de la denunciante, fija
como que no existan relaciones entre la agraviada e imputado basadas en el odio,
resentimiento, enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que
por ende le nieguen aptitud para generar certeza. Al respecto se debe considerar que el
servidor denunciado y la denunciante aproximadamente en el mes de marzo de 2019,
salieron a cenar y luego tuvieron relaciones sexuales, pero luego que la denunciante se
enterase que el servidor denunciado, tenia enamorada dio por terminada la breve relacion;
sin embargo, a la semana siguiente el referido servidor, le seguia escribiendo a su WhatsApp
con frases de connotacién sexual, a las que no respondia y solo atinaba a ignorarlo porque
no estaba segura de cudles eran sus funciones y si podia repercutir en el ambiente laboral
(practicas); al no tener respuesta por parte de la denunciante, el servidor denunciado, con
fecha 06 de mayo de 2019, le escribié via WhatsApp a su teléfono celular, frases de
connotacién sexual y ofensivas, que violentan la dignidad como mujer y persona; es por ello,
que con fecha 28 de junio de 2019 y 02 de julio de 2019, presento la denuncia de forma
verbal y escrita respectivamente;

Que, la verosimilitud de la declaracion de la denunciante corroborada con medios
probatorios, tanto en el acta de la denuncia verbal como en la denuncia escrita sobre
hostigamiento sexual, son expresa y claramente de naturaleza y/o connotacion sexual
conforme al literal c¢) del articulo 6 de la Ley N° 27942, L ey de Prevencion y Sancion del
Haostigamiento Sexual, modificada por el Decreto Legislativo N° 1410, los mismos que han
sido reconocidos por el referido servidor en sus escritos de descargos y ampliaciéon del
mismo, que obran en los antecedentes del expediente;

Que, la persistencia en la incriminacion (coherencia y solidez en el relato), el acta de
la denuncia verbal y la denuncia escrita sobre hostigamiento sexual, contienen los hechos
narrados de forma detallada, coherente y soélida, en los que incriminan expresa y
directamente al servidor denunciado;

Que, en ese sentido, tomando en consideracion los hechos descritos, se concluye que
el servidor denunciado, hostigé sexualmente a la denunciante, lo cual contraviene lo
estipulado por la Ley N° 27942, Ley de Prevencién y Sancién del Hostigamiento Sexual,



modificada por el Decreto Legistativo N° 1410, correspondiendo la imposicién de una sancién
mas drastica al desplegar conductas que contravienen los principios y valores que rigen la
funcion publica, conforme lo prevé la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, respectivamente;

Que, para graduar la sancién se han tomado en consideraciéon las condiciones
establecidas en los articulos 87 y 91 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y el articulo
103 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

De conformidad con lo previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; su Reglamento General, aprobado y modificado
mediante Decretos Supremos N° 040-2014-PCM y N° 117-2017-PCM, respectivamente; el
Decreto Legislativo N° 1047, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Organizacién y
Funciones del Ministerio de la Produccién; el Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccioén, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; vy, la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada y modificada por
Resoluciones de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y N° 092-2016-SERVIR,
respectivamente;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Imponer al sefior JORGE AARON FLORES LINARES la sancion
~ disciplinaria de DESTITUCION e INHABILITACION de cinco (5) afios, al haber incurrido en
» la falta administrativa prevista en el literal k) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del
g:Servicio Civil, por los fundamentos expuestos en fa parte considerativa de la presente
"Resolucion.

Articulo 2.- Encargar a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
Ministerio de la Produccién, notificar la presente resolucion al sefior JORGE AARON
FLORES LINARES, de conformidad al régimen de notificaciones dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- Informar al sefior JORGE AARON FLORES LINARES, que podra
interponer dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de
notificada la presente resolucion, el recurso de apelacién pertinente contra el acto de
sancién, el cual debera ser presentado ante el Tribunal del Servicio Civil, responsable de
resolver el recurso de apelacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 90 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil; os articulos 117 y 119 del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; y en los articulos 218
y 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, dentro del plazo de ley.
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Articulo 4.- Disponer que la Oficina General de Recursos Humanos adjunte en el
legajo personal del sefior JORGE AARON FLORES LINARES copia de la presente
' Resolucion.

Registrese y comuniquese.

NA
Secretario General )
MINISTERIODE LA PRODUCCION

e,

[



