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Resolucion N°1341-2015-TCE-S1

Sumilla: "(...) se advierte que el Impugnante
podia interponer validamente el recurso
impugnativo correspondiente hasta el 12
de mayo de 2015, en virtud a lo
establecido en el citado articulo 249 del
Reglamento”.

Lima, 05 JUN. 2015

ISTO en sesion de fecha 5 de junio de 2015, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3832-2014.TC, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa ROACSA CONTRATISTAS S.A.C.,
contra la Resolucion N© 1190-2015-TCE-S1 de fecha 5 de mayo 2015; vy,
atendiendo a los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 1190-2015-TCE-S1 de fecha 5 de mayo 2015, Ja
Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, dispuso sancionar
~ a la empresa ROACSA CONTRATISTAS S.A.C., por un periodo de diez (10)
meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procesos
de_seleccion y contratar con el Estado, por la comision de la infraccidon
ipificada en el literal @) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
rataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,
ificada por la Ley N° 29873, en adelante la Ley; ello, en el marco de la
Ligitacion Publica N° 32-2014-MINAGRI-AGRO RURAL - Primera
nvocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra: “Instalacion
/ servicio de agua del sistema de riego Amparana-Villoco-Huchia-Sunama
en el distrito de Mollepampa, provincia de Castrovirreyna-Huancavelica’; en
adelante el proceso de seleccion.

Los principales fundamentos de dicho acto administrativo fueron:

a) La imputacion efectuada contra las empresas ROACSA
CONTRATISTAS S.A.C. y ARTECON PERU, integrantes del Consorcio
Chincheros, estuvo referida a no haber suscrito injustificadamente
el contrato derivado del proceso de seleccion.

! Obrante en los folios 162 al 172 del expediente administrativo sancionador.
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b)

0)

d)

En ese orden de ideas, se indicd que de acuerdo al procedimiento
establecido en el articulo 12 del Anexo N° 4 de la Ley N° 30191, el
Consorcio Chincheros contaba con cinco (5) dias habiles para
presentar la documentacion completa para la suscripcion del
contrato, esto es, hasta el 22 de setiembre de 2014, considerando
que la Entidad cité al mismo el 15 de setiembre de 2014 para que
e la documentacion requerida en las Bases para la
ipcién del contrato. Asimismo, el Consorcio Chincheros contaba
n cinco (5) dias habiles adicionales para presentar la
documentacion faltante para la suscripcion del contrato derivado del
proceso de seleccidn, esto es, hasta el 29 de setiembre de 2014,
teniendo en cuenta que la Entidad notificé a dicho Consorcio la
ampliacién de plazo de cinco (5) dias habiles adicionales el 22 de
setiembre de 2014. Por lo tanto, al no haber presentado el
Consorcio Chincheros la documentacion completa requerida en las

s ante la Entidad, dentro del plazo establecido, se configurd el

esto de hecho previsto para la infraccion establecida en el
litefal a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

En|ese contexto, la empresa ARTECON PERU S.A.C., en adelante
Artecon, indicd en sus descargos que la imposibilidad de presentar
la documentacién completa se debié a que el Banco Continental —
BBV no emitié la Carta Fianza, Unico documento que faltaba
presentar para la suscripcidon del contrato, debido a que su
consorciada, la empresa ROACSA CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C., se encontraba reportada, a agosto de 2014, con la
calificacion de 100% perdida por la SBS. Asimismo sefialé que, ante
la negativa del BBVA de emitir la Carta Fianza, hizo las gestiones
ante el Scotiabank y FOGAPI. La primera institucion financiera
también le negd la emision de la Carta Fianza por el mismo
argumento del BBVA; mientras que la segunda, le denegd por estar
dedicada a emitir garantias a pequefias empresas. En virtud de ello,
sostuvo que, al amparo del principio de culpabilidad y de lo
sefialado en el dltimo parrafo del articulo 137 del Reglamento,
existié una causa justificante para la no suscripcion del contrato.

Por otro lado, este colegiado advirtié que los argumentos de la

empresa ROACSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., se
encontraban destinados a deslindar responsabilidades, dado que en
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ellos se indicd que en el contrato de consorcio, en concordancia con
la Promesa Formal de Consorcio presentada dentro de la propuesta
técnica, fue Artecon, la encargada de realizar el tramite de la Carta
Fianza, por lo que deberd tenerse en cuenta el principio de
causalidad y el articulo 239 del Reglamento al momento de
resolyer.

la individualizacion de la sancion, este Colegiado sefialé que de
revision de la Promesa Formal de Consorcio, se advierte que los
/ egrantes se responsabilizaron solidariamente por todas las
/ acciones y omisiones que provengan del proceso de seleccion;
asimismo, se observa las obligaciones que asumieron cada uno de
los integrantes, de acuerdo al siguiente detalle:

SAC 8% & =

OBLIGACIONES,’D’TE’ ROACSA CONTRATISTAS - GENERALES
 Ejecucion de la obra 100

N PERU S.A.C.

Tramite de Cartas Fianza

TOTAL: 100%.

1ald que si bien es cierto que Artecon, se encontraba a cargo
del tramite de la Carta Fianza, tal como se desprende de la Promesa
Formal de Consorcio, dicha empresa si desarrollé dicho tramite; sin
bargo, la no emision de la Carta Fianza se debié a que su co-
consorciada —la empresa ROACSA CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C.- se encontraba “vetada” por el sistema financiero, lo cual
imposibilitd que el Consorcio Chincheros presentara toda la
documentacion solicitada en las Bases Integradas ante la Entidad
para la suscripcién respectiva del contrato, en el plazo establecido.
En consecuencia, Artecon vio obstaculizada su labor, ocasionado
por la empresa ROACSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C; por lo
tanto, en el presente caso, es posible individualizar
responsabilidades.
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g) Asimismo, sefialé que resulta oportuno indicar que de acuerdo al
Principio de Causalidad, regulado en el inciso 8 del articulo 230 de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, “/a responsabilidad
debe recaer en quién realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de

idn sancionable”. Es asi que, la Administracion no puede hacer

sponsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo por los
opios. En consecuencia, al haberse comprobado que Artecon si
realizé el tramite (al cual estaba obligado de acuerdo a la Promesa

Formal de Consorcio) para la emision de la Carta Fianza, la misma

que debié presentarse ante la Entidad para la suscripcion del

contrato, ésta se realizd sin éxito debido a la “nueva” condicién
crediticia de su co-consorciada en el sistema financiero; por lo

, corresponde eximirle de responsabilidad por la infraccidn

ipificada en el literal @) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

h)/En consecuencia, habiéndose determinado que la no suscripcion del
contrato derivado del proceso de seleccion se produjo por causas
putables exclusivamente a la empresa ROACSA CONTRATISTAS -
GENERALES S.A.C., no apreciandose la existencia de alguna
situacién justificante por su parte, se indicdé que corresponde
atribuirle responsabilidad administrativa solo a dicha empresa al
haber incurrido en la infraccién administrativa prevista en el literal
a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley, y en consecuencia,
imponerle una sancién administrativa de inhabilitacion en sus
derechos de participar en procesos de seleccién y contratar con el
Estado.

Dicha Resolucion fue notificada a la empresa ROACSA CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., el 5 de mayo de 2015, a través del Toma Razdn
electrénico del OSCE, conforme a la Directiva N° 008-2012/0SCE/CD.

Con escrito s/n presentado el 13 de mayo ante la Oficina Desconcentrada
del OSCE de la ciudad de Truijillo, subsanado el 15 del mismo mes y afio y
recibidos el 18 de mayo de 2015 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa ROACSA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de reconsideracion contra la Resolucién N°© 1190-2015-TCE-S1 de
fecha 5 de mayo 2015, solicitando se declare fundado su recurso,
reiterando lo sefalado en sus descargos efectuados durante el
procedimiento administrativo sancionador y afiadiendo lo siguiente:
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a) La norma prevé que en la etapa de seleccion la responsabilidad de
los consorciados se atribuye a los integrantes que hayan infringido
la norma, cuando ella pueda individualizarse, mientras que la
responsabilidad solidaria es tal sélo en la etapa de ejecucion.

ala no evalud los argumentos referidos a las obligaciones que
anan de la Promesa Formal de Consorcio, limitdndose a verificar
ue el contrato no se suscribid, sin verificar si ese incumplimiento
/es 0 no imputable al Impugnante.

Solicité el uso de la palabra.

Con decreto del 15 de mayo de 2015, se remitio el expediente a la Primera
Sala del Tribunal para que emita el pro ukn:ciamientko correspondiente.

5. Por decreto del 22 de mayo de 2015, sebrog 6 Audiencia Publica para
el 29 del mismo mes y afio a horas 3:00 pm., la cual se llevd a cabo con la
participacion de los representantesy de mpugnante =

to s/n presentado el 25 de mayo de 2015 en la Oficina

elels ntrada del OSCE de la ciudad de TI’U]I"O, recibida en la Mesa de
Partes del Tribunal el 27 del mismo mes y afio, el Impugnante amplié sus
fentos de su recurso de reconsideracion, sefalando, entre otros
aspectos, lo siguiente:

a) No se han adjuntado a los decretos los respectivos escritos
presentados por la empresa Artecon; asimismo, al solicitar copias
del escrito presentado por Artecon, no lo fueron proporcionadas,
indicandole que se le otorgara el 28 de mayo de 2015. Lo expuesto
constituye una clara y evidente vulneracion del debido proceso.

b) La Resolucién impugnada es arbitraria porque le sanciona por
hechos (falta de presentacion de carta fianza) que no tuvo
obligacion de presentar. El Tribunal, al sefialar como wun
fundamento para la imposicion de sancién que la no emision de la

2 Hizo uso de la palabra por parte del Impugnante, formulando el respectivo informe legal, el abogado Johnny
Mallap Rivera, identificado con reglstro N° 4763 del Colegio de Abogados de la Libertad; mientras que el
informe de hechos lo reallzo el sefior Roberto César Rojas Alvarez, identificado con DNI N° 18211717.
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Carta Fianza no se realizd por encontrarse “vetado” el Impugnante,
esta es arbitraria, pues toma como ciertas las aseveraciones de su
sorciada la empresa Artecon sin profundizar si las mismas se
condicen con la verdad de los hechos ni con las obligaciones
juridicas de los miembros del consorcio.

Tribunal no tomd en cuenta que la situacién financiera no es
ndicidn sine qua non para la emision de una Carta Fianza. Existen
asos en las cuales las empresas del sistema financiero otorgan
fianzas sin importar el historial crediticio, como por ejemplo cuando
la fianza se respalda al 100% con dinero liquido, cuando se
garantiza mediante hipoteca, cuando se garantiza a través de
geros, entre otros. Por lo tanto, la Resolucién impugnada afecta
principio de verdad material.

/a situacion financiera no era una condicidn sobreviniente a la
Promesa Formal de Consorcio, sino un hecho conocido por Artecon,
pues su situacion financiera data desde el mes de diciembre de
2013, es asi que la Carta Fianza otorgada al Consorcio Mariategui el
10 de setiembre de 2014, de la cual fue consorciado, demuestra
que su situacién financiera, bajo ninguna circunstancia era un
requisito y menos constituia un impedimento para que la Artecon
cumpla con obtener la Carta Fianza requerida para la firma del
contrato derivado del proceso de seleccién. Es asi que, para
demostrar que su situacion financiera no imposibilité ni fue
obstaculo para obtener una Carta Fianza, presenta copias de Cartas
Fianza.

e) Ofrece como nueva prueba la minuta de fecha 15 de setiembre de
2014, en la cual se verifica la modalidad de trabajo de Artecon, que
es vender su participacion una vez obtenido la Buena Pro, ya que a
dicha empresa no le interesa la ejecucion de obras, siendo su
negocio la venta de su participacion.

f) La Resolucion impugnada desnaturaliza el contrato de consorcio,
pues el mismo supone el criterio de complementariedad. En este
escenario, se fijé que la responsabilidad de tramitar las Cartas
Fianza estuvo a cargo de la Artecon.
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g) El Tribunal individualiza su responsabilidad en base a pruebas
insuficientes. Es asi que, la Carta emitida por el BBVVA del 25 de
setiembre de 2014, por la cual dicha entidad financiera sefiald que
no se emitid6 la carta fianza por la situacion financiera del
Impugnante, no tendria certeza probatoria, toda vez que pareceria
sen hecho “de favor”, pues existen indicios que hacen presumir
aquello, como es el caso, entre otros, que la redaccion de la misma
sé encuentra direccionada al senalar 'La negativa se debe a que
uestro consorciado ROACSA CONTRATISTAS GENERALES SAC..."%; lo
ual es inaudito referirse como su consorciado. Por otro lado, el
torreo electrdnico de fecha 25 de setiembre de 2014,
supuestamente emitido por un funcionario del SCOTIABANK,
también carece de certeza probatoria, toda vez que dicho correo no
fue impreso directamente de la bandeja, sino de Word; tampoco
- tiene destinatarios. :

Es asi que, debldo 8 Jas incongruencias se solicitd al BBVVA la
remision de la copia de la carta mencionada; sin embargo, hasta la
fecha, no ha respondido. Por lo licita al Tribunal, requerir a
icha” Banco que aclare el contenido de dicha carta y al

OTIABANK que exhiba el correo original.

h) La/verdadera razon por la cual no se emitié la Carta Fianza es
orgue la capacidad de pago de Artecon era insuficiente, lo cual
demuestra que la no suscripcion del contrato es de exclusiva

regponsabilidad de dicha empresa.

i) Deben valorarse las acciones desplegadas por el Impugnante para
obtener la Carta Fianza, pese a no estar directamente obligado, por
la Promesa Formal de Consorcio, para la obtencién de misma.
Asimismo, sefiala que nunca tuvo conocimiento de que su situacion
financiera habia impedido la emision de la carta fianza, toda vez
que Artecon siempre le manifestd que no habia podido obtener la
Carta Fianza porque no pudo conseguir el fondo necesario para
garantizarla.

j) La Resolucion impugnada aplica de manera errénea el principio de

3 Cabe sefialar que al revisar dicho documento se constaté que el mismo sefiala “La negativa se debe a que
vuestro Consorciado ROACSA CONTRATISTAS GENERALES SAC...” y no como manifiesta el Impugnante.
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causalidad, pues no estamos ante un hecho de accién u omisién por
parte del Impugnante, sino frente a una situacion financiera, que
como ha probado, no impide la emisién de Cartas Fianza.

7. Con escrito s/n presentado el 1 de junio ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE de la ciudad de Truijillo, recibido el 2 del mismo mes y afio en la
Mesa de Partes del Tribunal, el Impugnante presentd sus conclusiones para
un mejor resolver. :

/ | presente procedimiento administrativo estd referido al recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa ROACSA CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., contra la Resolucién N° 1190-2015-TCE-S1 de fecha 5
de mayo 2015, mediante la cual se le sanciond por el periodo de diez (10)
preses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procesos
a seleccion y contratar con el Estado, al no haber suscrito
Ustificadamente el contrato derivado de la Licitacion Publica N° 32-2014-
NAGRI-AGRO RURAL — Primera Convocatoria, infraccion prevista en el
teral a) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

Anélisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideraciéon en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo del Tribunal ha sido regulado en el articulo 249 del
Reglamento de la Ley, aprobado mediante Decreto Supremo N2 184-2008-
EF, y modificado por Decreto Supremo N°© 138-2012-EF, en adelante el
Reglamento; conforme al cual, aquel debe ser interpuesto dentro de los
cinco (5) dias habiles de notificada o publicada la respectiva resolucion;
ademas, sefiala que, el Tribunal resolvera dentro del plazo de quince (15)
dias habiles improrrogables de presentado sin observaciones o subsanado
el recurso de reconsideracion.

3. En relacion a ello, este Colegiado debe analizar si el recurso materia de
analisis fue interpuesto oportunamente, es decir, dentro del plazo sefialado
expresamente en la normativa precitada.

4. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como a la revision de la
documentacion obrante en el expediente, la Sala aprecia que el
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Impugnante fue notificado con la Resolucién N° 1190-2015-TCE-S1
mediante notificacion en el Toma Razdn electronico, el 5 de mayo de 2015.

5. Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer

validamente el recurso impugnativo correspondiente hasta el 12
ayo de 2015, en virtud a lo establecido en el citado articulo 249 del
eglamento.

o obstante ello, de la revision de la documentacion obrante en el
xpediente, se advierte que el Impugnante interpuso el recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 1190-2015-TCE-S1, el 13 de
mayo de 2015, en la Oficina Desconcentrada del OSCE de la ciudad de
~ Truijillo, esto es, cuando el plazo para dicho efecto ya habia vencido, y la
sancion que le fue impuesta ya habia entrado en vigencia, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 de la parte resolutiva de dicho acto
ac ministrativo®. ;

6. ‘Sobre el particular, los representantes del Impugnante que efectuaron eI
uso de la palabra en Ia Audiencia Publlca IIevada a cabo, senalaron =al

7. Aunado a ello, es importante precisar que conforme se dispone en el
eral 8 de la seccion VI. Disposiciones Generales, de la Directiva N°
08-2012-0OSCE/CD que regula las "Disposiciones que regulan la emision de
decretos y resoluciones y/o acuerdos del Tribunal de Contrataciones del
stado y su notificacion, asi como la programacion de audiencias y lectura
de expedientes", las Resoluciones y/o Acuerdos que ponen fin a los
procedimientos administrativos sancionadores que el Tribunal tiene a su
cargo, seran notificados a través del "Toma Razon" electronico de la
pagina web del OSCE, en cuyo caso se entendera notificado el mismo dia

de su registro en dicho sistema.

8. En consecuencia, al haber presentado el Impugnante su recurso de
reconsideracion el dia 13 de mayo del afo en curso, el mismo deviene en

4 Ello puede observarse en la base de datos del Registro de Inhabilitados para contratar con el Estado, donde
se colige que la sancién de 41 meses impuesta a Buenaventura, entré en vigencia el 22 de abril de 2015, y
finaliza el 22 de setiembre de 2018.
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extemporaneo, quedando firme lo resuelto en la resolucién recurrida,
segin 'lo establecido en el articulo 212 de la Ley Procedimiento
Administrativo General®.

Finalmente, en atencién a lo expuesto en el numeral precedente, este
nal considera que el recurso de reconsideracion interpuesto por el
ugnante debe ser declarado improcedente, por no haber sido
resentado dentro de los plazos otorgados por la normativa especial para
fin; siendo preciso sefalar que con la presente decision se agota la via
administrativa.

10. Finalmente, y en atencion a lo dispuesto en el articulo 249 del
Reglamento®, corresponde disponer la ejecucién de la garantia presentada
por el Impugnante para la interposicién de su recurso de reconsideracion.

os fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente
anueva Sandoval, y la intervencion de los Vocales Mario Arteaga
Ana Teresa Revilla Vergara, segin Acuerdo de Sala Plena N°
, 'y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 441-2013/0SCE-PRE,

Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N© 184-2008-EF y sus respectivas
modificatorias, asi como los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y

unciones del OSCE, aprobado por Resolucién Ministerial N© 789-2011-EF/10, y
modificado por Decreto Supremo N° 006-2014-EF; analizados los antecedentes, y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa ROACSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., con RUC N°
20559557511, contra la Resolucion N© 1190-2015-TCE-S1 de fecha 5 de
mayo 2015, mediante la cual se le impuso una sancidon administrativa de
diez (10) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos para participar

5 Articulo 212.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos
quedando firme el acto.

®Articulo 249.- Recurso de reconsideracion

()

De declararse infundado o improcedente el recurso, se ejecutard la garantia.
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en procesos de seleccion y contratar con el Estado, y en consecuencia,
confirmar lo dispuesto en dicha Resolucion, en todos sus extremos.

2. Ejecutar la garantia otorgada por la empresa ROACSA CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., para la interposicidn de su recurso de reconsideracion.

3.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ss.
Arteaga Zegarra.
Villanueva Sandoval.
Revilla Vergara.

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando N° 687-2012/TCE, del 03.10.12"
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