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Resolucion N°1839-2015-TCE-S1

Sumilla: "no serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando
ta resofucion del contrato se deba & la acumulacion del monto
mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades”,

Lima, 08 SET.20%

VISTO en sesion de fecha 7 de setiembre de 2015 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 64/2015.7C, sobre el procedimiento administrativo
sancionador instaurado contra la empresa Jaspe E.LR.L., por su presunta responsabilidad al haber
dado lugar a la resolucion del contrato derivado de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 102-
2012-CEP/MDT - Primera Convocatoria, derivada de a Ad]udlCElClOﬂ Directa Seiectwa Ne 61 2012—

CEP/ MDT Yr atendlendo a Ios s:gusentes L

1. ANTECEDENTES:

1.. - Segln Ficha del SEACE!, ef 17 de setlembre de 2012 [a Munlapalsdad Dlstr:taf de Torata y
. en ade[a | Entidad,

2. Segun informacion 'publica'd'é' en el SEACE, el 25 de setiembre de 2012, se llevd & cabo fa -

\ - presentacion de propuestas, en- tanto que, el 26 de setiembre de 2012 tuvo Iugar eI :'
L otorgamlento de Ia buena pro a favor de Ia empresa Jaspe EIR.L: ' B -

EI 16 de octubre de 2012 Ea Ent[dad y la empresa Jaspe E I R L en adelante e! Contratlsta '
suscribieron el Contrato N° 77-2012-MDT, por el monto adjudlcado, en adelante eI
Contrato?, :

4. Mediante Oficio N° 799-2014-A/MDT?, presentado el 29 de diciembre de 2014 en la Mesa
de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad
comunico que se habia cumplido con notificar al Contratista, via notarial, la resolucidn del
Contrato, por causal atribuible a su parte, en el marco del proceso de seleccion (véase
Tédula de Notificacion N° 1590/2015.TC obrante a folio 1 del expediente administrativo?).

* La Ficha obra a folio 32 del expediente administrativo v en el SEACE (v2.0).

2 Documento obrante a folios 46 al 49 del expediente administrativo.

* Documento obrante a folic 3 del expediente administrativo.

* Resulta refevante traer a colacidn que el expediente N° 64/2015.TC fue abierto con metivo de la presentacion del Oficio
N° 799-2014-A/MDT, por parte de la Entidad, toda vez que, mediante Acuerdo N° 404/2013.7C.52 del 4 de abril de 2013,
la Sequnda Sala del Tribunal habia dispuesto archivar el expediente N° 459/2013.7C nor falta de informacion (véase folios
105 al 106, anverso y reverso, del expediente administrativo).
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Al respecto, es preciso sefalar que la Entidad remitio, entre otros documentos, el Informe
N° 075-2014-FPZZ-GAJ/MDT® del 9 de abril de 2014, suscrito por el Gerente de Asesoria
Legal de la Entidad, en el cual sefialo:

i. 116 de octubre de 2012, la Entidad vy el Contratista suscribieron el Contrato.

Al respecto, mediantz Informes N° 117-2013-ETVM-SGOP-GIyDURA/MDT y N°
006-2013-LKAV/RO/SGOP/MDT, ambos del 15 de enero de 2013, la Subgerencia
de Obras Publicas de la Entidad sefalé que el Contratista no habia cumplido con
la ejecucion de sus obligaciones contractuales, conforme a lo establecido en el
Contrate®.

En ese contexto, se expidid la Resolucion de Alcaldia N° 079-2013-A/MDT del 4 de
febrero de 2013, mediante la cual se formalizd la resolucidn del Contrato, por
causal atribuible al Contratista, al haberse superado el monto maximo de penalidad
por mora’.

iii. En consecuencia, se recomendod notificar al Contratista, via notarial, la precitada
Resolucion de Alcaldia N° 079-2013-A/MDT, v, con posterioridad a ello, remitir al

corresponden.

Tribunal los recaudos del presente caso, a fin que se ejecuten las acciones que
] _

Adicionalmente, es preciso sefalar que, adjunto al precitado Oficio N° 799-2014-A/MDT,
la Entidad remitié la Carta Notarial notificada al Contratista el 11 de agosto de 2014,
mediante la cual comunicd su decision de resolver el Contrato, conforme a lo sehalado en
la Resolucion de Alcaldia N° 079-2013-A/MDTS,

Con decreto del 20 de enero de 2015% se dispuso iniciar procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por presuntamente haber dado lugar a la resolucién del
Contrato, por causal atribuible a su parte, otorgandole el plazo de diez (10) dias habiles
para presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente.

Mediante escrito, presentado el 12 de marzo de 2015 ante la Oficina Desconcentrada del
OSCE ubicada en la ciudad de Tacna, recibido el 16 de marzo de 2015 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Contratista formulo sus descargos'®, alegando lo siguiente:

* Documento obrante a folios 8 at 9 del expediente administrativo.

% Los Informes de la Subgerencia de Cbras Plblicas de la Entidad obran a fofios 17 y 18 del expediente administrativo,

7 Documento obrante a folios 5 al 7 del expediente administrativo.

® La Carta Notarial, mediante la cual la Entidad notificé al Contratista la resolucién del Contrato, obra a folio 4 {anverso y
reverso) del expediente administrativo.

9 Documento obrante a folio 2 del expediente administrativo.

19 Documento obrante a folios 40 al 44 del expediente administrativo.
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Resolucion N°1839-2015-TCE-S1

i.  La Entidad no brindé las facilidades para la ejecucion de las obligaciones, por parte
del Contratista, toda vez que, no atendid las diversas solicitudes que fueron
presentadas en su debida oportunidad y dentro del plazo establecido para dicho
efecto. En atencion a ello, no fue posible reunir los requisitos exigidos por el
Ministerio del Interior para obtener autorizacion para la adquisicion de explosivos,
lo cual fue uno de los impedimentos para iniciar la ejecucion del servicio, objeto
de contratacion.

Asimismo, de acuerdo con el Cuaderno de Obra que se encuentra en poder del
Contratista, se concluye que han existido deficiencias en el proceso constructivo,
debido al mcumpfsmlento de funciones del Area de Logistica de la Entidad, en
relacién ‘con la ‘dotacion de’ maquinaria: Y la-no’ presentacion del exped:ente'-':
adicional de presupuesto y amp[uacson de plam con e! fin de cotregir la eJecuaon-
de partldas : : :

tidad ya 'no] '

Fmalmente el Contratista sefiald que su- actuacion no se encuentra mmersa en
ninguno de los’ suipuestos establecidos en: el artsculo 168 del Regtamento en'
relacson con las causales de resofucmn de un contrato '

-"Por decreto del 24 de marzo dé 201511, se d;spuso tener por apersonado al Contratlsta y-: -

por presentados sus descargos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal,
para que resuelva.

Con decreto del 2 de julio de 20152, considerando que mediante la Resolucién N° 190-
2015-OSCE/PRE del 20 de junio de 2015 se dispuso fa conformacion de Salas del Tribunal,
se remitié el expediente a la Primera Sala, avocandase los Vocales miembros de ésta al
conocimiento de la causa.

Por decreto del 20 de agosto de 2015%, a fin de contar con mayores elementos de juicio

para resolver, la Primera Sala del Tribunal requirid a la Entidad y al Contratista cumplan
con informar si la resolucion del Contrato efectuada por la Entidad fue sometida a
conciliacion, arbitraje u otro mecanismo de solucidn de conflictos, para lo cual se otorgd el
plazo de tres (3) dias habiles, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en el expediente, y comunicar al Organo de Control Institucional de la Entidad, en
el supuesto caso de incumplimiento.

11 pocumento ohrante a folio 45 del expediente administrativo.
12 Documento cbrante a folio 102 del expediente administrativo.
13 Documento obrarte a folio 103 del expediente administrativo.
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II.

11.

12.

13,

No obstante, a la fecha, la Entidad y el Contratista no han cumplido con remitir fa
informacion solicitada.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador esta referido a la presunta
responsabilidad del Contratista, por haber dado lugar a la resolucion del contrato, por
causal atribuible a su parte, supuesto de hecho contemplado como infraccidn
administrativa en el iiteral b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N°© 1017, y modificada por la Ley N° 29873
en adelante la Ley, en concordancia con su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
NO 184-2008-EF, y aprobade por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF, en adelante el
Reglamento!?,

Naturaleza de Iz infraccion

La infraccion materia de analisis se encuentra tipificada en el fiteral b) del numeral 51.1 del
articulo 51 de la Ley, el cual establece para su configuracion, que el contrato, orden de
compra u orden de servicios, haya sido resuelto por causal atribuible al propio Contratista.

Al respecto, el literal ¢) del articulo 40 de la Ley dispone que, en caso de incumplimiento
por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya side previamente
observado por la Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, ésta dltima podréa
Fesolver el contrato en forma total ¢ parcial, mediante la remision por la via notarial del
documento en el que se manifieste esta decision vy el motivo que la justifica.

Asimismo, el articulo 168 del Reglamento sefiala que, la Entidad podra resolver el contrato
en los casos gue el contratista: (i) incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales 0 reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello, (i) haya llegado- .
a acumular_el monto maximo_de la penalidad por mora o el monto méaximo por otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacién a su cargo, o (iii) paralice o reduzca
injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir
tal situacion.

En relacion con ello, el articulo 169 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada, debera
requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que satisfaga sus obligaciones en un
plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Dependiendo

" Nprmativa aplicable en el mornento de la presunta comisitn de la Infraccion, por parte del Contratista.
Articulo 51.- Infracciones y Sanciones Administrativas
51.1 Infracciones:

Se impondrd sancidn administrativa a los proveedores, participantes, postores y contratistas que;

(.}

b) Den lugar a la resolucidn del contrato, orden de compra o de servicios por causal atribuible a su parte.
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del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la adquisicién
0 contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ninglin caso mayor a
los quince (15) dias.

Adicionalmente, establece que si vencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte
perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial, comunicande mediante carta
notarial la decisidn de resolver e} contrato.

Sobre el particular, cabe precisar que, no sera necesario efectuar un requerimiento previo
cuando la resolucidn del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad
por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso, bastard comunicar al contratlsta medlante carta notarlaf la dECISlon :
de resolver el contrato. '

Ahora bien, sobre’ la base del referldo marco normatwo es menester remltlrse_'_
puntualmente:a. la mfrac én-en cuya. . lispuesto e tesprocedimiento’,

ue, medaante_
- "Carta Notarial notificada al Coritratista el 11 de agosto de 2014, la Eritidad comunicd su -
S sién de resolver el Contrato, conforme a Io dispuesto en la Resolucion de Alcaldia N° _1

s 079 2013 A/MDT del 4 de febrero de 2013 que se adJunto para dlChD efecto '

Al respecto, cabe senalar que Ia reso[ucaon contrac’cua% se debio a que ef Contrat{sta habrla'
“acumulado mas del monto maximo de penalidad por mora.

En razon de lo expuesto, este Colegiado colige que ha quedado acreditado que la Entidad
cumplio con el procedimiento de resolucién contractual previsto en la normativa de la
materia, conforme lo establecido en el articulo 169 def Reglamento.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

Cabe sefialar que, mediante Acuerdo de Sala Plena N° 006/2012, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 20 de septiembre de 2012, este Tribunal establecid que en el
procedimiento sancionador constituye un elemento necesario para determinar la existencia
de responsabilidad administrativa del contratista, verificar que la decisidn de resolver el
contrato haya quedado consentida por no haber iniciado éste los procedimientos de
solucién de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento.

Al respecto, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del Reglamento, el plazo para iniciar

cualquier controversia relacionada a la resolucion contractuai es de quince (15) dias
hébiles siguientes de notificada la resolucion.
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19.

21.

22,

En relacion con a lo expresado con anterioridad, es preciso sefialar que, constituye una
facultad del Contratista solicitar a la Entidad el sometimiento de la resolucion del contrato,
ya sea a conciliacién, ante un centro de conciliacion publico acreditado por el Ministerio de
Justicia, y/o arbitraie, ante un arbitro dnico o tribunal arbitral; vy, de haberlo solicitado, éste
tiene la obligacion de comunicarlo en la presentacion de sus descargos, tornandose en un
medio de defensa a su favor, a efectos que el procedimiento administrative sancionador
sea suspendido por parte del Tribunal, conforme a lo establecido en el numeral 2) del
articulo 244 del Reglamento'.

Sin embargo, a la fecha, los representantes de la Entidad y el Contratista no han cumplido
con informar sobre la existencia de un proceso conciliatorio, arbitraje u otro mecanismo de
solucidn de controversias, pese a haber sido requeridos para dicho efecto, por lo que, con
base en la documentacion remitida por la Entidad y, asimismo, considerando que en el
SEACE no obra registrada informacidn sobre el particular, este Colegiado concluye que la
resolucion del Contrato efectuada por la Entidad ha quedado consentida,

Sin perjuicio de lo expresado en el fundamento precedente, este Colegiado considera que
los hechos dehen ser comunicados al Organc de Control Institucional de la Entidad, a fin
que se gjecuten las acciones que correspondan, conforme a sus facultades atribuidas por
ley.

De lo expuesto, este Colegiado considera que corresponde imponer sancidn administrativa

al Contratista, por haber incurrido en la infraccion prevista en el literal b} del numeral 51.1

del articulo 51 de la Ley, al acreditarse que la resolucion del Contrato se produjo por causal
-atribuible a su parte.

Graduacion de la sancion imponible

El articulo 51 de la Ley establece que aquellos contratistas que den lugar a la resolucion

del contrato por causal atribuible a su parte seran inhabilitados temporaimente para
contratar con el Estado por un periodo no menor a seis (6) meses ni mayor a tres (3) afios,
conforme a los criterios previstos en el articulo 245 del Reglamento® relacionado con la

15 Se suspenderd el plazo de prescripcidn por la tramitacién de proceso judicial o arbitral que sea necesario para la
determinacion de ia responsabifidad def proveedor, postor, contratista o experto independiente o arbitros, en el respectivo
procedimiento administrative sancionador, vy, adicionalmente, en et caso de procesos arbitrales, se entenderd iniciada la
tramitacion a partir de la instatacién del drbitro 0 tribunal arbitral.

* Articulo 245.- Determinacion gradual de la sancidn.-

Para graduar la sancidn de inhabilitacion temporal a imponerse, conforme a las disposiciones del presente Titulo, el
Tribunal considerara los siguientes criterios:

S o

Naturaleza de la infraccion.

Intencionalidad del infractor.

Dafio causado,

Reiterancia.

El reconocimiento de la infraccién antes de que sea detectada.
Circunstancias de tiempo, lugar v modo.

Condiciones del Infractor.

Conducta procesal del infractor.
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Resolucion N°1839-2015-TCE-S1

determinacion gradual de la sancidn.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse, se deben considerar los
siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: es necesario sefalar que la conducta efectuada
reviste importancia en la medida que desde el momento que se asumié un
compromiso contractual frente a la Entidad, se origind la obligacion de cumplir
cabalmente con lo pactado en el Contrato, maxime si es conocido que ante un
eventual incumplimiento de obligaciones se verian afectados intereses de caracter
pubhco compromet:endose eI cumpl;mlento de Ias metas mststuc:onaies de la

b) Dafio causadO' se’ debe tener en. cons&deracron que a consecuenc;a de 1a :
resoiuuon deI Contrato efectuada por. ia Entldaci por causat atrlburble al Contratlsta

"Conducta procesal del lnfractor ei Contratlsta se apersono aI presente :
procedimiento y presento sus descargos ante Eas lmputaaones formutadas en su.
Scontra. " o : SR '

o 'Resulta |mportante traer a co[acmn eI prinuplo de razonablhdad consagrado én eI numeral
1.4 de! Articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, por medio del cual, las decisiones de la autoridad administrativa
que impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcidn entre los
medios a emplear y los fines plblicos que deba tutelar, a fin que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

24. Por los fundamentos expuestos, este Tribunal considera que ha quedado acreditada la
responsabilidad del Contratista en la comision de la infraccion prevista en el literal b) del
numeral 51,1 del articulo 51 de la Ley, en consecuencia, corresponde imponerle una

sancion de inhabilitacion en sus derechos de participar en procesos de seleccién y contratar
con el Estado.

En caso de incurrir en més de una infraccidn en un proceso de sefeccion o en la ejecucién de un contrato, se aplicara la
gue resulte mayor.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Héctor Inga Huaman y la

intervencion de los Vocales Mario Fabricio Arteaga Zegarra y Jorge Herrera Guerra; atendiendo a
la reconformacion de las Salas del Tribunal dispuesta por Resolucion de Presidencia N° 190-2015-
OSCE/PRE de fecha 25 de junio del 2015; v, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
63 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo NO 184-2008-EF, v los articulos 18 y 19 del
Reglamento de Organizacion vy Funciones del OSCE, aprobado por Resolucion Ministerial NO 789-
2011-EF/10, analizados los antecedentes y luege de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1.

55.

Arteaga Zegarra.

SANCIONAR a la empresa Jaspe E.IR.L., con RUC N° 20519681235, por el periodo
de diez (10} meses con inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procesos
de seleccion y contratar con el Estado, por la comision de la infraccion prevista en el literal
b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
el Decreto Legislativo N° 1017, y modificada por la Ley N°® 29873, en el marco de la
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 102-2012-CEP/MDT — Primera Convocatoria, derivada
de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 61-2012-CEP/MDT, la cual entrard en vigencia a
partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente firme,
la Secretaria del Tribunal comunique la sancién al Registro Nacional de Proveedores a
través del Sistema Informatico del Tribunal.

Poner copia de la presente Resolucién en conocimiento del Organo de Contro! Institucional
de la Entidad, para la ejecucion de las acciones correspondientes, de acuerdo-a lo sefialado
en la fundamentacion. 7N

Registrese, comuniquese y publiquesé.

Inga Huaman.
Herrera Guerra.

“Firmado en dos (2} juegos originales, en virtud del Memorandg N 687-2012/TCE, del 3,10.12."
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