Resolucion N°1886-2015-TCE-S4

Sumilla: "L as controversias que surjan entre [as partes sobre la efecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, Ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato, se resolverdn mediante conciiacion o
arbitraje, segtin el acuerdo de fas partes, debiendo soficitarse el
inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a
la fecha de culminacidn del contrato, considerada ésta de
manera independiente. Fste plazo es de caducidad, salvo para
los reclamos que formulen 1as Enfidades por vicios octltos en fos
bienes, servicios y obras entregados por ef contratista (...)"

Lima, 45 SET. 206

Visto en sesion de fecha 15 de setiembre de 2015, de la Cuarta Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 160-2015-TC sobre el procedimiento administrativo.
“sancionador iniciado contra el Consorcio Machupicchu, integrado por los' sefiores Luis Felipe:-
. Lozada Podesta y Alberto David Aza Gates Leoncio y las empresas Constructora La Roca S.R.L: -
'y Bardales Construcciones Sociedad Andnima Cerrada, por su supuesta-responsabilidad en la

comisién de la infraccidn tipificada en el literal b) del nurneral 51.1 del articulo 51 de la Ley de
Contratac:ones del.Estado, por,_haber dado lugar a la resolucion del contrato.derivado de la. -
' - anera 'Convotatorla, para

/- Segun Ficha del SEACE', el 23 dé marzo de 2012, el Ministerio de Vivienda, -

- Construccion y Saneamiento, en adelante la Ent:dad convoco la Adjudicacion:
Directa Publica N° 009-2012-VIVIENDA-OGA-UE.001 — Primera Convocatoria,
por relacion de items, para la “Elaboracidn de exoediente técnico, ejecucion de obra y
equipamiento de centros de servicios de apoyo al habitat rural - Katafiaray, Yungaqui
Chico, Uratari, Marccura y Antayaje — Cusco”, con un valor referencial total ascendente a
S/. 1'722,053.88 (Un milldn setecientos veintidds mil cincuenta y tres con 88/100 nuevos
soles), en adelante el proceso de seleccion.

Los items materia de la convocatoria fueron los siguientes:

i.  Item N© 1: Creacién del centro de servicios de apoyo al habitat rurai en €l C.P.

Katanaray Ancahuasi — Anta — Cusco.
f ii. Item NO 2: Creaci6n del centro de servicios de apoyo al habitat rural en

gl C.P. Yungaqui Chico — Anta — Anta — Cusco. _

ii. Item N° 3: Creacién del centro de servicios de apoyo al habitat rural en el C.P.
De Uratari — Limatambo Anta — Cusco.

iv.  Item NO 4: Creacién del centro de servicios de apoyo al habitat rural en el C.P.

Marccura — Huanoquite - Paruro — Cusco.

v.  Item No 5: Creacidn del centro de servicios de apoyo al habitat rural en el C.P.

Antayaje — Omacha - Paruro — Cusco.

! Obrante en ef folio 195 del Expediente Administrativo.
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Dicho proceso de seleccidn fue convocado bajo la vigencia de la Ley de Contrataciones
del Estado, en adelante la Ley, aprobada por Decreto Legislativo N 1017, en adelante la
Ley, vy su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en adelante el
Reglamento.

El 17 de abril de 2012 se realizd la presentacion de propuestas, y el 19 del mismo mes y
afio, se celebrd el acto piblico de otorgamiento de la buena pro, publicado el mismo dia
en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), resultando adjudicado el
Consorcio Machupicchu, integrado por los sefiores Luis Felipe Lozada Podesta y Leoncio.
Alberto David Aza Gates y las empresas Constructora La Roca S.R.L. y Bardales
Construcciones Sociedad Anénima Cerrada, en adelante el Contratista, como Unico
postor, por el monto de su propuesta economica ascendente a S/ 340,000.00 (trescientos
cuarenta mil con 00/100 nuevos soles), en el item N° 2.

El 3 de mayo de 2012, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato N° 018-2012-
VIVIENDA/OGA.UE.001%, correspondiente al item N° 02, en adelante el Contrato,
derivado del proceso de seleccion.

Mediante “Formulario de Aplicacién de Sancion — Entidad” presentado el 22 de enero de
2015 ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad
icd que el Contratista habia dado lugar a la resolucion del Contrato por causal
a su parte y adjuntd el Informe N° 043-2015-VIVIENDA-PNT-AAL®

JEl 3 de mayo de 2012, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato N°
/ 018-2012-VIVIENDA/OGA.UE.001 para la “Elaboracion del expediente técnico,
ejecucidén de obra y equipamiento del Centro de servicios de apoyo al habitat
rural en el centro poblado Yungaqui — Anta — distrito de Anta — provincia de Anta
- departamento de Cusco”, item N° 2, por el monto adjudicado ascendente a la
suma de S/ 340,000.00 {trescientos cuarenta mil con 00/100 nuevos soles), con
un plazo de ejecucién de cuarenta y cinco (45) dias calendario; debiendo
entregar el expediente dentro de los primeros diez (10) dias calendario.

Mediante el Oficio N° 327-2012/VIVIENDA-OGA del 31 de mayo de 2012, la
Entidad comunico al Contratista que habia designado al ingeniero Manuel Vargas
*  Huaman como supervisor de la obra.

ii. Mediante Carta N° 219-2012-VIVENDA/OGA del 18 de junio de 2012, recibida el
1 del mismo mes y afio, la Entidad comunicd al Contratista ta aprobacién del
4 expediente técnico.

iv.  Mediante Carta N° 495-2012-VIVIENDA-OGA de! 26 de julio de 2012, recibida el

30 del mismo mes y aiio, la Entidad comunicé al Contratista las observaciones
sefialadas por el supervisor de obra a fin de que cumpla con levantarlas.

v. Mediante Carta N° 837-2012-VIVIENDA-OGA del 20 de setiembre de 2012
notificada notarialmente el 24 del mismo mes y afio, la Entidad comunicé al

2 Obrante en los folios 30 al 33 del expediente administrativo,
* Obrante en los folios 4 al 5 del expediente administrativo.
* Qbrante en el folio 29 del expediente administrativo.
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Resolucion N°1886-2015-TCE-S4

Contratista fa resolucidn parcial del Contrato por acumulacion de! monto maximo
de penalidad por mora.

El plazo con el que contaba el Contratista para solicitar conciliacién o arbitraje
vencid el 5 de octubre de 2012, siendo que hasta la fecha de la emision del
presente informe, la Procuraduria Publica de la Entidad no ha comunicado el
inicio de arbitraje respecto a la resolucion parcial del Contrate.

El 15 de octubre de 2012 se levantd el Acta de Conciliacion Fisica e Inventario de
la Obra: “Elaboracion del expediente técnico, ejecucion de obra y equipamiento
del Centro de servicios de apoyo al habitat rural en el centro poblado Yungaqui —
Anta — distrito de Anta — provincia de Anta - departamento de Cusco™

Por lo expuesto, se evidencia la configuracicn de la infraccién tipificada en el
literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de fa Ley de Contrataciones del Estado,
al haberse resuelto el contrato por causal atnbmbie al Contratista. '

decreto del 12 de febrero de 2015, se  inicié proCedimiento' adminiStfati\?o

/- sefor Luis Felipe Lozada Podesta, integrante deI Consorcno s@ apersono al procedlm:ento
Ly presento SUs descargos seflalando |o 5|gu|ente.

' La Ent;dad no ha cumphdo con adJuntar en su denuncua la copaa de! contrato :

denominado “Consorcie Machupicchu”, documento relevante para determinar la
participacion de cada uno de los integrantes del Consorcio, asi como su grado de
responsabilidad que hubiere en la comision de fos hechos materia de imputacion.

La ausencia de dicho medio probatorio, no le permite realizar un debido descargo
y afecta su derecho de defensa, toda vez que en anteriores ocasiones ha sido
victima de falsificacidén en documentos denominados “Consorcio” realizados por
terceros con el animo de beneficiarse con su experiencia profesional de mas de
treinta (30) afios; hechos denunciados hasta en dos (2) oportunidades ante el
Tribunal.

Solicita al Tribunal la suspensidn del plazo de ley para realizar su descargo, hasta
que la Entidad cumpla con adjuntar la copia de dicho Contrato.

. Mediante escrito N° 1 del 18 de marzo de 2015, presentado el 20 del mismo mes y ano,
el sefior Leoncio Alberto David Aza Gates, integrante del Consorcio, se apersond al
roCedimiento y presentd sus descargos en los siguientes términos:

5 Obrante en los folios 14 al 15 del expediente administrativo.
& Obrante en el folio 13 del expediente administrative.
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"i.  Enla promesa formal de Consorcio adjunta a la propuesta técnica presentada por
el Contratista al proceso de seleccién, su persona contaba con una participacién
del 3%, siendo su (nica obligacidn dentro del consorcio, la direccién técnica y
administrativa, la consultoria de obra y la elaboracion del expediente técnico; por
lo que no contaba con obligacién alguna respecto a la ejecucion de fa obra. De
dicha situacion y obligacion se dejo constancia en el Contrato suscrito entre la
Entidad vy el Contratista.

ii.  Asimismo, el expediente técnico elaborado fue presentado dentro del plazo y
aprobado por la Entidad mediante Carta N° 219-2012-VIVENDA/OGA del 18 de
junio de 2012, siendo la ejecucion de la obra una obligacidn que correspondia a
los otros integrantes del consorcio.

i.  Considera no tener responsabilidad en los hechos cometidos por el Consorcio, al
haber acumulado el maximo de penalidad en la ejecucidon de la obra y haber
dado lugar a la resolucion del Contrato; infraccidn tipificada en el literal b) del
numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley.

iv.  No se ha dado el supuesto de hecho contemplado en la norma, respecto a su
rticipacién en Consorcio; por lo que no corresponde que se le sancione
administrativamente,

v. | Pgr tanto, solicita que este procedimiento se declare no ha lugar a sancion contra
sy persona, en virtud a lo establecido en el articulo 239 del Reglamento de la
y de Contrataciones.

*Formulario de presentacion de descargos” y escrito N© 1 del 26 de marzo de
2015, presentados el mismo dia a la Entidad, la empresa Constructora La Roca S.R.L.,
integrAnte del Consorcio, se apersono al procedimiento y presentd sus descargos,
sefigfando lo siguiente: '

El afio 2012 la Entidad realizd un acto de aprobacién del proyecto respecto al

ftem N© 2, el mismo que debia ser desarrollado por el Consorcio; sin embargo,

dicha aprobacion fue ejecutada por un funcionario que no tenia facultades para

ello; por lo que no ha operado legalmente el plazo para la ejecucion de la obra
py/o actos posteriores.

ii.  El funcionario que realizd la resolucién del Contrato, comunicada al Consorcio
mediante Carta N° 837-2012-VIVIENDA-OGA del 20 de setiembre de 2012,
tampoco tenfa facultades para ello; asimismo, se han incumplido otras
formalidades de ley referente a como se ha llevado a cabo la constatacion fisica.

Se requiere la suspension del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra el Consorcio porque esta en curso la tramitacién de un proceso arbitral
referidc a la controversia surgida por la resolucion del Contrato vy
consecuentemente la invalidez de la resolucién con la que se resuelve el mismo.

iii.

Mediante Carta NO 011-CLR-2014 del 30 de marzo de 2015, presentada el mismo dia al
Tribunal, la empresa Constructora La Roca S.R.L. presentd la subsanacion de la
observacion efectuada a sus descargos.
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Por decreto del 30 de marzo de 2015; se notificd via publicacion en el Boletin Oficial del
Diario Oficial “EI Peruano” el decreto que dispone el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, al ignorarse el domicilio cierto de la empresa Bardales
Construcciones Sociedad Anénima Cerrada.

'-'fF"or decreto del 10 de abril’ dé '2015, se tuvo por apersonados y por presentados los

descargos del sefior Leoncio Alberto David Aza Gates y la empresa Constructora La Roca
B.R.L.y se corrid traslado. al.sefior Luis Felipe Lozada Podesta para que cumpla con
subsanar su escrito de apersonamlento y descargos. Asimismo, se dejé a consideracion

','de la Sala, la solicitud del uso de la palabra efectuada por la empresa Constructora La
-_Roca S.R.L. y Leoncio Alberto Dawd Aza Gates.

Por decreto del 23 de abril de 2015 se da cuenta que el sefior Luis Felipe Lozada Podesta
no cumplié con subsanar su escrito de apersonamiento y descargos; por lo que se dejo a
consideracion de la Sala su escrito presentado al Tribunal el 17 de marzo de 2015.

Mediante escrito presentado el 30 de abril de 2015, la empresa Constz'uctora. La Roca
L. remite. Ia Carta N° 015- CMP 2014/ADPO09 y Ia C rta N° 020 C_MP 2014/ADP009 de

derauon de'laSala lo solicitado

P
p r dlcha empresa

Por decreto del 18 de mayo de 2015 que da cuenta que fa empresa Bardales
Construcciones Sociedad Anénima Cerrada no cumplid con presentar sus descargos, se
hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacion obrante en
autos y se remitié el expedlente a la Primera Sala del Tribunal.

Por decreto del 2 de julio de 2015 teniendo en cuenta la reconformacion de las Salas del
Tribunal establecida por la Resolucidn N° 190-2015-OSCE/PRE del 25 de junio de 2015,
se dispuso la remision del . presente expediente a la Cuarta Sa]a del Tribunal para que
resuelva :

M'ediante escrito N© 2 del 7-de julio de 2015, presentado el 15 del mismo mes y aho al
Tribunal, el sefior Leoncio Alberto David Aza Gates solicitd la suspension del
procedimiento administrative sancionador conforme al articulo 227 del Reglamento de la
Aey, al haberse instaurado proceso arbitral con Expediente N° I1268-2014; conforme
acredita con la copia del Acta de Instalacion de Arbitro Unlco Ad Hoc de fecha 25 de junio
de 2015,

Mediante escrito N© 3 del 16 de julio de 2015, presentado el mismo dia al Tribunal, la
empresa Constructora La Roca S:R.L. informa sobre la instalacidn de arbitro Unico Ad Hoc
y solicita la suspension del procedimiento administrativo sancionador del expediente N°
160 2015.

7 Obrante en los folios 310 al 316 del expediente administrativo.
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17. Por decreto del 20 de julio de 2015, se dejo a consideracién de la Sala los argumentos
expuestos por el sefior Leoncio Alberto David Aza Gates, mediante escrito N° 2 del 7 de
julio de 2015.

18. Mediante escrito N° 3 del 6 de agosto de 2015, presentado el mismo dia al Tribunal, el
sefior Leoncio Alberto David Aza Gates rectifica el escrito N© 2 presentado el 16 de julio
al Tribunal y solicité la suspension del procedimiento administrativo sancionador hasta
que no se resuelva el procedimiento arbitral instaurado en el expediente N° [268-2014.

19. Por decreto del 20 de julio de 2015, se deja a consideracién de la Sala el escritb Ne 3
presentado por la empresa Constructora La Roca S.R.L. al Tribunal el 16 de julio de 2015.

20. Por decreto del 10 de agosto de 2015, se deja a consideracion de la Sala el escrito NO 3
presentado por el sefior Leoncio Alberto David Aza Gates al Trlbunal el 6 de agosto de
2015, :

21. Por decreto del 14 de agosto de 2015 se programé Audiencia Publica para el 20 del
mismo mes y afio, la misma que se declard frustrada ante la inasistencia de las partes.

FUNDAMENTACION

En el presente caso, el procedimiento administrativo sancionador se inicié contra los
integrantes del Consorcio, por la resolucion del contrato derivado del procesc de
eleccion, por causa atribuible a su parte; supuesto de hecho previsto en el literal b) del
numeral 51.1 articulo 51 de la Ley, norma vigente al momento de suscitado los hechos
imputados.

1.

Confiquracion de la infraccion

Al respecto, la infraccidon contemplada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de
la Ley, establece como supuesto de hecho indispensable para su configuracion, la
resolucion del contrato, orden de compra o de servicios, segln corresponda, por causal
atribuible al contratista.

3 Sobre el particular, para que se configure el supuesto de hecho de la norma que contiene
la infraccidn imputada, debe necesariamente acreditarse que el contrato, orden de
compra u orden de servicios fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal
atribuible al contratista.

En ese sentido, el literal ¢) del articulo 40 de la Ley, dispone gue en caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la entidad, v no haya sido materia de subsanacion, esta
Ultima podra resolver el contrato en forma total y parcial, mediante la remisién por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y el motivo que la justifica.

“Por su parte, el articulo 169 del Reglamento, prescribe que si alguna de las partes faltara
al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante
carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato, plazo que dependiendo del monto contractual y
de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacién puede ser mayor, pero

Pdagina 6 de 9




Resolucion N°1886-2015-TCE-S4

en ningln caso superior a quince (15) dias, plazo este ditimo que se otorgara
necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, establece que si vencido dicho
plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada resolvera el contrato en forma
total o parcial, mediante carta notarial.

.--De la lectura de las. dlSpOSICIOﬂES glosadas y conforme al criterio del Tribunal, para que la
j_!r_\fraccmn imputada se configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya
résuelto el contrato conforme al procedimiento descrito,

4., De otro lado, debe tenerse en cuenta que el articulo 52 de la Ley establece que:

“las controversias que surjan enlre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion,. resolucion, inexistencia, ineficacia, nufidad o invalidez del
contrato, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje, segtn el acuerdo de
las partes, debiendo soficitarse el iniclo de estos procedimientos en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de
manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los reclamos que
formulen las Entidades por Vicios ocuftos en los blenes, servicios y obras -
entregados por el contrat/sta {.)" :

ra. iniciar
ntractual,

bre el particular, cabe mdlcar que de-conformidad con Io regulado en "e! articulo 170
. délReglamento, corresponde a este Colegiado determinar si la decision de la resolucidn
Lontractual quedd consentida,- es decir, que no haya sido sometida a conciliacion o
_arbltra]e en el plazo de qumce (15) dias hablles siguientes de notlflcada la resolucion.

De venflcarse el inicio del’ procedlmlento arbltral el Trtbunal procedera conforme a Io'
establecido en el articulo277 -y el numeral 2 del articulo 244 del Reglamento,
‘stispendiendo el procedlmiento administrativo sancionador y el plazo de prescripcion (/as
“ infracciones establecidas en 1a Ley para efectos de las sanciones a las que se réfiere el
presente Titulo, prescrfben a los tres (3) afios de cometfa’as), respectivamente, a partir
de la comunicaciéh de la instalacion del arbitro Gnico o del tribunal arbitral. Dicha
suspension continuara durante el desarrollo del proceso arbitral y Unicamente podra ser
levantada cuando el proceso instaurado concluya con el laudo debidamente consentido, o
-~ sea declarado archivado por el arbitro o tribunal arbitral, segin corresponda. La
suspension del plazo surtird efectos a partir del acuerdo del Tribunal que asf lo determine
y en tanto dicho érgano no sea comunicado del laudo que concluya el proceso.

7. En relacion a lo anterior, este Tribunal, en aplicacidn del articulo 124 del Reglamento, ha
establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 06-2012 del 20 de setiembre de 2012, un
precedente de observancia obligatoria que, entre otras cosas, establece lo siguiente:

(o)

4. En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decision de la
Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para imponer
la sancion, verificar que esa decision ha quedado consentida, por no haberse
iniciado los procedimientos de solucion de controversia conforme a lo previsto en
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/a Ley y su Reglamento. De haberse iniciado una concifiacion o un procedimiento
arbitral, un requisito para la imposicion de la sancion es que haya un acta de
concifiacion o un laudo arbitral gue confirme la resolucion contractual declarada
por la Entidad o, en caso contrario, un acta o constancia emitida por el conciliador
en el que conste que no hubo acuerdo sobre esta decision o una resolucion gue
deciare el archivamiento definitivo del proceso arbitral,

(..)"

Al respecto, de acuerdo a la informacion remitida por las empresas integrantes del
Consorcio, obra en el expediente administrativo el Acta donde.consta que el 25 de junio
de 2015, se instald en la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE el Arbitro Unico
Ad Hoc, siendo el abogado Patrick Hurtado Tueros el &rbitro (nico para la solucion de la
controversia derivada de la resolucidn del contrato devenido del proceso de seleccién.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 277 y el numeral 2 del articulo 244 del
Reglamento, este Colegiado decide suspender el presente procedimiento administrativo
sancionador, asi como el plazo de prescripcion de la infraccion materia de anaf|51s,
disponiéndose que la Entidad y el Consorcio informen al Tribunal la decisidn del Arbitro
Unico que de término al procedimiento arbitral. :

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Mariela
ida Sifuentes Huamén, quien preside la Sala, con la-intervencion de la Vocal Violeta Lucero

Ferreyra Coral y del Vocal Héctor Inga Huaman, de -conformidad con el rol de turjios de
pregidentes y vocales reemplazantes y alternos, aprobado por Acuerdo de Consejo Directivo N°
002-006-2015/0SCE-CD y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N 190~ -2015/0SCE-PRE,
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 51 y 63 de la Ley de Contrataciones del
ado, aprobado por Decreto Legislativo N® 1017, y Reglamento, aprobado por Decreto
Siipremo NO 184-2008-EF y sus respectivas modificatorias, asi como los articuios 18 y 19 del
eglamento de Organizaciéon y Funciones del OSCE, aprobado por Resolucién Ministerial NO
789-2011-EF/10, y modificado por Decreto Supremo N° 006-2014-EF; analizados los
antecedentes, y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

USPENDER el procedimiento administrative sancionador seguido contra los sefiores
Luis Felipe Lozada Podesta, con RUC N® 10079417551 y Leoncio Alberto David Aza
Gates, con RUC N°© 10013321227 y las empresas Constructora La Roca S.R.L., con RUC
N° 20513525304 y Bardales Construcciones Sociedad Andnima Cerrada, con RUC NO
20392599402, integrantes del Consorcio Machupicchu, por su supuesta responsabilidad
en la resolucion del Contrato derivado de la Adjudicacidn Directa Publica N° 009-2012-
VIVIENDA-OGA-UE.001 — Primera Convocatoria, para la “Elaboracion de Expediente
Técnico, ejecucién de obra y equipamiento de centros de servicios de apoyo al habitat
rural — Katafiaray, Yungaqui Chico, Uratari, Marccura Y Antayaje — Cusco”, infraccidn
tipificada en el literal b) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, en atencion al Acta de Instalacién de
Arbltro Unico Ad Hoc del 25 de junio de 2015,

La suspensién acotada en el numera precedente, estara vigente hasta que eE Arbztro

Unico Ad Hoc, la Secretaria Arbitral, la Entidad, & Consorcio 0 la Direccién de Ai bitraje
del OSCE, informen. a este Colegiado sobre el resu1tado definitivo del proceso arbitral
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$eguido por las partes.

3.  Suspender el plazo de prescripcién previsto en el articulo 243 del Reglamento de la Ley
~ de Contrataciones del Estado; aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, hasta
‘que se tome conocimiento del hecho expuesto en los numerales precedentes.

4. Poner en conocimiento del Arbitro Unico Ad Hoc, la Secretarfa Arbitral, la Entidad, el
Consorcio y de la Direccion de Arbitraje del OSCE, el presente Acuerdo para que, en su
oportunidad, informen a este Colegiado las resultas del proceso arbitral,

5. Archivese provisionalmente el presente expediente, en atencion a los argumentos
expuestos. '

Registrese, comuniquese y publiquese.

ss. . :
Sifuentes Huaman
Ferreyrd Coral
Inga Huamén

"Firmado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando MO 687-2012/TCE, del 3.10.12".
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