RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 2836-2018
Lima, 16 de noviembre del 2018

VISTO:

El expediente N° 201800008043 referido al procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compaiiia Minera Santa Luisa S.A. (en adelante, SANTA LUISA);
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CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

13 al 17 de junio de 2017.- Se efectud una visita de supervision a la unidad minera “Berlin”
de SANTA LUISA.

20 de junio de 2018.- Mediante Oficio N° 1706-2018 se notificd a SANTA LUISA el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

2 de julio de 2018.- SANTA LUISA presentd sus descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador y solicité se le conceda el uso de la palabra.

25 de septiembre de 2018.- Mediante Oficios N° 456-2018-0S-GSM y N° 457-2018-0S-GSM
se notificd a SANTA LUISA el Informe Final de Instruccion N° 1987-2018 y se le cité a la
audiencia de informe oral, respectivamente.

3 de octubre de 2018.- SANTA LUISA presentd sus descargos al Informe Final de Instruccién
N° 1987-2018. Asimismo, se llevd a cabo el informe oral con la presencia del representante
de SANTA LUISA.

INFRACCIONES IMPUTADAS Y SANCIONES PREVISTAS

El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado ante la presunta
comision por parte de SANTA LUISA de las siguientes infracciones:

e Infraccion al numeral 2 del literal e) del articulo 254° del Reglamento de Seguridad y
Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM (en
adelante, RSSO). Durante la supervision en las operaciones subterrdneas se efectud la
medicion de emision de gases de mondxido de carbono (CO) por el tubo de escape de los
equipos petroleros, siendo que el resultado obtenido en el equipo sefialado excede el
limite de 500 ppm exigido:

Equipo Medicién de CO (ppm) Ubicacion del equipo
Camioneta Toyota Modelo Hilux
Placa (ARG-769) 912 Rampa 4370
Camioneta Toyota Modelo Hilux 921 Rampa 4370

Placa (ARF-780)
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2.2

2.3

3.1

La referida infracciéon se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 2.1.11 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Sanciones en
Seguridad Minera, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD
(en adelante, Cuadro de Infracciones), y prevé como sancién una multa de hasta
cuatrocientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.

e Infraccion al articulo 248° del RSSO. Durante la visita de supervision se efectud
mediciones de velocidad de aire en interior mina, encontrdndose un resultado por debajo
de 20 m/min, en la labor que se detalla en el siguiente cuadro:

Labor Velocidad de Aire (m/min)
M 684 7.80

La referida infraccién se encuentra tipificada y resulta sancionable de acuerdo al
numeral 2.1.11 del Rubro B del Cuadro de Infracciones y prevé como sancidon una multa
de hasta cuatrocientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.

De acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 29901, asi como con el Reglamento de Supervision,
Fiscalizacidon y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin,
aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N° 040-2017-0OS/CD (en adelante, RSFS),
Osinergmin es competente para supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de
sus operaciones.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2018-0OS/CD se dispuso las instancias del
procedimiento administrativo sancionador seguido contra agentes supervisados del Sector
Minero, conforme a la cual la Gerencia de Supervision Minera es competente para actuar
como drgano sancionador.

DESCARGOS DE SANTA LUISA

Infraccién al numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO

Al inicio del procedimiento administrativo sancionador?:

a) Las camionetas de placas de rodaje ARG-769 y ARF-780 fueron adquiridas en el mes de
enero de 2017, las cuales solo contaban con 8200 km y 5100 km de recorrido,
respectivamente, al mes de junio de 2017. Adjunta fotografias de las tarjetas de
identificacién vehicular de dichas camionetas.

Precisa que ambos vehiculos cuentan con las opciones de operacidon Eco Mode y Power
Mode. En Eco Mode se reduce el consumo de energia del motor en funciéon de la
aceleracién y del sistema de aire acondicionado, por lo que se tiene como beneficio el
menor consumo de combustible y mayor autonomia; por el contrario, en Power Mode,
el consumo de combustible es mayor y asi también la emisién de gases de combustidn,
por lo que se tiene como beneficio que el conductor cuente con una mayor aceleracion.

Los vehiculos que circulan en su unidad minera tienen que estar en Eco Mode, a fin de
generar los minimos dafios al ambiente; sin embargo, por un error involuntario los
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El alegato b) también es mencionado en el escrito de descargos al Informe Final de Instruccion N° 1987-2018 presentado el 3 de
octubre de 2018.
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3.2

b)

c)

vehiculos imputados se encontraban en Power Mode cuando la supervisidon efectud las
mediciones, razén por la cual los resultados no reflejan lo que habitualmente emiten.

Ante dicho error, realizé nuevas mediciones en los vehiculos materia del hecho
imputado, cuyos resultados se encontraron por debajo del limite permisible. Adjunta
fotografias.

Cuenta con un programa de mantenimiento y realiza mediciones de forma diaria a todos
los vehiculos que ingresan a su unidad minera considerando sus estdndares vy
Procedimientos Escritos de Trabajo Seguro (PETS), con lo cual los vehiculos que
presentan concentraciones de mondxido de carbono (CO) y/o gases de didxido de
nitrégeno (NO,) por encima del limite no ingresan a las labores de interior mina.

En el Oficio N° 1706-2018 no existe pronunciamiento sobre su escrito de fecha 6 de julio
de 2017, mediante el cual informd la subsanacién de la conducta imputada, lo cual
vulnera su derecho de defensa y el Principio del Debido Procedimiento, incurriéndose en
un defecto de nulidad previsto en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG).

Al Informe Final de Instruccion N° 1987-2018:

d)

e)

f)

g)

Se ha omitido mencionar el escrito de fecha 6 de julio de 2017 en los antecedentes del
Informe Final de Instrucciéon N° 1987-2018, con el cual SANTA LUISA acredita las
acciones tomadas respecto al hecho constatado.

Las mediciones que realiza permiten prevenir el ingreso de equipos que emitan CO por
encima del limite de 500 ppm a las labores subterrdneas, ello en aplicacién del Principio
de Prevencion. El monitoreo y registro de las concentraciones de CO en el escape de los
equipos que operan en interior mina se debe realizar con una periodicidad semanal,
conforme al literal c) del articulo 254° del RSSO; de este modo, es posible que de una
semana a otra existan variaciones que no puedan ser detectadas de inmediato, razén
por la que el RSSO dispone que de detectarse una emisién por encima de 500 ppm se
proceda con la suspensién de la actividad del equipo.

Osinergmin no ha cumplido el procedimiento establecido en el numeral Il del Anexo N° 2
del Decreto Supremo N° 047-2001-MTC para las mediciones de emisién de CO en los
vehiculos con motores petroleros, con lo cual incurre en el vicio de nulidad previsto en
el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

En virtud del Principio del Debido Procedimiento, la Autoridad Administrativa puede
advertir que la emision que excedid el limite maximo permisible no causé dafio alguno a
la salud y bienestar humano, ni al ambiente de trabajo. No es razonable exigir el
cumplimiento innecesario de dicho limite cuando no causa o no puede causar dafios.

Infraccidén al articulo 248° del RSSO.

Al inicio del procedimiento administrativo sancionador?:

En la labor M 684 no se realizaban trabajos de explotacién, preparacién o desarrollo
durante la visita de supervision, sino trabajos de ventilacidon (desquinche y plataforma para
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Reitera descargos con el escrito presentado el dia 3 de octubre de 2018.
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3.3

4.1

la implementacién de un ventilador). Adjunta una declaracion de un trabajador donde se
afirma lo antes indicado. Luego de culminados dichos trabajos, realizé el monitoreo de
velocidad de aire en la labor, donde obtuvo un valor dentro de los limites permisibles.
Adjunta fotografias.

Aplicacion del Principio de Razonabilidad.

Al inicio del procedimiento administrativo sancionador:

SANTA LUISA sefal que en el supuesto negado que se le pretenda sancionar, corresponde
se tome en cuenta el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 246°
del TUO de la LPAG. Al respecto, precisa lo siguiente: i) los hechos imputados no han
generado un dafio grave al interés publico y/o bien juridico; ii) no ha existido un perjuicio
econdmico; iii) no se ha repetido o continuado con las presuntas infracciones; iv) las
circunstancias de la comisién de las supuestas infracciones son excepcionales y puntuales;
v) no ha obtenido beneficio ilegal; y, vi) no ha existido ni se ha probado su intencionalidad
por la comisién de las infracciones.

ANALISIS

Infraccion al numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO. Durante la supervision en
las operaciones subterrdneas se efectud la medicion de emision de gases de monodxido de
carbono (CO) por el tubo de escape de los equipos petroleros, siendo que el resultado
obtenido en el equipo sefialado excede el limite de 500 ppm exigido:
Equipo Medicién de CO (ppm) Ubicacion del equipo
Camioneta Toyota Modelo Hilux
Placa (ARG-769)
Camioneta Toyota Modelo Hilux
Placa (ARF-780)

912 Rampa 4370

921 Rampa 4370

El numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO establece lo siguiente:

“En las labores mineras subterrdneas donde operan equipos con motores petroleros deben
adoptarse las siguientes medidas de seguridad: (...)

e) Las operaciones de los equipos petroleros se deben suspender, prohibiendo su ingreso a
labores de mina subterrdnea, en los siguientes casos: (...)

2. Cuando la emision de gases por el escape de dicha mdquina exceda de quinientos (500)
ppm de mondxido de carbono o de cien (100) ppm de didxido de nitrégeno, medidos en las
labores subterrdneas donde desarrollen sus actividades”.

En el Acta de Supervision (fojas 3) se sefiald como hecho constatado N° 1: Al realizar las
mediciones de emision de gases por el tubo de escape de los equipos con motores
petroleros, en labores subterrdneas donde desarrollan sus actividades; los siguientes
equipos excedieron de quinientas (500) ppm de mondxido de carbono:
Equipo Medicién de CO (ppm) Ubicacion del equipo
Camioneta Toyota Modelo Hilux
Placa (ARG-769)
Camioneta Toyota Modelo Hilux
Placa (ARF-780)

912 Rampa 4370

921 Rampa 4370
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Al respecto, durante la visita de supervisiéon se realizaron las siguientes acciones de
medicién a fin de verificar el cumplimiento del limite de emisién de mondxido de carbono
(CO) de los equipos con motores petroleros en interior mina:

— Las mediciones de los equipos con motores petroleros se realizaron en las labores
subterraneas mineras, como se puede observar en las fotografias N° 16, 17, 18 y 19
(fojas 10y 11).

— Las mediciones se realizaron con el equipo de medicién Analizador de Gases, el cual se
encontraba debidamente calibrado, tal como se puede constatar en el certificado de
revisién y calibracién vigente a la fecha de la visita de supervisién (fojas 7).

— Al momento de las mediciones, el termopar del Analizador de Gases se colocd en los
tubos de escape de los equipos con motores petroleros, tal como se puede observar en
las fotografias antes mencionadas.

— Las mediciones se realizaron en presencia de los representantes de la empresa y
trabajadores, tal como se puede observar en el Formato “Medicion de emision de gases
de equipos con motores petroleros”: items N° 3 y 4 (fojas 5), asi como en los vouchers de
medicion de emision de CO (fojas 6). En el Formato se detallaron los resultados, fechas y
horas de las mediciones, el cual fue entregado a los representantes del titular de
actividad minera.

— En el Acta de Supervisidn y Formato antes mencionados se incluye informacion sobre los
equipos, ubicaciones de los mismos y resultados de las mediciones.

Sobre la procedencia del eximente de responsabilidad

De conformidad con el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG vy el
numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS, constituye una causal eximente de responsabilidad,
la subsanacion voluntaria de la infraccién cuando se verifique que el incumplimiento
detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafo.

Cabe seiialar, que en el presente caso la medicidon supone una condiciéon Unica cuyo
resultado es inmediato (registro de hora), por lo que una nueva medicién, posterior a la
verificada durante la supervisién, reflejara una condicién de ventilacion distinta que no
subsana el “defecto” (incumplimiento del parametro de emisién de mondxido de carbono
por el escape de equipos petroleros) detectado por la empresa supervisora.

El RSSO ha fijado un parametro legal de emisién de mondxido de carbono (CO) por el
escape de equipos petroleros que no debe exceder de quinientos (500) ppm, dicho
pardmetro legal constituye una norma de orden publico, de manera que el desarrollo de
actividades mineras por encima del mismo se encuentra prohibido, por lo que admitir la
vulneracion del parametro legal -tolerancia por encima del parametro- atenta contra la
finalidad misma del pardmetro legal.

En efecto, el parametro exigido por el RSSO es una condicién minima de seguridad de
cumplimiento obligatorio y constante, cuya finalidad es garantizar el desarrollo de las
actividades mineras en interior mina que incluye espacios confinados (labores ciegas)
calificados como de alto riesgo, en las cuales no es admisible la falta de aire limpio.
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Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal h) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS, la infraccidon imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir
con la obligacion incumplida hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, pueden ser consideradas como un factor
atenuante conforme a lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo
25° del RSFS.

Analisis de los descargos

Respecto al descargo a), debemos indicar que el numeral 2 del literal e) del articulo 254° del
RSSO establece dos (2) condiciones que se deben considerar para verificar el cumplimiento
de la obligacidén imputada: i) que la emision de gases por el escape de maquinas a petrdleo
no exceda de quinientos (500) ppm de mondxido de carbono; vy ii) que la medicion se
efectle en labores subterraneas.

Debe indicarse que ambas condiciones se han verificado acorde con las acciones de
medicién realizadas durante la supervisién a fin de verificar el cumplimiento del limite de
monoxido de carbono (CO) de maquinas a petrdleo en interior mina, tal como ha sido
expuesto en la primera parte del presente analisis.

De acuerdo a lo anterior, se ha cumplido con las acciones de medicidon descritas lo cual
generan certeza y veracidad de los resultados obtenidos, por lo que constituyen sustento
probatorio suficiente para determinar si durante la supervisién se ha cumplido con la
obligacion descrita en el numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO.

En el presente caso, la infraccidn se acredita al haberse registrado una emision de CO por
encima de 500 ppm vy al haberse verificado la operacién de los vehiculos materia del hecho
imputado en las labores subterrdneas, tal como se constaté durante la visita de supervision
y se acredita con el Acta de Supervisidon y el Formato “Medicion de emision de gases de
equipos con motores petroleros”: items N° 3 y 4. Cabe precisar que en dichos documentos
se dejé consignado que dichos vehiculos realizaban trabajos de traslado de personal.

En ese sentido, lo alegado por SANTA LUISA respecto a que debido a un error involuntario
los vehiculos materia del hecho imputado operaban en Power Mode cuando habitualmente
operan en Eco Mode, es un argumento que no desvirtla la comision de la infraccion, dado
gue todo vehiculo con motor petrolero que opera en labores subterrdneas debe cumplir
con la emisién de CO conforme a la exigencia dispuesta en el RSSO.

Por otro lado, debemos indicar que las mediciones realizadas por SANTA LUISA en los
equipos materia del hecho imputado, no desvirtian los hechos verificados durante la
supervision. En efecto tal como ha sido explicado, acorde con las acciones de medicién
correspondientes, durante la supervision se ha verificado el incumplimiento imputado
siendo que el exceso de la emision de CO configura una infraccion administrativa.

Debe tenerse en cuenta que de acuerdo al articulo 174° del TUO de la LPAG3 y al numeral
13.2 del articulo 13° del RSFS?% el contenido de las Actas de Supervision y Formatos no
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requiere de actuacidn probatoria; por tanto, los hechos verificados conforme a las acciones
de medicién antes descritas gozan de presuncién de veracidad y al haber sido comprobados
con ocasion del ejercicio de las funciones de la Administracion Publica.

Asimismo, debe tenerse en cuenta las acciones correctivas realizadas a fin de cumplir con
dicha obligacion de manera posterior a la constatacion del hecho infractor, no desvirtua la
comision de la infraccion imputada, ni lo exime de responsabilidad; sin embargo, dichas
acciones pueden ser consideradas como un factor atenuante conforme a lo previsto en el
inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

Referente al descargo b), debemos sefialar que no ha sido objeto de imputacidon el
cumplimiento del programa de mantenimiento de equipos ni la ejecucidn del programa de
mediciones de gases (CO y NO,) los vehiculos que ingresan a la unidad minera, sino el
incumplimiento de la obligacidn establecida en el numeral 2 del literal e) del articulo 254°
del RSSO al haberse verificado en la supervisién que se permitié el ingreso a interior mina
de equipos petroleros cuyas emisiones de CO excedian los 500 ppm.

En cuanto al descargo c), lo comunicado por SANTA LUISA en el escrito de fecha 6 de julio
de 2017 (fojas 12 a 26)° ha sido evaluado en el Informe de Instruccidn Inicio de PAS N° 1600
(fojas 1 y 2) siendo que al estar frente a una infraccion que configura un supuesto no
pasible de subsanacién, correspondia al érgano instructor proceder con el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, tal como efectivamente se realizé.

En consecuencia, acorde con lo dispuesto en el articulo 20° del RSFS las acciones
comunicadas por SANTA LUISA corresponden ser consideradas para fines del presente
informe final de instruccidn, luego de verificar si las mismas configuran acciones correctivas
realizadas con el fin de cumplir con la obligacién incumplida conforme a lo previsto en el
inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

En ese sentido, no existe vulneracién al derecho de defensa ni al debido procedimiento
toda vez que lo actuado en el presente procedimiento administrativo sancionador cumple
con las disposiciones legales vigentes.

En efecto, mediante Oficio N° 1706-2018 (fojas 28) se notificé a SANTA LUISA el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el cual cumplié con los requerimientos que
exige el articulo 18° del RSFS, dentro de ellos, el haber informado el hecho que se le imputd
como presunta infraccion, la norma incumplida, la sancién que se le puede imponer,
ademas de adjuntarse el Informe de Instruccién Inicio de PAS N° 1600 (fojas 1 a 11), en el
qgue se detallan los documentos relacionados con la imputacion y sirven de sustento a la
misma; asimismo, se le otorgd un plazo razonable para que presente sus descargos, los
mismos que han sido tomados en cuenta a efectos de determinar la comision de la
presente infraccién.

3 “Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria
No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en
los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion
de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

4 “Articulo 13.-Acta de Supervision
(...) 13.2. El Acta de Supervision incluye necesariamente la siguiente informacion: (...). Su contenido se tiene cierto, salvo prueba en
contrario. (...)".

5 Dicho escrito se menciona en los Antecedentes del Informe de Instruccion Inicio de PAS N° 1600 (fojas 1y 2) justamente porque se
toman en cuenta al momento de determinar la multa si se evidencia responsabilidad administrativa.
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De este modo, se verifica que el Oficio N° 1706-2018 y el Informe de Instruccidn Inicio de
PAS N° 1600 han sido emitidos conforme a lo dispuesto en el RSFS, por lo que no se ha
vulnerado su derecho de defensa ni el Principio del Debido Procedimiento.

Respecto al descargo d), contrariamente a lo afirmado por SANTA LUISA, el escrito de fecha
6 de julio de 2017 (fojas 12 a 26), en el que informa las acciones tomadas respecto a los
hechos verificados por la supervisora, si ha sido evaluado en el Informe Final de Instruccion
N° 1987-2018. En efecto, en el extremo referido a la propuesta de cdlculo de multa del
mencionado informe se han considerado lo comunicado por SANTA LUISA como acciones
correctivas que configuran factor atenuante para el calculo de la sancidn impuesta por lo
que resulta improcedente el descargo presentado.

Sobre el descargo e), SANTA LUISA pretende afirmar que con el monitoreo y registro
semanal de mediciones de concentraciones de CO (exigible conforme al literal c) del
articulo 254° del RSSO) cumpliria con lo dispuesto en el numeral 2 del literal e) del articulo
254° del RSSO.

Se debe sefialar que el descargo de SANTA LUISA resulta inadmisible y su interpretacidn, es
errénea y contraria al principio de prevencién de riesgos que paraddjicamente invoca, por
cuanto, segun su criterio, el incumplir la prohibicién prevista en el numeral 2 del literal e)
del articulo 254° del RSSO no le generaria una infraccién administrativa.

Al respecto corresponde indicar que el monitoreo y registro semanal de mediciones de
concentraciones de CO no ha sido materia de imputacién en el presente procedimiento
administrativo sancionador y dicha obligacion tampoco la exime de su responsabilidad
administrativa respecto a la infraccién imputada.

En efecto, se ha imputado el incumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del literal e) del
articulo 254° del RSSO, el cual sefiala que la emisién de gases por el escape de las maquinas
a petrdleo —medida en labores subterraneas— no debe exceder quinientos (500) ppm de
monoxido de carbono. De esta manera, el alcance de la norma se extiende a todo equipo
con motor petrolero que opere en interior mina que debe cumplir con dicha condicién para
permitir su operacion.

En tal sentido, de verificarse el exceso del pardmetro de mondxido de carbono en labores
subterrdneas, tal como efectivamente ha sucedido en el presente caso, tal hecho configura
un incumplimiento que constituye una infraccion administrativa conforme a lo sefialado en
el Cuadro de infracciones.

En ese orden de ideas, en el presente caso se imputd el presunto incumplimiento al
numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO, toda vez que durante la visita de
supervision realizada del 13 al 17 de junio de 2017 a la unidad minera “Berlin” se verificd
que la emision de gases de CO en los equipos con motor petrolero que operaban en el

interior de la mina excedian los quinientos (500) ppm.

Acerca del descargo f), debemos indicar que el numeral 2 del literal e) del articulo 254° del
RSSO establece dos (2) condiciones que se deben considerar para verificar el cumplimiento
de la obligacién imputada: i) que la emisidon de gases por el escape de maquinas a petréleo
no exceda de quinientos (500) ppm de mondxido de carbono; vy ii) que la medicion se
efectle en labores subterraneas en dénde desarrollan sus actividades.
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Al respecto, en el presente procedimiento administrativo sancionador, la empresa
supervisora ha actuado acorde con el numeral 27.4 del articulo 27° y el numeral 28.9 del
articulo 28° de la Directiva para la Seleccidon y Contratacién de Empresas Supervisoras,
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 037-2016-0OS/CD, los cuales facultan a las
empresas supervisoras a la toma de muestras, realizaciéon de pruebas, entre otras; siendo
que se ha verificado que la supervision cumplié con desarrollar cada una de las acciones de
medicion indicadas en el andlisis precedente.

Debe indicarse que corresponde a la empresa supervisora actuar acorde con la normativa
vigente y verificar el cumplimiento de ambas condiciones para fines del cumplimiento de la
obligacion exigible conforme al RSSO, siendo que el RSSO no establece protocolo para
mediciones de equipos petroleros en interior mina.

Al respecto, debemos sefialar que el Decreto Supremo N° 047-2001-MTC estd referido a
mediciones para vehiculos automotores en circulacidn (red vial), mientras que la obligacion
de cumplir con el pardmetro de CO conforme al RSSO, es exigible a los equipos con motores
petroleros que operan en minas subterrdneas. Asimismo, dicho Decreto Supremo hace
referencia a medicion de emisiones particuladas (opacidad), en tal sentido, conforme al
RSSO no resulta aplicable el procedimiento previsto en el numeral Il del Anexo N° 2 del
Decreto Supremo N° 047-2001-MTC.

Por su parte, en el presente procedimiento se ha verificado que las mediciones han sido
realizadas en equipos con motores petroleros que operaban en labores subterraneas®, se
ha utilizado un equipo de medicidn debidamente calibrado y certificado (fojas 7) y se ha
hecho el registro de los resultados que han sido entregados a SANTA LUISA, detallando los
lugares, resultados, fechas y horas de las mediciones. Cabe agregar que las acciones de
medicidon se realizan cuando el vehiculo se encuentra en condiciones normales de
operacion.

Asimismo, las acciones de medicién en los dos (2) equipos con motores petroleros constan
en el Acta de Supervision (fojas 3) y el Formato “Medicion de emision de gases de equipos
con motores petroleros” (fojas 5), dichos documentos contienen la informacidon necesaria
para fines de las mediciones.

En ese sentido, las acciones de medicién realizadas generan certeza y veracidad de los
resultados consignados en el Acta de Supervisidon y el Formato “Medicion de emision de
gases de equipos con motores petroleros”, los cuales constituyen sustento probatorio
suficiente, de acuerdo con lo previsto en el numeral 13.2 del articulo 13° del RSFS, para
determinar el incumplimiento de la obligacién prevista en el numeral 2 del literal e) del
articulo 254° del RSSO.

Por lo expuesto, queda en evidencia que al efectuar las acciones de mediciéon no se ha
incurrido en el vicio de nulidad previsto en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Respecto al descargo g), corresponde reiterar que la obligacién dispuesta en el numeral 2
del literal e) del articulo 254° del RSSO consiste en que la emisidon de gases por el escape de
los equipos con motores petroleros no debe exceder de quinientos (500) ppm de CO en las
labores subterraneas donde desarrollen sus actividades.

&  Durante la visita de supervisidn se constatd que los dos (2) equipos materia del hecho imputado realizaban el traslado de personal
que realizaban trabajos de supervisiéon en la mina, lo cual quedd consignado en el Formato “Medicién de emision de gases de
equipos con motores petroleros” (fojas 5).
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4.2

De esta manera, la norma imputada no admite excepciones ni circunstancias eximentes en
su cumplimiento, por lo que dicha obligacién es exigible mientras los equipos con motores
petroleros operen en labores subterraneas, lo cual fue constatado por la empresa
supervisora y se acredita con el Acta de Supervisién y el Formato “Medicion de emision de
gases de equipos con motores petroleros”.

En ese sentido, el hecho que no se haya causado dafios a la salud, bienestar humano o al
ambiente de trabajo, es un argumento que no desvirtia la comisién de la infraccion, ni
exime de responsabilidad al administrado.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 2.1.11 del Rubro B del Cuadro de Infracciones con una
multa de cinco con treinta y nueve centésimas (5.39) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), conforme a lo sefialado en el Informe Final de Instruccién N° 1987-20187 (fojas 124 a
130).

Infraccion al articulo 248° del RSSO. Durante la visita de supervision se efectué mediciones
de velocidad de aire en interior mina, encontrdndose un resultado por debajo de 20 m/min,
en la labor que se detalla en el siguiente cuadro:

Labor Velocidad de Aire (m/min)
M 684 7.80

El articulo 248° del RSSO establece lo siguiente:

“En ningun caso la velocidad del aire serd menor de veinte metros por minuto (20 m/min) ni
superior a doscientos cincuenta metros por minuto (250 m/min) en las labores de
explotacion, incluido el desarrollo y preparacion. {(...)".

En el Acta de Supervisién (fojas 3) se sefialé como hecho constatado N° 2: Durante la
supervision se constatd que la velocidad de aire en la labor de desarrollo que se menciona a
continuacién, es menor a 20 m/min:

Labor Velocidad de Aire (m/min)
M 684 7.80

Al respecto, durante la visita de supervisién se realizaron las siguientes acciones de

medicidn a fin de verificar la velocidad de aire en la labor materia del hecho imputado:

— La medicidn se realizdé en la labor subterranea minera, como se puede observar en
la fotografia N° 12 (fojas 10).

— La medicidn se realizé con el equipo de medicion Equipo Multifuncién, el cual se
encontraba debidamente calibrado, tal como se puede constatar en el informe de
calibracidon vigente a la fecha de la visita de supervision (fojas 6 y 7).

— La mediciédn se realizd en presencia de los representantes de la empresa vy
trabajadores, tal como se puede observar en el Formato “Medicion de velocidad de
Aire — Temperatura — Humedad”: item N° 5 (fojas 4). En el Formato se detalld el
resultado, fecha y hora de la medicidn, el cual fue entregado a los representantes
del titular de actividad minera.

— En el Acta de Supervisién y Formato antes mencionados se incluye informacion
sobre la labor donde se efectud la medicién, asi como el resultado de la misma.

Sobre la procedencia del eximente de responsabilidad

7
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Informe que forma parte de la presente Resolucidn de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del TUO de la LPAG.
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De conformidad con el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG vy el
numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS, constituye una causal eximente de responsabilidad,
la subsanacion voluntaria de la infraccién cuando se verifique que el incumplimiento
detectado fue subsanado antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, conforme al diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la
definicion de subsanar contiene la acepcion: 2. tr. Reparar o remediar un defecto o resarcir
un dafio.

Cabe seialar, que en el presente caso la medicién supone una condicién Unica cuyo
resultado es inmediato (registro de hora), por lo que una nueva medicién, posterior a la
verificada durante la supervisidon, reflejard una condicidn de ventilacion distinta que no
subsana el “defecto” (incumplimiento de parametro de velocidad de aire) detectado por la
empresa supervisora.

El RSSO ha fijado un parametro legal de velocidad de aire no menor de veinte metros por
minuto (20 m/min), dicho pardmetro legal constituye una norma de orden publico, de
manera que el desarrollo de actividades mineras por debajo del mismo se encuentra
prohibido, por lo que admitir la vulneracién del parametro legal -tolerancia por debajo del
parametro- atenta contra la finalidad misma del parametro legal.

En efecto, el parametro exigido por el RSSO es una condicion minima de seguridad de
cumplimiento obligatorio y constante, cuya finalidad es garantizar el desarrollo de las
actividades mineras en interior mina que incluye espacios confinados (labores ciegas)
calificados como de alto riesgo, en las cuales no es admisible la falta de aire limpio.

Conforme a lo anterior y acorde con lo previsto en el literal h) del numeral 15.3 del articulo
15° del RSFS, la infraccidon imputada no es pasible de subsanacién, por lo que no procede el
supuesto de eximente de responsabilidad por subsanacion.

Por otro lado, en el presente caso las acciones correctivas realizadas con el fin de cumplir
con la obligacidon incumplida hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, pueden ser consideradas como un factor
atenuante conforme a lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo
25° del RSFS.

Analisis de los descargos

Respecto al descargo, debemos sefialar que la obligacién dispuesta en el articulo 248° del
RSSO establece dos (2) condiciones que se deben considerar para verificar el cumplimiento
de la obligacién imputada: i) que la velocidad de aire no sea menor de 20 m/min; v, ii) que
la medicidn se efectle en labores en interior mina (labores de explotacién, desarrollo o
preparacion). Debe indicarse que ambas condiciones se han verificado conforme a las
acciones de medicion realizadas durante la supervision.

En el presente caso, la infraccion se acredita al haberse registrado una velocidad de aire
menor a 20 m/min y al haberse verificado la operatividad de la labor M 684, tal como se
constatd durante la visita de supervision y se acredita con el Acta de Supervision y el
Formato “Medicion de velocidad de Aire — Temperatura — Humedad” (observacién
correspondiente al item N° 5). Cabe precisar que en dichos documentos se dejé
consignado que la labor M 684 era una labor de desarrollo®.
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Formato “Medicion de velocidad de Aire — Temperatura — Humedad”:
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4.3

En este punto, debe tenerse en cuenta que de acuerdo al numeral 13.2 del articulo 13° del
RSFS, el contenido de las Actas de Supervision se presume cierto, salvo prueba en contrario.
Por tanto, el Acta de Supervisién y el Formato antes indicados, en los que se consigno el
hecho constatado por la empresa supervisora gozan de veracidad y fuerza probatoria, al
responder a una realidad de hecho apreciada directamente en el ejercicio de las funciones
de supervisién delegadas por Osinergmin.

Adicionalmente, cabe precisar que SANTA LUSIA afirma en sus descargos que durante la
supervisién se realizaban trabajos de ventilacion (desquinche y plataforma para la
implementacion de un ventilador) en la labor M 684.

En tal sentido, lo alegado por SANTA LUISA respecto a que solo se realizaban trabajos de
ventilacién en la labor M 684, es un argumento que no desvirtia la comisién de la
infraccion, debido a que toda labor operativa en interior mina debe contar de manera
constante con una velocidad de aire conforme a la exigencia dispuesta en el RSSO.

Por otro lado, el hecho que el titular de la actividad minera haya realizado acciones
correctivas a fin de cumplir con dicha obligacién de manera posterior a la constatacion del
hecho, no desvirtia la comisidn de la infracciéon imputada, ni lo exime de responsabilidad;
sin embargo, dichas acciones pueden ser consideradas como un factor atenuante conforme
a lo previsto en el inciso g.3 del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, el que resulta
sancionable conforme al numeral 2.1.11 del Rubro B del Cuadro de Infracciones con una
multa de una con veinticinco centésimas (1.25) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
conforme a lo sefialado en el Informe Final de Instruccién N° 1987-2018.

Aplicacidn del Principio de Razonabilidad

Sobre el particular, debemos manifestar que para el calculo de la multa se toma en cuenta
los criterios de graduacion establecidos en el articulo 25° del RSFS, asi como los criterios
establecidos en la Resolucion de Gerencia General N° 035 y lo dispuesto en la Disposicion
Complementaria Unica de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG. Dichos
criterios se encuentran acordes al Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del
articulo 246° del TUO de la LPAG.

DETERMINACION DE LAS SANCIONES

Respecto al Principio de Culpabilidad previsto en el numeral 10 del articulo 246° del TUO de
la LPAG, se debe sefialar que la responsabilidad administrativa se determina de forma
objetiva conforme al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin y el articulo 13° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
competencias de supervisidn y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 3 del articulo 246° del TUO
de la LPAG, las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no

12

N° Labor Velocidad de Aire (m/min) Observaciones

5 M 684 7.80 Labor en desarrollo, ventilacién es natural {...)
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resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion.

En tal sentido, conforme al articulo 25° del RSFS, asi como la Unica Disposicién
Complementaria de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG, en el presente
caso corresponde asignar un valor de 100% para la probabilidad de deteccion de las
infracciones y se consideran los siguientes criterios tal como sigue:

Infraccidn al numeral 2 del literal e) del articulo 254° del RSSO

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.1 de la presente Resolucion, SANTA LUISA ha
cometido una (1) infraccién al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 2.1.11 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infracciéon dentro
del afo siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancion anterior.

En el presente caso, se considera el valor de (7.5) dado que SANTA LUISA es reincidente en
la infraccidn®.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacion de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacion infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, mediante los escritos de fecha 6 de julio y 15 de agosto de 2017,
SANTA LUISA informé las acciones correctivas que ha realizado a fin de cumplir con el
pardmetro de emision de CO exigido por el RSSO en los vehiculos materia del hecho
imputado (fojas 12 a 26 y 91).

En consecuencia, considerando que hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el titular de actividad minera informé sobre las
acciones correctivas realizadas respecto del hecho imputado, corresponde aplicar un factor
atenuante de (-5%).

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa el reconocimiento de la responsabilidad de
forma expresa y por escrito, efectuado hasta antes de la emision de la resolucion de
sancion.

SANTA LUISA no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la
infraccidon imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.
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Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al literal c) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS. Por Resolucién de Gerencia
de Supervision Minera N° 1993-2016, notificada el dia 11 de julio de 2016, se sancioné a SANTA LUISA por la obligacién imputada
prevista en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM (numeral 2, literal d) del articulo 104°). Dicha
resolucidon quedo consentida al no haberse interpuesto recurso impugnativo en su contra, por lo que existe una sancion impuesta
dentro del periodo de un (1) afio anterior a la fecha de comisién de la presente infraccion (14 de junio de 2017). Se considera el
valor (7.5) de acuerdo a la Resolucidn de Gerencia General N° 035.Periodo de reincidencia de un (1) afio conforme al literal c) del
numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS.
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Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.
Para efectos de la determinacién de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicion de Osinergmin, asi como la utilidad o
ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

e Cdlculo de costos:
Materiales'® Unidad Cantidad P. U. Monto (S/)
Filtros de aire Unid. 2 667.63 1,335.25
Filtros de petréleo Unid. 2 55.18 110.35
Filtro de aceite Unid 2 121.39 242.77
Aceite Hidraulico Balde 1 226.22 226.22
Costo total de materiales (S/ junio 2017)! 1,914.60
Costo por concepto de Mano de Obra y herramientas (S/ junio 2017)*2 488.58
Costo por especialista encargado (S/ junio 2017)*3 21,721.93

Cdlculo de costos evitados'* y de la multa®®:

Fuente: SOLIGEN, BCRP, Salary Pack (Price Waterhouse Coopers, recoge los estudios de sueldos y salarios anuales de los
principales sectores econdmicos, expresados en soles a febrero del 2015).

Descripcion Monto
Costo de materiales, mano de obra y especialistas (S/ junio 2017) 24,125.11
TC junio 2017 3.269
Fecha de medicién 14/06/2017
Fecha de cese 15/08/2017
Periodo de capitalizacion en dias 62
Tasa COK diarial® 0.04%
Costos capitalizados (USS agosto 2017) 7,543.25
TC agosto 2017 3.243
IPC agosto 2017 128.10
IPC julio 2018 129.31
Beneficio econdmico por costo evitado (S/ julio 2018) 24,690.72
Escudo Fiscal (30%) 7,407.21
Costo servicios no vinculados a supervision’ 4,534.26
Beneficio econémico por costo evitado - Factor B (S/ julio 2018) 21,817.76
Probabilidad de deteccién 100%
Multa Base (S/) 21,817.76
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En un escenario de cumplimiento de la norma, estos son los materiales necesarios para que los vehiculos supervisados no excedan
el limite de 500 ppm de CO exigido por el RSSO.

Monto actualizado a la fecha de supervisién.

Para fines de calculo incluye como mano de obra: la labor de técnico mecénico (sueldo por 12 horas: S/ 255.74) y ayudante (sueldo
por 12 horas: S/ 177.80) y gastos de herramientas (S/ 17.34). Montos actualizados a la fecha de supervision.

Para fines de célculo incluye como especialistas encargados: un mes de Técnico de medicion (Sueldo S/ 4,253.50), un mes de Jefe
de guardia mina (sueldo S/ 8,702.33) y un mes de Responsable del Mantenimiento Mecénico (S/ 7,090.25). Montos actualizados a
la fecha de supervision. Técnico de Medicion: Responsable que dard cuenta al supervisor de turno sobre los equipos que emitan
monoxido de carbono por encima del Maximo permisible. Jefe de Guardia Mina: Responsable de suspender la operacién del
equipo y prohibir el ingreso a la mina hasta que deje de emitir mondxido de carbono por encima del limite maximo permisible.
Responsable de Mantenimiento Mecanico: Encargado de evaluar los equipos y dar mantenimiento preventivo y correctivo con el
fin de asegurar que la emision de gases de CO al ambiente de trabajo.

Se aplica la metodologia del costo evitado considerando las inversiones no incurridas por parte del titular que le permitan
asegurar que los equipos petroleros presenten emisiones de CO por debajo del maximo permitido en interior mina. No aplica el
calculo de ganancia ilicita debido a que los equipos en infraccién no estan asociados a actividades de extraccion de mineral.

La multa es igual al beneficio ilicito (B) asociado a la infraccién, entre la probabilidad de deteccién de la multa (P) multiplicada por
el criterio de gradualidad (4).

Tasa equivalente a 13.64% anual, tomada como referencia del estudio de valorizaciéon de Minera Argentum realizado por la
consultora SUMMA, disponible en la pagina web de la SMV:
http://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/Informe%20Argentum%205_Nov_2008.pdf.

Corresponde al 15% del costo promedio de supervision.



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 2836-2018

5.2

Factores Agravantes y Atenuantes 1,025
Multa (S/) 22,363.21
Multa (UIT) 18 5.39

Infraccidn al articulo 248° del RSSO

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2 de la presente Resolucion, SANTA LUISA ha
cometido una (1) infraccion al RSSO, la cual se encuentra tipificada y resulta sancionable
conforme al numeral 2.1.11 del Rubro B del Cuadro de Infracciones.

Reincidencia en la comision de la infraccion.

Constituye un factor agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccion dentro
del afo siguiente de haber quedado consentida o de haber agotado la via administrativa la
sancién anterior.

En el presente caso, se ha verificado que SANTA LUISA no es reincidente en la infraccidn,
por lo que no resulta aplicable este factor agravante.

Acciones correctivas.

Constituye un factor atenuante la realizacién de acciones correctivas debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacion infringida
hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

En el presente caso, mediante escrito de fecha 6 de julio de 2017, SANTA LUISA inform¢ las
acciones correctivas que ha realizado a fin de cumplir con el parametro de velocidad de aire
exigido por el RSSO en la labor materia del hecho imputado (fojas 12 a 26).

En consecuencia, considerando que hasta la presentacion de los descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el titular de actividad minera informd sobre las
acciones correctivas realizadas respecto del hecho imputado, corresponde aplicar un factor
atenuante de (-5%).

Reconocimiento de la responsabilidad.

Constituye un beneficio que rebaja la multa el reconocimiento de la responsabilidad de
forma expresa y por escrito, efectuado hasta antes de la emision de la resolucion de
sancion.

SANTA LUISA no ha presentado escrito de reconocimiento de responsabilidad de la
infraccion imputada, por lo que no resulta aplicable este beneficio.

Cdlculo del beneficio ilegalmente obtenido.

Para efectos de la determinacién de la multa se calculan los costos evitados o postergados
por el infractor al incumplir la normativa o disposicién de Osinergmin, asi como la utilidad o
ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

e C(Cdlculo de costos:

| Materiales | Unidad | cantidad P. U. Monto (S/) |
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Tipificacion Rubro B, numeral 2.1.11: Hasta 400 UIT.
Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2018 es S/ 4,150.00 — Decreto Supremo N° 380-2017-EF.
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Ventilador de 30,000 CFM Und. 1 55,720.26 55,720.26
Silenciador para ventilador Und. 1 8,358.04 8,358.04
Tablero de arranque Und. 1 5,572.03 5,572.03
Cable NYY-3-1X16 mm2 m. 50 20.85 1,042.34
Alcayata (0.5 m. x 3/8" @) Und. 24 1.14 27.35
Alquiler de Scoop 4 yds.3 H-m 2 320.03 640.06
Mangas de 24" @ m. 71.07 69.17 4,915.88
Cable de acero de 3/8” m. 71.07 20.72 1,472.75
Puntales de madera de 6"® Und. 2 15.43 30.86
Tablas de eucalipto 8" x 2" Und. 13 16.28 211.61
Costo total de materiales (S/ junio 2017)° 77,991.17
Costo por concepto de mano de obra y herramientas (S/ junio 2017)%° 426.93
Costo por especialista encargado (S/ junio 2017)%! 17,601.36

Fuente: JJ Mining, Kt Peru, Capeco, Expediente N° 201100043742, SLIN Peru SAC, JRC Contratistas Generales S.A.C., Exp.
201400132392, Cost Mine 2015, BCRP.

e Cdlculo del costo postergado? y de la multa:

Descripcion Monto

Costo de materiales, mano de obra y especialistas (S/ junio 2017) 96,019.47
TC junio 2017 3.269

Fecha de medicién 14/06/2017
Fecha en la que se realizd la accidn correctiva 06/07/2017
Periodo de capitalizacién en dias 22

Tasa COK diaria 0.04%

Costos capitalizados (USS julio 2017) 29,599.08
Beneficio econdmico por costo postergado (S/ Julio 2017) 230.39
TC julio 2017 3.250
IPC julio 2017 127.25
IPC julio 2018 129.31
Beneficio econémico por costo postergado (S/ julio 2018) 760.97
Escudo Fiscal (30%) 228.29

Costo servicios no vinculados a supervision 4,534.26

Beneficio econémico por costo postergado - Factor B (S/ julio 2018) 5.066.94
Probabilidad de deteccién 100%

Multa Base (S/) 5.066.94
Factores Agravantes y Atenuantes 1,025

Multa (S/) 5,193.61
Multa (UIT)? 1.25

Fuente: JJ Mining, Kt Peru, Capeco, Expediente N° 201100043742, SLIN Peru SAC, JRC Contratistas Generales S.A.C.,
Expediente N° 201400132392, Cost Mine 2015, PWC, BCRP.
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Monto actualizado a la fecha de supervisién.

Para fines de célculo se considera como mano de obra: la labor de un maestro de servicios auxiliares (Sueldo por 8 horas S/
187.38) y su ayudante (Sueldo por 8 horas S/ 118.53), la labor de un técnico electricista (Sueldo por 2 horas S/ 43.30) y su
ayudante (Sueldo por 2 horas S/ 29.63) y gasto de herramientas (S/ 15.15). Montos actualizados a la fecha de supervision.

Para fines de calculo incluye como especialistas encargados: un mes de Jefe de guardia mina (S/ 8,702.33) y un mes de Ing. de
Ventilacién (S/ 7,541.08). Montos actualizados a la fecha de supervision. Jefe de Guardia Mina: Responsable de verificar que las
labores que se encuentran a su cargo cuenten con la ventilacion necesaria para la evacuacién de polvo y gases nocivos para los
trabajadores. Ingeniero de Ventilacion: Responsable de supervisar, coordinar las acciones necesarias para dotar de velocidad de
aire a las labores operativas de interior mina.

Se aplica la metodologia del costo postergado dado que el titular ha desarrollado acciones correctivas en relacion a la labor en
infraccion. No aplica el célculo de ganancia ilicita debido a que de la labor no se extraia mineral.

Tipificacion Rubro B, numeral 2.1.11: Hasta 400 UIT.

Valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) para el 2018 es S/ 4,150.00 — Decreto Supremo N° 380-2017-EF.



RESOLUCION DE GERENCIA DE SUPERVISION MINERA
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 2836-2018

De conformidad con la Ley que Transfiere Competencias de Supervision y Fiscalizacién de las
Actividades Mineras al Osinergmin, Ley N° 28964; la Ley que precisa competencias del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, Ley N° 29901; el Reglamento de Supervision,
Fiscalizacidn y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD; v, la Resolucién de Consejo Directivo N°
035-2018-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A. con una multa
ascendente a cinco con treinta y nueve centésimas (5.39) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por la infraccidon al numeral 2 del literal e) del articulo 254° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 180000804301

Articulo 2°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A. con una multa
ascendente a una con veinticinco centésimas (1.25) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por la infraccidn al articulo 248° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

Cddigo de Pago de Infraccion: 180000804302

Articulo 3°.- Informar que el pago de la multa debera realizarse dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que el pago de la multa se realice en los bancos BCP, Interbank y
Scotiabank con la referencia “MULTAS PAS” y banco BBVA con la referencia “OSINERGMIN
MULTAS PAS”, para lo cual deberd indicarse el Cédigo de Pago de Infraccion. Asimismo, debera
informar a Osinergmin en forma documentada el pago realizado.

Articulo 5°.- Una vez cancelada la multa, el equivalente al 30% de su importe debera ser
provisionado por la Oficina de Administracion y Finanzas de Osinergmin, en una cuenta especial,
para fines de lo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 28964.

Registrese y comuniquese

Firmado Digitalmente
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Ing. Edwin Quintanilla Acosta
Gerente de Supervision Minera
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