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que he teoldo a la vista 

Visto los Expedientes N° 19-040570-001, 19-041116-001, W 19-042011-001, N° 19- 
042863-001 Y N° 19-043443-001 que contienen el recurso de apelacion interpuesto por SIMED 
PERU S.A.C. contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro y la absolucion del traslado 
presentado por SUPROM PERU S.A.C. en el procedimiento de seteccion de Aojudlcaclon 
Simplificada N° 025-2019-HNHU - "Adquisiclon de Hemocultivos para el Servicio de Microbiologia, 
Inmunologia y Biologia Molecular del HNHU"; 

Lima, }1 de Ot.tubre. de 2019 

CONSIDERANDO: 

Que, el27 de agosto de 2019, el Organo Encargado de las Contrataciones convoco a traves 
del SEACE el procedimiento de seleccion de Adjudlcacion Simplificada N° 025-2019-HNHU para 
la "Adquislclon de Hemocultivos para el Servicio de Microbiologia, Inmunologia y Biologia 
Molecular del HNHU", con un valor estimado total de Sf. 173 100,00 (Ciento Setenta y Tres Mil 
Cien con 00/100 Soles), incluido los impuestos de Ley; 

Que, el procedimiento de seleccion fue convocado al amparo de 10 dispuesto en la 
Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Legislativo N° 1341 
Y Decreto Legislativo N° 1444 (en 10 sucesivo, la Ley) y su Reglamento, aprobado por 
Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en 10 sucesivo, el Reglamento); 

Que, el 18 de setiembre de 2019 se reqistro en el Sistema Electronico de Contrataciones 
el Estado - SEACE, la adrnlslon, evaluacion y callflcaolon de ofertas, conforme al siguiente detalle: 

ADMISION DE OFERTAS 

E . YNES CECILIA CASTIllO SALVA 

EVALUACl6N DE OFERTAS 1 8 OCT 7019 

CALIFICACl6N DE OFERTAS 



Que, el 18 de setiembre de 2019 se registr6 en el Sistema Electr6nico de Contrataciones 
del Estado, el otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa SUPROM PERU SAC; 

Que, mediante escrito presentado el 25 de setiembre de 2019 y subsanado el 30 de 
setiembre de 2019, el impugnante SIMED PERU S.A.C. interpone recurso de apelaci6n contra 
el acto de otorgamiento de la Buena Pro en el procedimiento de selecci6n de Adjudicaci6n 
Simplificada W 025-2019-HNHU, Y por consiguiente se disponga la descalificaci6n del postor 
SUPROM PERU S.A.C., otorqandose la Buena Pro a favor de su representada; para tal efecto, 
fundamenta su recurso en los siguientes terminos: 

~ Refiere que, como consecuencia de la absoluci6n a la consulta N° 9 formulada por la empresa 
Suprom Peru SAC., el Hospital acept6 la posibilidad de que los postores participantes oferten 
equipos modulares, siempre que cum plan con la cantidad de pruebas requeridas, que son BO pruebas, 
sin embargo, la empresa adjudicada a folios 12 de su Oferta presenta el Anexo N° 3 (Declaraci6n Jurada 
de Cumplimiento de las Especificaciones Tecnicas Equipo en Cesi6n de Uso), donde se compromete a 
entregar "un equipo" en caso de ser adjudicado. Adicionalmente, a folios 39 de la Oferta del adjudicado, 
se adjunta una "declaraci6n jurada de equipo en cesi6n de uso", donde de manera reiterada se evidencia 
que se entregara "el equipo", entendiendose que sera Un Equipo y en todo caso no se manifiesta 
tampoco a traves de este anexo la cantidad de equipos que oferta. 

~ Senala que, ante 10 expuesto se puede concluir que no resulta clara ni precisa la Oferta del adjudicado, 
en cuanto a la cantidad exacta de equipos modulares a entregar, mas aun, si como bien 10 demuestra 
en su propia folleteria de folios 53 al 60, donde se entiende que 10 ofrecido es el equipo BD Bacter FX 
40, sin embargo, dicho equipo tiene una capacidad total de 40 viales, con 10 que se demuestra que no 
se entregara "un equipo" sino "dos equipos" para el cumplimiento de las especificaciones tecnicas 
solicitadas que es de BO pruebas, informaci6n que es corroborada a folios 55 de la Oferta del adjudicado, 
donde claramente la propia folleteria indica la cantidad de viales por equipo: Un solo Equipo Bacter FX 
40 tiene una capacidad total de 40 viales. 

Indica, que el senalar de manera clara y precisa en la Oferta del adjudicado la cantidad de equipos 
modulares que se entregara era fundamental para acreditar el cumplimiento de la especiticacion tecnica 
sobre la cantidad de pruebas solicitadas, es por ello, que al ser una Oferta imprecisa y nada clara 
respecto a la cantidad de equipos modulares, sabiendo el adjudicado que debia ofertar " ... 02 Equipos 
Modulares Modelo Bactec FX 40 (ya que cada Bactec FX 40 solo realiza 40 pruebas)", se denota un 
error del Comite de Selecci6n al momenta de calificar la Oferta del postor Suprom Peru SAC., conforme 
a 10 establecido en el articulo 75 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. 

~ Manifiesta que, en la oferta del postor adjudicado en el folio 75 - Anexo N° 8, en los numerales 5 y 7, se 
ha pretendido acreditar el monte de S/. 31 500,00 Y S/. 17 325,00, respectivamente, con documentos 
que no son los id6neos y que no se encuentran establecidos en las Bases Integradas, pues como puede 
evidenciarse se pretende acreditar el monte de S/. 31 500,00 con la presentaci6n de una Resoluci6n 
Directoral N° 11B-201B-DE-HEVES, que aprueba la contratacion de un adicional a un contrato en 
ejecuci6n; sin embargo, este documento no es el documento id6neo con el cual debe acreditarse esta 
experiencia de contrataci6n en la especialidad sollcltada en las Bases, debiendo presentarse el contrato 
correspondiente (adenda suscrita por la adicional declarada), adicionalmente la Resoluci6n presentada 
no se encuentra fotocopiada en su totalidad, por 10 que, no es vatido tomar en cuenta el monte de 
S/. 31 500,00 como experiencia del postor en la especialidad, toda vez que no es acreditada 
de manera correcta, conforme a las Bases Integradas, pues como puede evidenciarse no se admite 
documento distinto para la acreditaci6n de esta contrataci6n adicional que se pretende acreditar, por 10 
que, el Comite de Selecci6n no debi6 validar el monto de esta experiencia. Asimismo, indica que se 
pretende acreditar el monto de S/. 17325,00 con la presentaci6n de la Resoluci6n Directoral N° 108- 
201B-DE-HEVES, que aprueba la contrataci6n de un adicional a un contrato en ejecuci6n; sin 
embargo, este documento no es el documento id6neo con el cual debe acreditarse esta experiencia 
de contrataclon en la especialidad solicitada en las Bases, debiendo presentarse el contrato 
correspondiente (adenda suscrita por el adicional declarada), por 10 que, no es valido tomar en cuenta 
el monte de S/. 17325,00 como experiencia del postor en la especialidad, toda vez que no es acreditada 
de manera correcta, pues como puede evidenciarse no se admite documento distinto para la acreditacion 
de esta contratacion adicional que se pretende acreditar; por 10 que, el Comite de Selecci6n no debio 
validar el monte de esta experiencia. 
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qu8)tle 8tel\lsta ~llI''',tcen resumen, el monte total de la experiencia del poster en la especialidad, sin tomar en 

cuenta los dos montos antes indicados ascenderia a Sf. 507600,00, suma que no resulta suficiente para 
acreditar la experiencia solicitada. Adicionalmente a ello, debemos indicar que el monte de la experiencia 
que se pretende acreditar en el numeral 2 (Sf. 150000,00), tampoco es valida y no debio el Comite de 
Seleccion validarla como tal, ya que la experiencia en caso de presentar copia de contrato suscrito, este 
debe ser respaldado con la presentacion de la copia de la conformidad 0 constancia de prestacion, 

~ Finalmente indica que, como bien 10 establece el articulo 169 numeral 169.1 del Reglamento de 
la Ley de Contrataciones del Estado, otorgada la conformidad de la prestacion, el 6rgano de 
adminlstraclon 0 el funcionario designado expresamente por la Entidad registra en el SEACE la 
constancia que precisa, como minimo, la ldennflcaclcn del contrato, objeto del contrato, el monte del 
contrato vigente, el plazo contractual y las penalidades en que hubiera incurrido el contratista y como 
puede evidenciarse en la Copia de Fiel Cumplimiento de folio 82, no se logra una trazabilidad con el N° 
de contrato serialado como experiencia de postor en la especialidad, toda vez que se serialaJncluso un 
tipo de contrataci6n distinta a la acreditada con el contrato adjunto a folios 83 de la Oferta del adjudicado. 
Ante 10 mencionado, es claro que la "Constancia de Fiel Cumplimiento", no es congruente con el contrato 
adjunto, por 10 que, al no ser claro no debi6 ser validado ni tom ado en cuenta como experiencia del 
postor en la especialidad, por 10 que, restando este monte al total de la experiencia presentada en la 
Oferta del adjudicado y tornando en cuenta los montos anteriores restados, la suma real de esta 
experiencia que debi6 tomarse en cuenta es Sf. 357600,00, monte que no supera el monte facturado 
acumulado solicitado que es de Sf. 519 300,00, con 10 cual, queda demostrado que la empresa 
adjudicada Suprom Peru SAC. debio ser descalificada al no cumplir con acreditar el cumplimiento de 
los requisitos de calificaci6n, debiendo considerarse que no se ha procedido a la debida aplicaci6n de 
los artlculos 52 y 54 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, siendo responsabilidad de 
los postores la informacion que presentan en sus ofertas, de acuerdo con reiterados pronunciamientos 
del Tribunal de Contrataciones del Estado. 

Que, el 30 de setlernbre de 2019, a traves del Sistema Electr6nico de Contrataciones del 
Estado - SEACE, la Unidad de Logistica efectu6 el traslado del recurso de apetacion interpuesto a 
SUPROM PERU S.A.C., el mismo que fundamenta su absoluci6n en los siguientes terminos: 

~ Refiere que, en aras de desvirtuar las afirmaciones de Simed Peru SAC., es preciso indicar que la 
declaraci6n jurada presentada hace expresa y clara menci6n de 10 siguiente: " ... /uego de haber 
examinado las bases y tiemes documentos del procedimiento de /a referencia y, conociendo todos los 
alcances y las condiciones existentes, el postor que sus_cribe ofrece la Adjudicaci6n Simplificada W 25- 
2019-HNHU - "Adquisici6n de Hemocultivos para el Servicio de Microbio/ogia, Inmunologia y Biologia 
Molecular para el HNHU", de conformidad con las Especificaciones Tecmces que se indican en el 
numeral 3. 1 del Capitulo 11/ de la secci6n especifica de las bases y los documentos del procedimiento. ", 
siendo que, evidentemente se esta manifestando bajo juramento a traves de una declaraci6n jurada, la 
cual goza de presunci6n de veracidad que se conoce el requerimiento y que se entreqara sequn las 
caracteristicas y especiflcaclones solicitadas por la Entidad, el equipo a ofertar es modular, entlendase 
por modular, aquellos que permiten optimizar el tiempo de construcclon, debido a sus caracteristicas 
desarmables, de transportaci6n y reorqanlzacion que en conjunto forman un todo. 

~ Serial a que, en el folio 54 de la Oferta de su representada se indica que es un equipo modular compacto 
con 40 posiciones de unir hasta 4 instrumentos. Asimismo, en el folio 55 de la Oferta se revela la grafica 
del equipo descrlbtehdo e ilustrando su diserio modular, que, en concordancia con la declaracion jurada 
de conocer, y cumplir con las especificaciones tecnicas requeridas, indica claramente el que su 
representada si cumple.con 10 solicitado por la Entidad en el proceso de selecci6n. 



~ Indica que, la informacion del postor apelante resulta difusa, no es mas que la acci6n de pretender 
retardar la continuidad del proceso, seria como afirmar entonces que en los procesos de seleccion el 
Anexo N° 3 no resulta valido porque no se indica el requerimiento a suministrar, es evidente, que al 
selialar que conociendo todos los alcances y las condiciones existentes se oferta equipo que cumple 
con los terminos de referencia y especificaciones tecnicas, se entregara a la Entidad un equipo cuyo 
rendimiento cumpla con SO pruebas en slrnultaneo. 

~ Manifiesta que, en la oferta de Suprom Peru SAC. en el folio 57 y 5S encontramos la lndicacicn del 
diselio modular del equipo, que se convierte en un todo ademas hace la salved ad que se adapta a las 
exigencias dellaboratorio y asi 10 pudo verificar y constatar el Comite de Seleccion en su evaluacion. 

~ Seliala que, es importante indicar que no debe privar la forma sobre el fondo, y esto no es mas que 
la apreciacion real de la documental presentada, y es evidente en el caso de la acreditaclon de las 
Resoluciones Directorales N° 11S-201S-DE-HEVES por el monto de S/. 31 500,00 Y 10S-201S-DE­ 
HEVES por el monto de S/. 17 325,00 derivan de los Contratos N° 01S-2017-HEVES Y W 007-017- 
HEVES, Y asi claramente el mismo Hospital de Emergencias de Villa EI Salvador 10 reconoce en las 
resoluciones que publica, 10 que traduce en un documento administrativo publico indubitado, es decir, 
que no goza de duda alguna, que el mismo se tiene como cierto en todo y cada uno de sus extremos. 

~ Agrega que, respecto de la contrataci6n con el Instituto Nacional Materno Perinatal por un monto de 
S/. 150 000,00, reitera que no debe primar la forma sobre el fondo, siendo evidente que se trata del 
mismo contrato, con el mismo objeto contractual y por el mismo monto, el contenido de dicha experiencia 
que se acredita si corresponde con 10 senalado tanto en el contrato como en los datos de la constancia 
de cumplimiento, y que puede verificarse su correspondencia en los siguientes puntos: monte, objeto de 
la contrataci6n, entidad. 

~ Refiere que, en las Bases se solicita como documento obligatorio el certificado de analisls, y el postor 
Simed Peru SAC. no cum pie con presentar este documento obligatorio, 10 que presenta es un 
certificado de conformidad no de analisls, que es un documento distinto al de anallsls y adernas no 
cumple con el contenido de informaci6n solicitado en las Bases, ya que no detalla la fecha de producci6n, 
controles de calidad pasados y correspondencia con las especificaciones tecnicas requeridas. 

~ Manifiesta que: tiEl postorindica (folios 135 y 136) ofertarun (01) equipo automatizado para hemocultivos 
Bact/Alert 30120, en el folio 146 se indica que el equipo BactA/ert 3D cuenta con 3 m6dulos: un m,6dujo 
controlador, un m6dulo de incubaci6n y un m6dulo de combinaci6n, cada uno de estos m6du/~s son 
equipos independientes que se unen segun la necesidad, sin embargo en la oferta del postor no se 
especifica ni se de tal/a que m6dulos est« ofertando ya que s610 se limiia a indicar que oferta 1 equipo el 
cual como se puede apreciar no es realidad, ya que en realidad esie modelo conste de 3 equipos 
distintitos e independientes. n 

~ Finalmente seliala que, el postor indica en el folio 136 que el equipo que oferta tiene una antigOedad no 
mayor a 3 alios, esto quiere decir que el equipo debe tener 2 alios y 11 meses. En los folios 253 Y 257 
se establece que el equipo ofertado tiene una antigOedad menor 0 igual a 3 alios. Sobre la antigOedad 
del equipo existe una incongruencia, en raz6n que en la evaluaci6n integral de su Oferta no se puede 
determinar si el equipo sera menor 0 igual a tres alios, en este ultimo caso (igual) esta fuera de 10 
establecido en las Bases, puesto que si el equipo es igual a tres (3) alios quiere decir que incumple con 
10 establecido en las especificaciones tecnicas que requerian que el equipo sea menor a los tres alios. 

Que, se ha verificado la procedencia del recurso presentado ante la Mesa de Partes de la 
Entidad y declarada su adrnlston, corresponde efectuar el analisis de fondo del mismo, para 10 cual 
cabe fijar los puntos controvertidos de dicho recurso; 

Que, en ese sentido, es preciso tener en ccnslderaclon 10 establecido en el segundo 
parrafo del inciso d) del numeral 103.2 del articulo 103 del Reglamento, en virtud del cual, "Ias 
partes deben formular sus pretensiones y ofrecer los medios probatorios en el escrito que contiene 
el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, 
presentados dentro del plazo legal. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a 10 
expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y 
documentos adicionales que coadyuven a la resotucion de dicho procedimiento, presentados 
dentro del plazo legal", se advierte que los puntos controvertidos se circunscriben a determinar: 
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b) Si corresponde otorgar la Buena Pro a favor de SIMED PERU S.A.C.; 

Que, con relacion al cuestionamiento formulado por el impugnante contra el otorgamiento 
de la Buena Pro en el procedimiento de seleccion de la Adjudlcacion Simplificada W 025-2019- 
HNHU, debemos serialar, que como marco referencial, corresponde destacar que de acuerdo a 10 
establecido en el articulo 52 del Reglamento, las Bases Integradas constituyen las reglas 
definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de elias que debe efectuarse 
la calificacion y evaluacicn de las ofertas, quedando tanto las entidades como los postores, sujetos 
a sus disposiciones; 

Que, a partir de ello, las Bases de un procedimiento de seleccion deben contener, 
como minimo, los documentos del procedimiento que establece la normativa de contrataciones, 
los requisitos de calificacion y los factores de evaluacion que permitan elegir la mejor 
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los 
ostores; es decir, una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado. Ello constituye 

~~~ un pararnetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaclon de la autoridad administrativa 
ra evitar conductas revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en 
uaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica; 

Que, bajo esta regia, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa 
prevea 0 cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la necesidad 
de asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexte de libre competencia, 
se equilibre el optirno uso de los recursos publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho 
de las personas naturales y juridicas que participan como proveedores del Estado; 

Que, ahora bien, sequn 10 establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe 
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las 
especificaciones tecnicas, terrnlnos de referencia 0 expediente tecnlco, respectivamente, adem as 
de justificar la finalidad publica de la contratacion. Adernas, se dispone que los bienes, servicios 
u obras que se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la 
Entidad, y que las especificaciones tecnlcas, termlnos de referencia 0 expediente tecnico 
deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad 
al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos que perjudiquen la competencia en 
el mismo; 

Que, en concordancia con 10 senalado, el articulo 54 del Reglamento establece que, de 
manera previa a la evaluacion, el Cornite de Seleccion debe determinar si las ofertas responden a 
las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las Especificaciones Tecnicas 
especificadas en las Bases, toda vez que, de no cumplir con 10 requerido, la oferta se considera no 
admitida. Solo se evaluan las ofertas que cumplen con 10 serialado. La evaluacion tiene por objeto 
determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, sequn los factores 
de evaluacion enunciados en las Bases; 



Que, adicionalmente, el articulo 55 del Reglamento, seriala que, luego de culminada la 
evaluacion, el Cornite de Seleccion debe determinar si los postores que obtuvieron el primer y el 
segundo lugar, sequn el orden de prelaclon, cumplen con los requisitos de califlcacion 
especificados en las Bases. La oferta del postor que no cumple dichos requisitos, debe ser 
descalificada. Si ninguno de los dos postores cumple con aquellos, el Comite de selecclon debe 
verificar los requisitos de calificaclon de los postores admitidos, sepun el orden de prelacion 
establecido en la evaluacion; 

Que, de las disposiciones antes acotadas, se desprende que, de manera previa a la 
evaluacion de las ofertas, deben verificarse las caracteristicas y/o requisitos funcionales y 
condiciones de las especificaciones tecnlcas, con la finalidad de as~gurar a la Entidad que la oferta 
del postor cumple con las caracteristicas minimas de idoneidad para proveer 0 ejecutar 
adecuadamente el bien 0 servicio objeto de la contrataclon, habilitando con ello a las ofertas 
que inqresaran en competencia y que posteriormente se aplicara los factores de evaluaclon que 
contienen los elementos a partir de los cuales se asiqnara puntaje con la finalidad de seleccionar 
la mejor oferta, para, finalmente, a fin de otorgarle la Buena Pro, verificar si cumple con los 
requisitos de callftcaclon: 

Que, de acuerdo con 10 serialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran 
obligados a cumplir con 10 establecido en las Bases Integradas; tal es asi que la Entidad tiene el 
deber de evaluar las ofertas conforme a las especificaciones tecnicas y a los criterios objetivos de 
evaluacion detallados en aquellas; 

Que, cabe serialar, que el Comite de Seleccion otorqo la Buena Pro a favor de la empresa 
SUPROM PERU S.A.C por ser micro y pequeria empresa con numero de Registro N° 0000044776- 
2009 con fecha de solicitud de inscripclon REMYPE 26-01-2009 (sequn articulo 91 y literal a] del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado); 

Que, de la revision del expediente de contratacion del procedimiento de seleccion materia 
irnpuqnacion, se advierte 10 siguiente: 

Respecto de la supuesta no acreditacion del cumplimiento de las especificaciones 
tecnicas solicitadas por parte del adjudicatario SUPROM PERU S.A.C. 

Previamente al desarrollo del presente punto, es menester indicar que en la paqina 22 
de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion materia de impuqnacion, se 
advierte que, para el sustento de las especificaciones tecnlcas (texto agregado a razon 
de la Consulta W 9 efectuada por la empresa Suprom Peru S.A.C.), se estaoleclo 
literalmente 10 siguiente: liSe modificara las bases, rendimiento del equipo 80 pruebas en 
simultaneo 0 equipos modulares que cumplan con el requerimiento requerido". 

En el folio 12 de la Oferta del adjudicatario, obra el Anexo N° 3 - Declaracion Jurada de 
Cumplimiento de las Especificaciones Tecnicas del Equipo en Cesion de Uso, donde se 
hace expresa rnenclon a 10 siguiente: " ... luego de haber examinado las bases y 
demas documentos del procedimiento de la referencia y, conociendo todos los 
alcances y las condiciones existentes, el postor que suscribe ofrece la Adjudicaci6n 
Simplificada N° 25-2019-HNHU - "Adquisicion de Hemocultivos para el Servicio de 
Microbiologia Inmunologia y Biologla Molecular para el HNHU", de conformidad con 
las Especificaciones Tecnicas que se indican en el numeral 3.1 del Capitulo 11/ de la 
seccion especifica de las bases y los documentos del procedimiento". 

En el folio 54 de la Oferta del adjudicatario, obra las especificaciones tecnicas del equipo 
BD Bactec FX 40, donde se indica que una de las principales caracteristicas del sistema 
Bactec FX es que "el equipo modular compacto tiene una capacidad de 40 posiciones con 
posibilidad de unir hasta cuatro instrumentos". 
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-'I'" P>on~'W p~n el folro 58 de la Oferta del adjudicatario, se Indica que el tld/seno modular 

permite al sistema crecer de acuerdo a las exigencias del laboratorio, siendo que el 
sistema adicional puede ser facilmente anadido". 

En esa linea de ideas debemos afirmar que el Anexo N° 3 - Declaracion Jurada de 
Cumplimiento de las Especificaciones Tecnicas del Equipo en Cesion de Uso, presentado 
por el adjudicata rio en su Oferta, goza de presunclon de veracidad y por ende se entiende 
que el adjudicata rio entreqara a la Entidad un equipo cuyo rendimiento cum pia con 80 
pruebas en sirnultaneo, 

Respecto de la supuesta no acreditaci6n de la experiencia de contrataci6n en la 
especialidad por parte del adjudicatario SUPROM PERU S.A.C. 

Previamente al desarrollo del presente punto, es menester indicar que en la paqlna 24 
de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion materia de impuqnacion, se 
advierte que "el postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a 
51 519 300,00 por la venta de bienes iguales 0 similares al objeto de la convocatoria, 
durante los ocho (8) aftos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se 
cornputaran desde la fecha de la conformidad 0 emision del comprobante de pago, sequn 
corresponda", y asimismo que la experiencia del postor en la especialidad se acreditara con: 
"coDia siemDre de (i) contratos u ordenes de com Dr a, Y su respectiva conformidad 0 
constancia de prestacion: 0 (m comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite 
documental v fehacientemente con voucher de deposito, nota de abono. reporte de 
estado de cuenta. cualquier otro documento emitido por la Entidad del sistema financiero 
que acredite el abono 0 mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago, 
correspondiente a un maximo de veinte (20) contrataciones". 

De la revision de la Oferta de la empresa SUPROM PERU S.AC., se advierte que a folio 75 
obra el Anexo N° 8, donde se pretende acreditar los montos de S/. 31 500,00 (Treinta y Un 
Mil Quinientos con 00/100 Soles) y Sf. 17 325,00 (Diecisiete Mil Trescientos Veinticinco con 
00/100 Soles) como "Experiencia del Postoren la Especialidad", para tal efecto, acomparia 
como sustento a folios 109, 118 Y 119 la Resolucion Directoral N° 118-2018-DE-HEVES de 
fecha 25 de octubre de 2018 y la Resolucion Directoral N° 108-2018-DE-HEVES de fecha 
28 de setiembre de 2019, documentos que no son los ldoneos para acreditar la experiencia 
del postor, tal como 10 exigia las Bases Integradas del procedimiento de seleccion materia 
de impuqnacion en su paqina 24. 

En atenclon a los argumentos antes expuestos, se advierte que el Comite de Seleccion 
al momento de calificar las ofertas no debio tomar en cuenta los montos serialados en el 
parrafo precedente, siendo asl, la empresa SUPROM PERU S.AC. no alcanza la 
suma de Sf. 519 300,00 (Quinientos Diecinueve Mil Trescientos con 00/100 Soles) 
como monto facturado acumulado equivalente a la venta de bienes iguales 0 similares 
al objeto de la convocatoria, por 10 que, en ese extremo su Oferta debio ser 
descaliilcada, al no cumplir con el requisito de callflcaclon A) Experiencia del Postor en la 
Especialidad. 



--- -- ---- --- --- 

Respecto de la supuesta no presentacion del certificado de analisis por parte del 
impugnante SIMED PERU S.A.C. 

La empresa ~UPROM PERU S.A.C. en su escrito de absolucion refiere Aue la empresa 
SIMED PERU S.A.C. no cumple con presentar el Certificado de Anali~is (documento 
obligatorio), pues 10 que presenta es un Certificado de Conformidad, que as un documento 
distinto al de analisis y adernas no cumple con el contenido de informacion solicitado en las 
Bases Integradas, ya que no detalla la fecha de produccion, controles de calidad pasados y 
correspondencia con las especificaciones tecnicas requeridas. 

Sobre el particular, en la paqlna 17 de las Bases lnteqradas, como documentacion de 
presentacion obligato ria se solicita 10 siguiente "copia del certificado 0 protocolo de enelisls 
del producto emitido por el fabricante 0 por un laboratorio acreditado por INDECOPI 0 

autorizado por el Ministerio de Salud, donde se incluya el certificado dellote donde consta 
fecha de producci6n, fecha de vencimiento y con troles de ca/idad pasados, que es de un 
lote en stock, ellote que nos esten ofertando, 0 un lote con una antiguedad no mayor a un 
ana (. . .). Se aceptara el formato de calidad de cada fabricante, mientras se identifique 
que corresponde al producto ofertado". 

Como se puede evidenciar, las Bases Integradas aceptan la presentacion del formato de 
calidad de cada fabricante, mientras se indique que corresponde al producto ofertado, por 
10 que, resulta fuera de lugar tomarlo como de obligatorio cumplimiento cuando se senalo 
que se aceptaria el "formato de calidad de cada fabricante", conforme asl 10 presento la 
empresa SIMED PERU S.A.C., a folios 126 a 131 de su Oferta. 

Respecto del eguipo ofertado en cesion en uso por parte de la empresa SIMED 
PERU S.A.C. 

La empresa SUPROM PERU S.A.C. manifiesta que la empresa SIMED PERU S.A.C. en 
los folios 135 Y 136 de su Oferta, ofrece un (01) equipo automatizado para hemocultivos 
BacUAlert 30120, yen el folio 146 indica que el equipo BactAlert 3D cuenta con 3 modules: 
un modulo controlador, un modulo de incubacion y un modulo de cornbinacion, cada uno de 
estos equipos independientes que se unen sequn la necesidad, sin embargo en la Oferta 
del postor no se especifica ni se detalla que modules esta ofertando, pues solo se limita a 
indicar que oferta un equipo, el cual no se ajusta a la realidad, pues este modelo consta de 
3 equipos distintos e independientes. 

Sobre el particular, debemos indicar que la empresa SIMED PERU S.A.C. en el folio 138 
de su Oferta, indica el nurnero de equipo que oferta, asl como el modele BactAlert 3D 120, 
el cual es identificado en la folleteria (folio 146), rnostrandose los diferentes tipos 0 clases 
de equipos que comercializa (BacUAlert 3D 60, Bact/Alert 3D 120 Y BacUAlert 3D 240), 
curnpliendose de esta manera con 10 solicitado en las Bases Integradas. 

Por otro lado, la empresa SUPROM PERU S.A.C. seriala que la empresa SIMED 
PERU S.A.C., indica en el folio 136 de su Oferta que el equipo ofertado tiene una antigOedad 
no mayor a 3 afios, esto quiere decir que el equipo debe tener 2 afios y 11 meses, es asl 
que en los folios 253 Y 257 se establece que el equipo ofertado tiene una antigOedad menor 
o igual a 3 afios, existiendo una incongruencia en la antigOedad del equipo, en razon que 
en la evaluaclon integral de su Oferta no se puede determinar si el equipo sera menor 0 
igual a tres aries, en este ultimo caso (igual) esta fuera de 10 establecido en las Bases, 
puesto que si el equipo es igual a tres (3) aries quiere decir que incumple con 10 establecido 
en las especificaciones tecnicas que requerian que el equipo sea menor a los tres aries. 
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'"",,,, 1l~lJ!l~9~~m~ebemos indicar que en la pagina 23 de las Bases Integradas se indica las 
especificaciones tecnicas del equipo en cesion en usc, donde se solicita "antigOedad 
del equipo: no mayor a 3 arios, sustentado con Certificado de Manufactura" y como 
consecuencia de la Observacion N° 4 la Entidad acepto declaracion jurada de cumplimiento 
de especificaciones tecnicas del equipo asociado en cesion en usc, la presentacion del 
Anexo W 3 de cumplimiento de especificaciones tecnlcas 2.2.1 literal d), y de verse 
favorecido con el otorgamiento de la Buena Pro, debera presentar los documentos de 
certificado de manufactura a la suscripcion del contrato (2.4 requisitos para perfeccionar el 
co ntrato , literal i ). 

De esta manera se puede evidenciar que para dar cumplimiento a esta especificaclon 
tecnica bastaba con presentar la declaracion jurada de cumplimiento de dicha especiflcacion 
(anexo N° 3) Y de verse favorecido con la Buena Pro se compromete a presentar el 
certificado de manufactura del equipo ofertado a la suscrlpcion del contrato, es por ello, que 
a folios 19 de la Oferta de la empresa SIMED PERU S.A.C. obra el Anexo W 3, adernas 
que en los folios 135 Y 136 de su Oferta se sujetan a las especificaciones tecnicas del 
equipo en cesion de usa solicitado, con 10 cual se evidencia el cumplimiento de 10 solicitado 
en las Bases Integradas. 

Que, en atencion a los argumentos expuestos y en aplicacion de 10 dispuesto en el inciso b) 
del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar FUNDADO el recurso de 
apelaci6n interpuesto por la empresa SIMED PERU S.A.C. contra el acto de otorgamiento de la 
Buena Pro a favor del adjudicatario y, por su efecto, revocar la misma, procediendo a 
DESCALIFICAR la oferta del postor SUPROM PERU S.A.C., al no haber cumplido con el requisito 
de calificaci6n: "A) Experiencia del Postor en ta Especialidad", y consecuentemente otorgar la 
Buena Pro a la empresa SIMED PERU S.A.C~ por haber ocupado el segundo lugar en el orden de 
prelaclon; . ,.... . ... 

., ~ :~. 

Que, en este estado, de acuerdo al numeral 95.1 del articulo 95 del Reglamento, 
corresponde al Titular de la Entidad resolver los recursos de apelacion cuyo valor referencial sea 
igual 0 menor a cincuenta (50) UIT, como es el case materia de analisls: 

Estando a 10 informado por la Oficina de Asesorla Jurldica en ellnforme W 871-2019-0AJ­ 
HNHU; 

Con el visado del Jefe de la Oficina de Asesorla Jurldica y del Director Ejecutivo de la Oficina 
de Admlnlstracion: y, " 

De conformidad con 10 dispuesto en la Ley W 30225, Ley de Contrataciones del Estado 
y su modificatoria aprobada con Decreto Legislativo N° 1341, el Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado aprobada con Decreto Supremo N° 350-2015-EF Y su modificatoria, 
aprobada por Decreto Supremo N° 056-2017-EF; y, de acuerdo a 10 previsto en el Reglamento de 
Orqanlzaclon y Funciones del Hospital Nacional Hipolito Unanue, aprobado por la Resolucion 
Ministerial N° 099-2012/MINSA; 



SE RESUELVE: 

Articulo 1.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa SIMED 
PERU S.A.C. contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro a favor de la empresa SUPROM 
PERU S.A.C., en el procedimiento de seleccion de la Adjudicacion Simplificada N° 025-2019-HNHU 
para la "Adquisicion de Hemocultivos para el Servicio de Microbiologfa, Inmunologfa y Biologfa 
Molecular del HNHU", y como consecuencia revocar la misma, conforme a los fundamentos 
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, 

Articulo 2.- Descalificar la Oferta de la empresa SUPROM PERU S.A.C., de acuerdo a los 
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resoluclon. 

Articulo 3.- Otorgar la Buena Pro a la empresa SIMED PERU S.A.C., conforme a los 
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion. 

Articulo 4.- Devolver la garantfa presentada por el impugnante para la interposicion de su 
recurso de apelacion. 

Articulo 5.- Disponer que la presente Resolucion se registre en la plataforma del Sistema 
Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE perteneciente al portal web del Organismo 

~~:::,.._ 
pervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE. 
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\ ~HG v£~ ~ Articulo 6.- Disponer que la Oficina de Adrninistracion proceda a la devolucion del 
o~"'SESO\\' pediente de Contrataclon al 6rgano Encargado de las Contrataciones para que de acuerdo a 

sus atribuciones prosiga con el procedimiento de seleccion correspondiente. 

Articulo 7.- La Oficina de Comunicaciones procedera a publicar la presente Resolucion 
Directoral en la Pagina Web de la lnsntuclon. 

Regfstrese y comunfquese. 
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