GOBIERNO REGIONAL
AYACUCHO

RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 504 -2017-GRA/GR

Ayacucho, 2 0 JUL. 2017

VISTO;

La propuesta de la Sub Gerencia de Planeamiento para la aprobacion de la Evaluacion del
Plan de Desarrollo Regional Concertado 2016-2021 de la region Ayacucho, remitida
mediante Oficio N° 162 -2017-GRA/GG-GRPPAT-SGP;

CONSIDERADO:

Que, la Ley N° 2786 y Ley Organica de Gobiernos Regionales, dispone en su Art. 10°, que
son competencias exclusivas de los Gobiernos Regionales, planificar el desarrollo integral de
su region y ejecutar los programas socioecondmicos correspondientes, en armonia con el
Plan Nacional de Desarrollo. Asi también precisa en su Art. 29° como funciones especificas
sectoriales de las Gerencias Regionales de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento
Territorial el ejercicio de las funciones en materia de planificacion estratégica. Asimismo, en
el Art. 33° dispone que la administracion regional se sustente en la planificacion estratégica;

Que, el Decreto Legislativo N° 1088, Ley de creacion del Sistema Nacional de Planeamiento
Estratégico-SINAPLAN y el Centro Nacional de Plancamiento Estratégico-CEPLAN,
dispone que CEPLAN es el érgano rector y orientador del Sistema Nacional de Planeamiento
Estratégico y que sus competencias son de alcance nacional, teniendo como funciones
desarrollar metodologias e instrumentos técnicos para asegurar la consistencia y coherencia
del Plan Estratégico de Desarrollo Nacional y expedir las normas que corresponda;

Que, el Decreto Supremo N° 089-2011-PCM que autoriza al CEPLAN a iniciar el proceso de
actualizacion del Plan Estratégico de Desarrollo Nacional, dispone que las entidades
conformantes del Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico ajustaran sus Planes
Estratégicos a los objetivos estratégicos del Plan Estratégico de Desarrollo Nacional vigente,
conforme a las directivas y normas que expida con tal proposito el CEPLAN;

Que, mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 26-2014-CEPLAN/PCD
se apruecba la Directiva N° 001-2014-CEPLAN “Directiva General del Proceso de
Planeamiento Estratégico-Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico”, como documento
orientador de los procesos de planecamiento en el sector publico; donde se establece el
seguimiento y evaluacion como la cuarta fase del proceso de planeamiento estratégico.

Que, mediante Ordenanza Regional N° 004-2016-GRA/CR se aprueba el Plan de Desarrollo
Regional Concertado 2016-2021, como documento de gestion orientador de los actores
piblicos, privados y de la sociedad civil de la region Ayacucho;

Que, en base a las normas y documentos antes citados la Sub Gerencia de Planeamiento ha
concluido con la elaboracion de la Evaluacion del Plan de Desarrollo Regional Concertado
2016-2021, donde se cuantifica los resultados de gestion de los actores publicos y privados
del aiio 2016, en base a indicadores y metas establecidos en el referido Plan.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27783 - Ley de Bases de la
Descentralizacion, y en uso de las facultades conferidas por la Ley N° 27867 — Ley Organica



de los Gobiernos Regionales y sus modificatorias Ley N° 27902, 28013, 28926, 28961,
28968 y 29053; con arreglo a la Ley N 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- APROBAR, la Evaluacion del Plan de Desarrollo Regional Concertado
2016-2021, donde se mide los resultados de gestion de los actores publicos, privador y de la
sociedad civil de la region Ayacucho, en base a los indicadores y metas establecidos para el
afo 2016, cuyo texto forma parte de la presente resolucion..

Articulo Segundo.- TRANSCRIBIR, la presente Resolucion Ejecutiva Regional a las
Gerencias Regionales, para los correctivos de strCompetencia y la implementacion de las
recomendaciones.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

o
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PRESENTACION

La Sub Gerencia de P!aneamiento, €n cumplimiento de sus funciones Y en el marco de los

lineamientos de| CEPLAN, presenta a Ia Alta Direccion del Gobierno Regional yala comunidad

Ayacuchina, |3 Evaluacion de| Plan de Desarrollo Regional Concertado 2016-2021 (PDRC),
0 2016, el cual contie

ello estan en |3 obligacion de Presentar |os resultados en |3 calidad de vida de Ia Poblacién. vy g
presente documento mige ese cambio Cualitativo, en el marco de los Objetivos Estratégicos
establecidos en g| PDRC.

La Sub Gerencia



EVALUACION DEL PLAN DE DESARROLLO REGIONAL CONCERTADO 2016-2021

1. LINEAMIENTOS DEL PDRC 2016-2021
1.1. VISION REGIONAL 2021

La Visién a| 2021, construida por los actores de |3 region Ayacucho durante e| proceso de
planeamiento estratégico, es |3 siguiente:

VISION REGIONAL AL 2021

“Ayacucho es una ' regién con  sdlida
Comprometida con el ' desarrolio humano
fundamentai del cambio i

en las Capacidades hu

desarrollado una

modernas y tronsporenfes,
fortalecido y el ejercicio de |
pPUblica”.

1.2. OBJETIVOS ESTRATEGICOS AL 2021

Para alcanzar la Visién Regional 3| 2021, los actores de |a region Ayacucho dcordaron los
siguientes Objetivos Estratégicos:

1. Garantizar una educacién inclusiva de calidad en todas las modalidades Yy niveles

2. Mejorar |as condiciones de salud de toda |3 poblacién en |3 region

3. Garantizar las Condiciones que aseguren la igualdad de género

4. Incrementar la Competitividad de las principales Cadenas Productivas de |3 region

5. Mejorar la calidad de |3 infraestructura de transporte terrestre y de a5 COMunicaciones
6. Garantizar |3 calidad ambiental para una sociedad sostenible

METAS PARA EL 2016

Las metas de cada Objetivo Estratégico Para el afio 2016 son las siguientes-

|



OBJETIVOS ESTRATEGICOS, INDICADORES Y METAS

OBJETIVO ESTRATEGICO INDICADOR LINEA BASE
2014
Tasa neta de asistencia 77.9
en educacion inicial (3a
1 Garantizar una educacién 5 anos de edad)
inclusiva de calidad en todas Tasa neta de asistencia
lis modalidades y niveles en educacion 81.2
secundaria (12 a 16
afos de edad)
Porcentaje de
estudiantes de 22 grado 34.6
de primaria con nivel
suficiente en
comprensidn lectora
Porcentaje de
estudiantes de 22 grado 25.6
de primaria con nivel
suficiente en
matemadtica
Proporcién de nifias y
nifios menores de 5 26.3
2. Mejorar las condiciones de afios con desnutricién
salud de toda la poblacién en | crénica (patrén de
la region referencia OMS)
Proporcién de nifias y 45.8
nifos menores de 3
afios con anemia
indice de desigualdad 0.530
de género
3. Garantizar |as condiciones Prevalencia de I3
Que aseguren la igualdad de violencia fisica contra 45.9
género las mujeres (15 a 49
anos)
4. Incrementar la indice de
competitividad de |as competitividad Regional 24.1
principales cadenas (CENTRUM)
productivas de |3 region |
5. Mejorar la calidad de la Porcentaje de capitales
infraestructura de transporte distritales con carretera 30.2
terrestre y de las Lfaltada
comunicaciones Porcentaje de hombres 23.9
Y mujeres con acceso a
internet banda ancha
6. Garantizar Ia calidad Indice de desempefio 0.3820

ambiental para una sociedad

ambiental

META
2016
82.8

85.6

43.2

36.8

21.9

384

0.500

44.3

35.7

33.0

25.0

0.4000



3.

[ sostenible | |

FUENTE: GRA-Plan de Desarrollo Regional Concertado 2016-2021

ESTRUCTURA DE LA INVERSION PUBLICA REGIONAL Y LOCAL 2016

PRESUPUESTO DE INVERSION DEL GOBIERNO REGIONAL POR UNIDADES EJECUTORAS, 2016

FUENTE: MEF, Consulta amigable

ke ' ( YN SRATT R I
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Sede Central 130'142,441 | 323'646,499 88,2
PRIDER 15’000,000 28'364,147 7.7 j
Agricultura 4'500,000 4'735,953 1.3
Transportes 5’000,000 5'663,560 1.5
Educacion 800,000 1'526,731 0.4
Salud 500,000 3'060,936 0.8
TOTAL 155'942,441 366'997,826 100.0 f

central como instancia politica y técnico-normativa, no tiene competencias para ejecutar I3
inversion publica, sino su funcién es dirigir, supervisar, controlar y evaluar a sus 6rganos de
linea. la instancia a la que compete ejecutar la inversin publica son |las Direcciones
Regionales Sectoriales, que son los organos de linea, especializadas en sys respectivas
funciones sectoriales.

personal y gestiona deficientemente los Proyectos de inversion, limitando el desarrollo de [as
Direcciones Regionales Sectoriales y Oficinas Subregionales, que por falta de recursos no
pueden cumplir sus funciones.

PRESUPUESTO DE INVERSION DEL GOBIERNO REGIONAL POR FUNCION, 2016

Planeamiento, gestion y reserva de 17°000,000 14’'657,808 4.0
contingencia

Orden publico y seguridad 1'000,000 1'143,320 0.3
Comercio 989,162 1'034,491 0.3
Turismo 1'810,015 3'031,546 0.8
Agropecuaria 22'605,133 41°415,247 11.3
Energia - 343,452 0.0 j



Transporte 53’856,179

30°278,696
Ambiente 2'764,506 481,744
Sineamients 2000050 1 156m.708 — |7

\i 3'014,705

R etz

I

13'409,698 70°806,240 -E-
2'600,000 3'689,726
366'997,826

princpalmente 3 |3 construccion de grandes hospitales, colegios emblematicos Y proyectos
mediinos de irrigacion, los cuales han requerido del mayor presupuesto institucional,
limitando la ejecucion de proyectos pequefios.

I PROVINCIA PIA PIM EJECUCION %
Huamanga 30'370,823 220°490,249 52.5
Cangallo 5'587,866 69'724,459 75.2
Huancasancos 1'172,165 21'124,276 60.8
Huanta 14'963,374 122'914,882 64.5
La Mar 19°060,643 115'016,296 69.7
Lucanas 12'069,442 71,862,271 714
Parinacochas 4'293,687 16’595,305 73.2
Paucardel Sara Sara 1'462,420 29'143,346 _ 54.4
Sucre 1'952,509 49'140,993 60.7 '
Victor Fajardo 3'624,984 57'151,038 68.2
Vilcashuaman 3'550,951 60'963,603 52.3
TOTAL 98°108,864 834'126,718 62.4



FJENTE: MEF-Consulta amigable

RESULTADOS DE GESTION DEL GOBIERNO REGIONAL, 2016

OBIETIVO ESTRATEGICO INDICADOR META
INSTITUCIONAL 2016
Tasa neta de asistencia |
en educacién inicial (3a
5 afos de edad)
Tasa neta de asistencia
en educacién
secundaria (12 a 16
anos de edad)
Porcentaje de
estudiantes de 20 grado
de primaria con nivel
suficiente en
comprension lectora
Porcentaje de
estudiantes de 20 grado
de primaria con nivel
suficiente en
matematica
Proporcién de nifas y
nifios menores de 5
anos con desnutricién
cronica (patrén de
referencia OmS)
Proporcién de nifasy
Nifios menores de 3

anos con anemia
indice de desigualdad

1. Girantizar una educacidn
inclusiva de calidad en todas
las modalidades y niveles

2. Mejorar las condiciones de
salud de toda |3 poblacién en
la region
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( Indice de desigualdad 0.500 ’—h s.i
de género
3. Garantizar las condiciones Prevalencia de la
Cue aseguren la igualdad de violencia fisica contra 44 .3 39.7
gnero las mujeres (15 a 49
afos)
4 Incrementar la indice de
Cimpetitividad de las Competitividad Regional 35.7 26.8
principales cadenas (CENTRUM)
productivas de |a region
5 Mejorar la calidad de la Porcentaje de capitales
infraestructura de transporte | distritales con carretera 33.0 30.2
terrestre y de las asfaltada
comunicaciones Porcentaje de hombres 25.0 S. 0. T
Yy mujeres con acceso a
internet banda ancha
6. Garantizar la calidad indice de desempefio 0.4000 s. . ]
ambiental para una sociedad ambiental
sostenible

FUENTE: GRA- Equipo Técnico de la Sub Gerencia de Planeamiento
s. i. :Sininformacién

OBIJETIVO ESTRATEGICO 1- Las metas establecidas para el sector educacién fueron cumplidas
parciilmente. No se alcanzé la meta de mejorar la tasa de asistencia en la educacién inicial y
secundaria, existiendo una brecha considerable por cerrar en los proximos afios,

Sin embargo, en lo referente al porcentaje de estudiantes de 22 grado de primaria con nivel
suficiente en comprension lectora y matematicas, las metas han sido superadas en 8.9 % %
11.8 %, respectivamente. Estos logros se deben principalmente al trabajo realizado por el

ECE 2016 para el 4to grado de primaria son menos satisfactorios, siendo 25.2 %y 23.3 %,
respectivamente. Por otro lado, los resultados ECE 2016 para el 2do grado de secundaria son
aun maés bajos, puesto que el nivel satisfactorio en lectura es solamente el 8.8 %, y en
matematicas el 9.3 %,

Todo lo anterior indica, que los logros en el sector educacién son relativos y poco sostenibles,
puesto que dependen de |a implementacién del Programa Presupuestal 0090 Logros de
Aprendizaje de Estudiantes de la Educacion Basica Regular, y no de la calidad del servicio

OBJETIVO ESTRATEGICO 2: E| objetivo institucional de reducir la desnutricién crénica infantil y
la anemia han sido alcanzados también parcialmente. La meta de desnutricion crénica infantil




En cambio, Ia Proporcion de nifias y nifios menores de 3 afos con anemia, en vez de reducirse
se ha incrementado en 14.4 puntos con réspecto a la meta del afio 2016, indicando que en
este caso el Programa Presupuestal no ha sido efectivo.

inversion orientada a combatir la desigualdad de género, por lo tanto su contribucién en |a

corresponde calcular al Ministerio de I3 Mujer y Poblaciones Vulnerable. En tal sentido, no se
puede evaluar e| grado de avance de este indicador.,

de 35.7, de acuerdo a los estindares establecidos por CENTRUM Catélica. Con este indice
Ayacucho OCupa el puesto 232 ep gf ranking nacional, es decir, ocupa Ia posicion de
competitividad extremadamente bajo.




De igual manera, hay un descuido en I3 gestion del riesgo de desastres tanto en el Gobierno
Regional como en |os gobiernos locales, y como resultado los pueblos de Ia region son

CONCLUSIONES

Los indicadores de resultados presentados en el capitulo anterior, correspondiente al ano
2016, nos permite llegar a las siguientes conclusiones:

1. La inversién del Gobierno Regional y gobiernos locales no han estado orientados a los
Objetivos Estratégicos establecidos en el Plan de Desarrollo Regional Concertado 2016-2021,
por lo que no se ha tenido logros significativos en Ia calidad de vida de Ia poblacién
ayacuchana. La inversién publica regional y local esta orientada mayormente a infraestructura
de escaso impacto econémico y social.

2. Los logros en el sector salud y educacion se deben principalmente a la implementacién de
los Programas Presupuestales, que tienen impacto directo en la calidad de los servicios
publicos. Sin embargo, estos logros son parciales y poco sostenibles, porque dependen de la
intervencion del Estado y no forman parte de la cultura de la poblacion.

3. Existe desarticulacion en la gestion de los tres niveles de gobierno (nacional, regional y
local), de modo que cada uno tiene sus prioridades Y ninguno se orienta a los Objetivos

es la escasez de presupuesto, sino la falta de voluntad politica para llegar a consensos sobre
las prioridades de la region y para la accién articulada, lo que conduce a una gestion con
escasos resultados que perjudica el desarrollo regional.

4. Con estos resultados de gestion no se esta contribuyendo adecuadamente al logro de la
visién regional, siendo necesario la reorientacién de |a gestion publica, tanto del nivel regional
como local, al logro de los objetivos estratégicos establecidos en e PDRC 2016-2021.

RECOMENDACIONES

En base a los resultados de gestion descritos anteriormente, la Sub Gerencia de Planeamiento
presenta las siguientes recomendaciones:

’ Estratégicos establecidos en el PDRC 2016-2021, a fin de contribuir al logro de resultados en la

calidad de vida de la poblacion. Una forma de mejorar la calidad de la inversién publica es el



fortalecimiento y complementacién de los programas presupuestales, porque los proyectos de
infraestructura tienen escaso impacto econémico y social.

b) Construir un espacio de articulacién de los tres niveles de gobierno para llegar a consensos
sobre las prioridades del desarrollo regional y la accién articulada, en el marco del PDRC 2016-
2021. Este espacio de articulacién puede tomar la forma de un Directorio conducido por el
Gobernador Regional y apoyado por una Secretaria Técnica.

c) Construir una hoja de ruta de consenso con miras al Bicentenario de la Batalla de Ayacucho,
donde se priorice las brechas sociales, econémicas, territoriales y tecnoldgicas a cerrar, asi
como las estratégias a emplearse para alcanzar dichos objetivos. Esta hoja de ruta debe ser de
cumplimiento obligatorio para los tres niveles de gobierno.

d) Innovar la gestién tradicional de obras publicas, cambiando hacia una concepcion mas
integral del desarrollo regional, caracterizada por la “Gestién de procesos” orientado al logro
de las metas establecidas en los Objetivos Estratégicos de la hoja de ruta. Los resultados se
obtienen solamente con la calidad y nivel de articulacién de los servicios publicos, y no con
obras dispersas.

Ayacucho, junio del 2017.



