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RESOLUCION N° 436 -2020-MINEM/CM

Lima, 9 de noviembre de 2020

EXPEDIENTE I Resolucion N° 0333-2019-MEM-DGM/V
MATERIA : Recurso de revision

PROCEDENCIA : Direccién General de Mineria
ADMINISTRADO : Intigold Mining S.A.

VOCAL DICTAMINAPDOR : Ingeniero MNernando Gala Soldevilla

. ANTECGEFDENTES

1. Mediante Escrito N° 2937129, de fecha 24 de mayo de 2019, Intigold Mining
S.A. solicitd a la Direccidén General de Mineria (DGM) la no aplicacion de las
penalidades 2018 y 2019 a las concesiones mineras Devoradora 1, codigo
100116596X01; Devoradora 2, cddigo 10011597X01; Devoradora 2003, codigo
010060103; Santiago de Compostela N° 5, cédigo 10000180Y01; Santiago de

Q\ Compostela N° 6, cédigo 10000151Y01; Santiago de Compostela N° /7, codigo
10000229Y01; Santiago de Compostela A, codigo 10000142Y01, San Miguel
de Arcangel B 3, codigo 010088309; San Miguel de Arcangel B 2, codigo
010088209; San Miguel de Arcangel B 1, codigo 010088109 y Virgen de la
Medalla Milagrosa B, cddigo 010158405, que conforman la Unidad Economica
Administrativa (UEA) “Aurifera Calpa”, ya que durante el 2017 y hasta mayo de
2019 (fecha de su solicitud) se encuentran invadidas por minerog informales y
se ha visto imposibilitada de obtener {a produccién minima y de realizar las
inversiones minimas. Asimismo, sefiala que, al encontrarse frente a un evento
extraordinario ajeno a su voluntad, no esta obligada a obtener produccion

- mirmma y por lo tanto obligado al pago de penalldades. En ese senlido, sefiala
./7{ también que, al no estar legislada la fuerza mayor y caso fortuito en la

P leglslaclén minera, se debe aplicar la Ley N° 27444, Loy del Procedimiento
yd Administrativo General y el articulo 1315 del Cédigo Civil que regula que el

caso fortuito o fuerza mayor.

2. Mediante Informe N° 1316-2019-MEM-DGM/DGES de la Direccion de Gestion
Minera de la DGM, referido a la solicitud de no aplicacién de penalidad por los
ejercicios 2018 y 2019, se sefiala, entre otros, que la figura juridica de "no
aplicacién de penalidad’ no se encuentra contemplada en la normatividad
minera vigente, por lo que lo solicitado por la administrada no tiene asidero
legal, mas aun si se tiene en cuenta que la normatividad solo contempla que
procede la devolucion de penalidad por las causales establecidas en los incisos
d) e) y f) del articulo 24 del Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
003-94-EM, asi como cuando se haya excluido a la concesién minera del
listado de derechos aprobado por la Direccion General de Mineria, de acuerdo
al articulo 78 del referido reglamento, precisando el acotado articulo, en su
dgltimo parrafo, que para que proceda la devolucidén por penalidad por las
causales establecidas en los incisos ) y f), la Direccion General de Mineria
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debera expedir la resolucion directoral que excluya a la concesion minera del
listado de concesiones mineras cuyos titulares no han cumplido con acreditar la
produccion o la inversién minima.

El Informe N° 1316-2018-MEM-DGM/DGES sefiala que la normatividad minera
vigente contempla la devolucion del Derecho de Vigencia y de la Penalidad
pagados sobre petitorios y/o concesiones mineras ubicadas en areas en las
que se hayan producido eventos que callflquen como caso fortuito o fuerza
mayor; no obstante, dicho marco legal es claro y preciso en delimitar que para
la procedencia de la acotada devolucion, la Direccidon General de Mineria debe
expedir 1a resolucidn directoral que excluya a la concesion minera dol listado de
concesiones mineras cuyos titulares no han cumplido con acreditar la
produccion o la inversidn minima, inventarlo que tlene que haber sido expedido
previamente. En consecuencia, se debe hacer de conocimiento a la recurrente
que al dia de hoy la DGM no ha expedido resoluciones directorales que
contengan los listados de concesiones mineras cuyos fitulares no han cumplido
con acreditar la produccién o la mversion minima por los affos 2018 y 2018;
razén por la cual resulta un Imposible Jurldico etnilir una resolucion direcloral
que excluya a las 11 concesiones mineras de su titularidad de dos listados, que
a la fecha atn no ha sido slaborados.

El Inforine N 1318-2019-MEM-DGM/DGES sefiala que se debe declarar
Improcedente la pretensidn formulada por [ntigold Mining S.A. imedianle Escrito
N°® 2937129, de fecha 24 de nayo de 2019, de gue no se le aplique las
penalidades correspondientes al ejercicio 2018 y 2019 por sus 11 concesiones
mineras, por estar inpedida de desatrrollar aclividades 1nineras por hechos que
se encuadrarian en la figura juridica de “caso fortuito o fuerza mayor”.

A fojas 124 -130 del expediente obra la Resolucion N* Catorce de fecha 30 de
diciembre de 2018 recalda en el Expediente N° 03366-2011, de la Segunda
Sala Conlencivso Administrativa de la Corte Superior de Lima, refendo a la
demanda Nulidad de Acto Administrativo presentada por Compafiia Minera
Caraveli S.A.C. contra el Ministerio de Encrgia y Minas. El noveno
considerando de la citada resolucion judicial sefala que dado que la
parallzaclén de actividades de la UEA “San Andres”, correspondiente al afo
2006, se debié a que desde el 19 de marzo de 2005, mineros informales
estarian ocupando la UEA, entonces tal circunstancia de ocupacion minera
externa, al resultar extraordinaria (al no ser ordinaria la toma de instalaciones
mineras), imprevisible (sin posibilidad de preverse) e irresistible (dado el
nimero de ocupantes intervinientes — 300 personas aproximadamente) debid
considerarse como causal de fuerza mayor, que impidié que la actora cumpla
con su obligacién legal de trabajar en la concesién San Andrés, con la inversion
para la produccion de sustancias minerales, durante el afio 2006. Por lo tanto,
correspondia que la entidad demandada ampare el pedido de la accionante de
que a la UEA “San Andrés”, asignada a la autora, se le excluya del listado de
empresas mineras que no acreditaron la produccioén y/o inversion minima del
afio 2006.

A fojas 131-132 obra en el expediente la Resolucién Directoral N° 273-2018-
MEM/DGM, de fecha 12 de noviembre de 2018, de la DGM, que resueive
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excluir del listado de concesiones mineras cuyos titulares no cumplieron
con acreditar la produccion e inversion minima por el afio 2008, aprobado por
Resolucién Directoral N° 239-2010-MEM/DGM, de fecha 17 de diciembre de
2010, a la UEA San Andrés.

7. Por Resolucién N° 0333-2019-MEM-DGM/V, de fecha 10 de julio de 2019, del
Director General de Mineria, se declara improcedente la solicitud formulada por
Intigold Mining S.A. mediante Escrito N° 2037129, de fecha 24 de mayo de
2019.

8 Mediante Fsarito N© 20b0236, de lecha 18 de Jullo de 2019, Intigeld Mining S.A.
interpone recurso de revisién contra la resolucion antes citada.

9. Mediante Resolucion N° 0074-2019-MEM-DGM/RR, de fecha 31 de diciembre
de 2019, de la Direccién (General de Mineria, se resuelve conceder el recurso
de revision interpueslo contra la Resolucion N° 0333-2019-MEM-DGM/V. Dicho
recurso fue elevado al Consejo de Minerla con Meino N® 0046-2020/MCM-
DGM-DGES, de fecha 2 | de enerv de 2020.

CUFSTION CONTROVERTIDA

Es determinar si procede la solicitud de no aplicaclon de lus obllgaciones de
produccldn y del pago por Penalidad 2018 y 2019 eslablecidas en los articulos 38 y
40 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minerfa, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-92-EM, respecto de las concesiones mineras que conforman la
Unidad Econéimica Adminislrativa (UEA) “Aurifera Calpa”, por eventos que califican
como caso fortuito o fucrza mayor

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

La recurrente fundamenta su recurso de revigidn argumentando, cntre ofros, lo
siguients;

10. Esta acreditado que la UEA Aurifera Calpa se encuentra invadida desde el ano
2017 de mineros informales y existe la imposibilidad de obtener produccién
minima e inversiones, por lo que al encontrarse frente a un evento
extraordinario ajeno su voluntad, situacion que ha sido verificada por la
autoridad minera, por aplicacion del articulo 1315 del Codigo Civil, no estan
obligados a obtener la produccién minima y, por lo tanto, tampoco estan
obligados al pago de penalidades por el afio 2018 y 2019.

11. El informe que sustenta la resolucién impughada no evallia las denuncias
presentadas por su representada ni se pronuncia por la invasion de mineros
informales, limitandose a manifestar que la figura juridica de exclusidon de
penalidades no se encuentra contemplada en la Ley. General de Mineria.

12. La resolucion materia de impugnacién no se pronuncié respecto a la Sentencia
de Vista expedida por la 2da Sala Contencioso Administrativa, que considero
que las invasiones a las concesiones mineras se consideraron como causal de
fuerza mayor y, por lo tanto, obliga al no pago de penalidades. Asimismo,
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sefiala que la autoridad minera no se ha pronunciado respecto a la Resolucién
Directoral N° 0273-2018-MEM/DGM por la cual se excluye del pago
de penalidades a concesiones mineras que fueron invadidas por terceras
personas. Ademas, sefiala que se evidencia que el Poder Judicial y la DGM ya
se han pronunciado de manera expresa respecto a que la invasion de
concesiones mineras constituye causa de fuerza mayor y, por lo tanto, sus
titulares no estén obligados al pago de penalidades.

La DGM debe tener en cuenta ¢l articulo 4 de la Loy Organica del Poder
Judicial referido al caracter vinculante de las decisiones judiciales. Asimismo,
sefiala que fa DGM ha vulnerado el Principio de Uniformidad, por el cual la
autoridad debe establecer requisitos similarcs para tramites similares.

NORMATIVIDAD APLICABLE

14.

15.

16.

17.

18.

El numeral 1.2 del articulo IV del litulo Preliminar del [exto Unico Ordenado de
lu Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decrelo Supreino N° 004-2019-JUS, que regula el PFrincipio del Debido
Procedimiento, sefialando que los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantlas comprenden, de modo enundlativo mas no limitalivo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expedlente; a refutar los cargos impulados, «
expotier arguimenlos y a presentar alegalos complementarios; a ofrecer y a
produclr pruecbas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
cunpelenle, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
aleclen

kI numeral 4 del articulo 3 del [exto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, que
sefiala que son requisitos de validez de los actos administrativos, entre otros, la
motivacién, preclsando que el acto admustralive debe eslar debidamente
motivado en proporcidén al contenldo y conforme al ordenamiento juridico.

El numeral 5.4 del articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 que
establece que el contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y
derecho planteadas por los administrados, pudlendo Involucrar otras no
propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la
autoridad administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para
que exponhgan su posicion y, en su caso, aporten las pruebas que consideren
pertinentes. :

El numeral 8.1 del articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 que
sefiala que la motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién
de las razones juridicas y normativas que, con referencia directa a los
anteriores, justifican el acto adoptado.

El articulo 14 del Texto Unico Qrdenado de la Ley N° 27444, que regula la
conservacion del acto administrativo, sefialando en el numeral 14.1 que cuando
el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez
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21

22.

24,

no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia auteridad emisora.

El subnumeral 14.2.4 del numeral 14.2 del articulo 14 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 que establece que es un acto administrativo
afectado por vicios no trascendentes, cuando se concluya indudablemente de
cualguier otro modo que el acto administrativo hubicse tonido ef mismo
contenido, de no haberse producido el vicio.

Bl articulo 203 del fexlo Unico Ordenado de la Ley N* 27444 Ley del
Procedimienlo  Administrativo General, que establece que los actos
administrativos tendran caracter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en
contrario, mandato judicial o que estén sujetos a condicién o plazo conforme a
ley.

Fl articulo 38 del lexlo Unico Ordenado de la Ley General de Minerla,
aprobado por Dectelo Supretno N° 014-92-EM, que eslablece que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 66 de la Constitucidn Polltica del
Perti, por ley organica se fijan las condiciones de la wtilizacion de los rectrsos
naturales y su otorgamiento a particulares, eslablecléndose, por o lanlo, que la
concesion minera obliga a su trabalo, obligaclén que conslste en la inversion
para la producclon de suslancias minerales.

El articulo 40 del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria que
establece que en caso de que no se cumpliese con lo dispuesto en el articulo
38, & partir del primer semestre del undéoimo afio computado desde ol
siguients a aquél en gue se otorgd el titulo de concesion minera el
concesionario debera pagar una penalidad equivalente al 2% de la produccion
minima anual exigible por afio y por hectérea otorgada efectiva, hasta que
cumpla con la produccién o Inverslén minima anual.

Fl articulo 24 del Reglamento de los Titulos Pertinentes del Texto Unico
Ordenado de la | ey General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 03-
94-EM, que sefiala que procede ka devolucion del Derecho de Vigencia, entre
otros, en los casos siguientes: d) Petitorios y/o concesiones en los que se haya
duplicado el pago o etectuado éste en exceso, e) Derecho de Vigencia pagado
sobre petitarios y/o concesiones ubicadas en areas en que, por razén de
emergencia, declarada por la autoridad competente, estad prohibido realizar,
entre otras, actividad minera, durante un periodo minimo de seis meses y f)
Derecho de Vigencia pagado sobre petitorios y/o concesiones mineras
ubicadas en areas en las que se hayan producido eventos que califiqguen como
caso fortuito o fuerza mayor.

El tercer parrafo del articulo 25 del reglamento antes mencionado, que sefala
que, tratandose de los eventos mencionados en el inciso f) del mismo articulo,
se requerira la constancia expedida por autoridad competente y, en defecto de
ella, la constatacion que efectie la Direccion General de Mineria.
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El .articulo 1315 del Cédigo Civil, aplicable supletoriamente al procedimiento
minero, que sefala que el caso fortuito o fuerza mayor es la causa no
imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible,
que impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso.

I articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS, que regula el caracter
vinculanle de las decisiones judiciales, sefialando que toda persona y autoridad
esla obliyada a acalar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de
Indole administrativa, emanadas de auluridad judicial competente, en sus
propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir
sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o
administrativa que la ley sefiala Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o
denominacién, fuera de la organizacion Jerdrquica del Poder Judicial, puede
avocarse al conocimiento de causas pendlentes ante el drgano jurisdiccional.
No se puede dejar sin efecto resoluciones judiclales con autoridad de cosa
juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar
procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil
y penal que la ley determine en cada caso Esta disposicion no afecta el
derecho de gracia.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

27,

28.

29.

De la revision de actuados se tlene que Intigold Mining S A presentd el Fscrilo
N® 2037120, de focha 24 de mayo de 2019, ante la Direccion General de
Mineria, solicitando la exoncracion de la obligacion de produccion minima y/o
pago de la 'enalidad 2018 y 2019 por las concesiones mineras indicadas en
dicho escrito, sefialando estar frente a un hecho extraordinario y ajeno a su
volunlad que lo considera como caso fortuito o fuerza mayor regulado por el
articulo 1315 de! Codigo Civil, ya que dicho hecho le ha impedido invertir,
produclr y reallzar sus aclividades an dichas colicesiones mineras.

Respecto a los argumentos de 1a solicitud de la recurrente, se debe precisar
que la presencia de mineros informales se viene dando en ciertas localidades
del pais, especialmente en las zonas mineras auriferas, fendémeno que se viene
repitiendo en el tiempo, riesgo que debe ser evaluado permanentemente por
todo titular de la actividad minera desde el momenio mismo de obtener el titulo
de la concesion minera. Por tanto, el no pago de las penalidades desde el afo
2018 y 2019, por las razones expuestas por la recurrente, no puede ser
considerado que se debi6 a un evento extraordinario, imprevisible o irresistible,
segin el articulo 1315 del Cddigo Civil, siendo obligacion de la empresa
cumplir con el pago de las penalidades para mantener la concesion vigente, si
tiene una expectativa de trabajo minero futuro.

Por los considerandos antes expuestos, este colegiado debe sefialar que la
resolucion impugnada se encuentra debidamente motivada y conforme a ley.
Asimismo, sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, respecto al pedido de no
pago de las penalidades desde el afio 2018 y 2019 efectuado por la recurrente,
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debe sefialarse que, conforme a los actuados del expediente, a la fecha de
emision de la resolucion impugnada la DGM no habia expedido resoluciones
directorales que contengan los listados de concesiones mineras cuyos titulares
no han cumplido con acreditar la produccion o la inversién minima de los afios
2018 y 2019.

Respecto a los argumentos del recurso rovisidn, scilalados en loe
conslderandos 10 y 11 de la presente resolucion, debe sehalarse que,
conforme al considerando 28, el no pago de las penalidades desde sl afio 2018
y 2019, por las razones cxpuestas por la recurrente, no puede ser considerado
que se debid a un evento extraordinario, imprevisible o irresistible, segtn el
articulo 1315 del Cédigo Civil. Asimismo, si bien es cierto, conforme al numeral
5.4 del articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, el acto
adminisirativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho
planleadas por los administrados, en el presente caso, el hecho que la
aulorldad mlnera no se haya pronunciado respeclo de los docuinentos
adjuntados a |a solicitud de la recurrente no implica a nulidad de la resolucidn
impugnada ya que en el presente caso aplica la figura juridica de "conservacion
del aclo adminlstiallve”, eslablecido en el articulo 14 del Texlo Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, dado que se advlerte qiie de cualquler otro mado el aclo
adiministralivo (resolucion impugnada) hubiese tenido el mismo contenido, de
no haberse producido el vicio.

Respecto a los argumentos del recurso revision, sefialados en los
considerandos 12 y 13 de la presente resolucién, debe sefialarse que la
sentencia judicial y resolucidn directoral sefialadas por la recurrente no tienen
relacion direcla y vinculante con el objeto del acto administrativo impugnado
por la recurrente (afio de pago de produccion y/o inversion minima), por lo que,
conforme al articulo 203 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444, Ley del
Frocedimiento Administrativo General, la resolucion impugnada tiene caracler
ajecutario ya que no tiene mandato judicial que condicione sus efectos. En
consecuencia, no tienen amparo legal los argumentos expueslos por la
recurrenile en esle exiremo del recurso de revision.

CONCLUSION

Pur lo expuesto, el Consejo de Minerfa debe declarar infundado cl recurso de
revisién interpuesto por Intigold Mining S.A. contra la Resolucién N° 0333-2019-
MEM-DGM/V, de fecha 10 de julio de 2019, del Director General de Mineria, que
resuelve declarar improcedente lo solicitado por intigold Mining S.A. mediante
Escrito N° 2937129, de fecha 24 de mayo de 2019, la que debe confirmarse.

Estando al dictamen del vocal informante y con el voto favorable de los miembros
del Consejo de Mineria que suscriben,
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SE RESUELVE:

Declarar infundado el recurso de revision interpuesto por Intigold Mining S.A. contra
la Resolucion N° 0333-2019-MEM-DGM/V, de fecha 10 de julio de 2019, del
Director General de Mineria, que resuelve declarar improcedente lo solicitado por
[ntigold Mining S.A. mediante Escrito N° 2937129, de fecha 24 de mayo de 2019, la
que ge confirma.

Registrese, Comuniquese y Archivese.
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