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Resolucion Consejo de ﬁe&zcién de Sanciones

N° & %-2020-PRODUCE/CONAS-UT
Lima, (7 DIC. 2020

VISTOS:

(1) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa INDUSTRIAL DON MARTIN
S.A.C., con RUC: 20118798539 en adelante la empresa recurrente, mediante
escrito con registro N° 00096371-2015-1 de fecha 08.02.2018 contra la Resolucién
Directoral N° 6776-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, que la sanciond
con una multa de 2.79 Unidades Impositivas Tributarias en adelante UIT y con la
Suspension de la Licencia de Operacién por 30 dias, por destinar el recurso de
anchoveta a la elaboracion de harina residual, por razones de la seleccién de talla,
peso o calidad, en un porcentaje mayor al permitido por la norma, infraccién
tipificada en el inciso 126" del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
esca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias
en adelante el RLGP.

El expediente N° 8695-2015-PRODUCE/DGS.
. ANTECEDENTES

1.1 Mediante\a Resolucién Directoral N° 117-97-PE de fecha 06.03.1997, se le otorgd
ala empresa recurrente la licencia de operacién en adecuacion a la Ley General de
Pesca y suReglamento, en la condicién de arrendataria del inmueble de propiedad
de SICA ALIMENTOS S.A., donde tiene instalada su planta de enlatado de producto
hidrobiolégicos (capacidad 2.807 C/T) y su planta de harina de pescado residual
(capacidad 7 T/H) que es parte integrante de su sistema de tratamiento de residuos
y desechos con uso exclusivo y articulado que debera mantenerla complementaria
ala planta de enlatado instaladas en el establecimiento industrial pesquero ubicado
en la Av. Luna y Arieta N° 479 del Puerto de Huacho, provincia de Huaura,
departamento de Lima.

! Relacionado al inciso 47 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprueba el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, relacionado a: “Destinar el recurso anchoveta para la elaboracion de harina residual por seleccion
de talla, peso o calidad excediendo el porcentaje de tolerancia méximo permitido”.
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1.2 Mediante el Reporte de Ocurrencias 402-006: N° 000012 de fecha 22.10.2015, que
obras a fojas 08 del expediente, se advierte que el inspector de la empresa
CERTIFICACIONES DEL PERU S.A-CERPER consigné en el rubro de hechos
constatados lo siguiente: “Siendo a las 14:30 h del 22.10.2015, segun el Reporte
de Pesaje N° 00132 se recibié 2.586t, de descartes de anchoveta, provenientes
de la seleccién por talla, peso o calidad de la materia prima recibida el 22.10.2015
segiin RP N° 00131 con peso de 6.389 t. Por lo tanto el porcentaje de descartes
es de 40.48%. Lo que excede el porcentaje permitido que es de 40%".

1.3 Del Acta de Inspeccién de Descartes y/o Residuos 402-006: N° 000276 de fecha
22.10.2015, se observa que se destind 2.586 t, del recurso anchoveta a la
producciéon de harina provenientes de la planta de enlatado de la empresa
recurrente (descartes propios), tal como consta también en el Ticket de Balanza N°
00132.

1.4 Mediante Notificacion de Cargos N° 5470-2017-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
25.07.2017, se inicié el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa
recurrente, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 126 del
articulo 134° del RLGP.

| Informe Final de Instruccion N° 02337-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez? de
f&cha 18.09.2017, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacién — PA, en
su\ calidad de érgano instructor de los Procedimientos Administrativos
Sansjonadores, recomendd sancionar a la empresa recurrente por la infraccion
tipificgda en el inciso 126 del articulo 134° del RLGP.

1.6 Mediante la Resoluciéon Directoral N° 6776-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
30.11.20173, se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 2.79 UIT y con
la Suspensién de la Licencia de Operacion por 30 dias, por la comision de la
infraccion tipificada en el inciso 126 del articulo 134° del RLGP.

1.7 Mediante escrito adjunto con registro N° 00096371-2015-1 de fecha 08.02.2018, la
empresa recurrente interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral
N° 6776-2017-PRODUCE/DS-PA emitida el 30.11.2017, dentro del plazo de ley.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente manifiesta que el procedimiento sancionador ha caducado,
en tal sentido se ha cumplido en el presente caso con el plazo de un afio contado
desde la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, previsto por la Décima
Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Que la Cedula de Notificacion N° 5470-
2017-PRODUCE/DSF-PA fue recibida el 25.07.2017, es decir casi dos afios
después de ocurridos los hechos supuestamente constitutivos de infraccion
administrativa.

2 Notificado el 09.10.2017 mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 10230-2017-
PRODUCE/DS-PA.
7 3 Notificado el 18.01.2018 mediante Cédula de Notificacién Personal N° 492-2018-PRODUCE/DS-PA.



2.2

Expediente N° 8695-2015-PRODUCE/DGS

De otro lado indica que las sanciones impuestas configuran una afectacion flagrante
del Principio de Razonabilidad, tampoco se ha tomado en consideracién las
circunstancias de la comision de la infraccidon asi como la existencia o no de la
intencionalidad en la conducta del infractor, menciona que en su escrito de
descargos indicaba que el exceso detectado obedecié a un error involuntario de su
personal debido a la presencia de agua y hielo en el descarte de anchoveta.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion
interpuesto por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 6776-2017-
PRODUCE/DS-PA.

IV ANALISIS

4.1 Normas Generales

411

41.4

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservaciéon de la diversidad biolégica y de las areas naturales.
protegidas.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién
ue contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demaés disposiciones sobre la materia’.

Elinciso 126 del articulo 134° del RLGP, tipifica como infraccion: “Destinar el recurso
de anchoveta a la elaboracion de harina residual, por razones de la seleccion de talla,
lidad, en un porcentaje mayor al permitido por la norma”.

° del Decreto Supremo N° 017-2011-PRODUCE, incorpora la Primera
Disposicién Complementaria Final al Reglamento del Procesamiento de Descartes y
Residuos de Recursos Hidrobiolégicos, aprobado por Decreto Supremo N° 005-
2011-PRODUCE, modificado por el articulo 12° del Decreto Supremo del Decreto
Supremo N° 005-2012-PRODUCE, adicionado por el Decreto Supremo N° 006-2015-
PRODUCE, establece que: “Los establecimientos industriales pesqueros que
procesen anchoveta para consumo humano directo, les estara permitido,
excepcionalmente, destinar hasta el 40% del total recibido del referido recurso que
no haya sido considerado para el proceso, por parte de las embarcaciones de menor
escala, por seleccion de talla, peso o calidad, a la elaboracién de harina residuar’.

4.1.5 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-

PRODUCE?*, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA), dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es

* Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.
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aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

41.6 El articulo 220° del del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante el TUO de la LPAG, establece que el
recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.7 Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

4.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

4.2.1 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

ebemos precisar, que con relacion al supuesto de caducidad del procedimiento
sdncionador, ha sido introducido recién con la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1272 que incorpora el articulo 237-A , actualmente articulo 259° del
TUO \de la LPAG, sefala que: “Elplazo para resolver los procedimientos
sanciohadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contados desde la fecha de
notificacion de la imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepciokal, como méximo por tres (3) meses, debiendo el drgano competente emitir
una resolticién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo
a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo. Cuando
conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad
operaré al vencimiento de este.”

b) Por lo expuesto resulta oportuno precisar que el inicio del procedimiento
administrativo sancionador se efecttio el 25.07.2017 con Notificacion de Cargos N°
5470-2017-PRODUCE/DSF-PA y el dia 30.11.2017 se emitié la Resolucién Directoral
N° 6776-2017-PRODUCE/DS-PA, la cual fue notificada el 18.01.2018.

c) En ese sentido la Resolucion Directoral N° 6776-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
30.11.2027, fue emitida y notificada dentro de los plazos previstos en el articulo 259°
del TUO de la LPAG, por lo que no resulta aplicable la caducidad deducida en el
presente caso, quedando desvirtuado lo alegado por la empresa recurrente.

422 Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

5 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
6 Que, modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado el diario oficial El Peruano el
< 921.12.2016. Actualmente articulo 259 del TUO de la LPAG.
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a) Elnumeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley’.
En consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba
dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado
incurrié en la infraccion que le es imputada.

b) La actuacién de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(...). La presuncion solo cedera sila entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)"”". En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administracion puede romper con la presuncién de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

c) A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de
constitucionalidad y legalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela
amplia a los derechos e interés de los administrados”, de forma tal que la
Administracién cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un

¢ pronunciamiento.

n ese sentido, el articulo 392 del TUO del RISPAC, dispuso que: “e/ Reporte de
Oturrencias, asi como la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital
constituyen uno de los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del
presugto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios
probatgrios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los
hechos \detectados” como es el Acta de Inspeccion de Recepcion de Descartes y/o
Residuos y la Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial de Pescado, en este caso.

e) De otro lado, el articulo 5° del referido cuerpo normativo establece que: “el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de
Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores
de inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas
de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos
industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de
control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo
establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,
incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la
que se presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de
inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas”.

f)  En el presente caso, la administracion ofrecié como medios probatorios el Reporte
de Ocurrencias N° 402-006: N° 000012, el Acta de Inspeccién de Recepcidn de

7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta
Juridica S.A. Novena edicién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
- 8 MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250
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Descartes y/o Residuos 402- 006: N° 000276 y la Tabla de Evaluacion Fisico —
Sensorial de Pescado N° 000600 correspondiente al dia 22.10.2015, mediante los
cuales se advierte que la planta de consumo humano directo de propiedad de la
recurrente destind 2.586 t., del total de recursos hidrobiolégicos recibidos (6.389 t)
del recurso anchoveta por razones de seleccion de tallas peso o calidad ( descartes)
a la elaboracion harina de residual, representando esta cantidad el 40.48%,
excediendo en 0.48%, al porcentaje permitido por el Decreto Supremo N° 005-2011-
PRODUCE. Modificado por el Decreto Supremo N° 005-2012-PRODUCE (40%).
Asimismo, se debe sefialar que el Reporte de Ocurrencias se produce a partir de una
actividad fiscalizadora in situ por los inspectores, en consecuencia, los hechos
constatados por estos, tienen en principio de veracidad y fuerza probatoria,
constituyendo prueba necesaria para destruir la presuncion de licitud de la empresa
recurrente.

Por tanto, la administracién al momento de determinar la existencia de la sancion
tenia la seguridad de que la empresa recurrente incurrié en la infraccion imputada
sobre la base del analisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes,
en aplicacion del principio de verdad material, puesto que del analisis respecto a las
pruebas producidas se llegé a la conviccion que la empresa recurrente infringié lo
dispuesto en el inciso 126° del articulo 134° del RLGP.

De otro lado, respecto que las sanciones impuestas configuran una afectacion
rante al Principio de Razonabilidad, y que no se ha tomado en consideracion las
nstancias de la comisién de la infraccion asi como la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor, es preciso sefialar que en el presente
procedlimiento administrativo se ha sancionado a la empresa recurrente por cuanto
su acclén vulnera el orden dispuesto por el RLGP.

Ademas\de lo anterior, la sancién establecida en el inciso 126 del articulo 134° del
TUO del' RISPAC, en observancia del principio del razonabilidad, considera el
perjuicio causado a los recursos hidrobiolégicos y la eventual ganancia obtenida de
ello seglin sea el caso, puesto que establece una sancion que variara de acuerdo a
la cantidad del recurso hidrobiolégico destinado a la elaboracién de harina residual
en exceso; por tanto, lo alegado por la empresa recurrente no puede eximirla de
responsabilidad.

Por otro lado, respecto a que en su escrito de descargos indicaba que el exceso
detectado obedecié a un error involuntario de su personal debido a la presencia de
agua y hielo en el descarte de anchoveta, se debe precisar que su alegacién es una
declaracion de parte que no la exime de responsabilidad en la comision de la
infraccion tipificada en el inciso 126° del articulo 134° del RLGP, por lo que se
desestima lo alegado por la empresa recurrente.

Por ultimo cabe sefalar que la resolucién impugnada, que sancioné a la empresa
recurrente, fue expedida en el curso de un procedimiento administrativo sancionador
que cumple con las garantias que el mencionado derecho contempla, tales como,
exponer sus argumentos, ofrecer pruebas y obtener una decision motivada y
fundamentada en derecho, maxime si la sancién se encuentra sustentada en hechos

ciertos, constatados fehacientemente mediante las pruebas aportadas por la propia
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administraciéon como se hace mencion en los parrafos precedentes. En
consecuencia, dicha resolucién ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de
validez del acto administrativo, asi como el debido procedimiento y los demas
principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG., por consiguiente lo
manifestado por la recurrente carece de sustento.

V  DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

5.1 Conforme a la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, entré en vigencia a los
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su publicacién en el
diario oficial El Peruano.

5.2 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del referido Decreto Supremo
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccion, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este Cltimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro).

|l inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG establece respecto al Principio de ,
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
mormgnto de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posterjores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroa&q’vo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
ala tipihﬁ,sacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.”

(El subray?

T es nuestro).

5.4 Mediante la" Resolucién Directoral N° 6776-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
30.11.2017, se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 2.79 UIT y con la
Suspension de la Licencia de Operacion por 30 dias, infraccion tipificada en el inciso
126 del articulo 134° del RLGP.

9.5 El inciso 47 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa: “Destinar el
recurso anchoveta para la elaboracién de harina residual por seleccién de talla, peso
o calidad excediendo el porcentaje de tolerancia méximo permitido”.

5.6 El cddigo 47 del Cuadro de Sanciones del REFSPA establece como sancién a
imponer por la infracciéon descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa y
Decomiso del porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del recurso
hidrobiolodgico.

5.7 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:
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M 5 (1+F)
:——_X
P

5.8 Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccién mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

5.9 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

5.10 Mediante Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE® se aprobaron los
componentes de la variable “B” de férmula para el célculo de la sancion de multa
establecida en el REFSPA vy sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P".

5.11 Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecuciéon Coactiva se advierte que la

empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada, en los *
L ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la
infraccion materia de sancién (del 22.10.2014 al 22.10.2015), por lo que conforme al
inciso 3) del articulo 43° de la norma antes sefialada, debe considerarse la aplicacion
reduccion del 30% como factor atenuante.

Principi
la empresa recurrente asciende a 1.6146 UIT, conforme al siguiente detalle:

y * % * 10
i = (0.30 %.2656 0956827) y (1+05) = 1.6146 UIT

5.13 Adicionalmente a la multa de 1.6146 UIT, se debe tener en cuenta que el REFSPA,
establece como sancion complementaria de decomiso; por lo tanto, se debe realizar
el calculo del valor econémico del decomiso en UIT, teniendo en cuenta el total del
recurso hidrobiolégico descargado, a efectos de sumarlo a la multa hallada. En ese
sentido, se debe realizar la comparacion de las sanciones (TUO del RISPAC vs
REFSPA) y verificar cual resulta mas favorable a la empresa recurrente.

5.14 Del calculo realizado segun la calculadora de decomiso del Ministerio de la
Produccién sobre el exceso del recurso hidrobiolégico anchoveta destinado,
ascendente a 2.586 t., arroja como resultado S/ 3,056.65, cuyo valor en UIT equivale
a 0.7108 UIT, que sumado a la multa de 1.6146 UIT, arroja un total de 2.3254 UIT.

8 Publicado en el diario oficial "El Peruano” el dia 04.12.2017.
10 \/alor obtenido del la multiplicacién del recurso destinado en exceso (2.586 t) por el factor de conversién (0.37)
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5.15 Por otro lado, se debe tener en cuenta que la sancién de multa de 2.79 UIT y la
suspension de la licencia de operacion por 30 dias, fue impuesta bajo la vigencia del
TUO del RISPAC, por lo que corresponde hacer la valorizacion de la sancion de
suspension a efectos de determinar que norma es mas favorable para la empresa
recurrente. En tal sentido, del calculo realizado segun la “Calculadora de
Retroactividad Benigna (valorizacién)’'! cada dia de suspension de la planta de
enlatado de la empresa recurrente se encuentra valorizado en 1.3630 UIT valor que
debe ser multiplicado por los 30 dias de suspensién, lo cual arroja como resultado
40.8912 UIT.

5.16 Por lo tanto, este Consejo ha determinado que corresponderia aplicar el principio de
retroactividad benigna respecto al inciso 126 del articulo 134° del RLGP, debiéndose
modificar la sancién impuesta a la recurrente de 2.79 UIT y la suspensién de la licencia
de operacién por 30 dias, por una multa de 1.6146 UIT, correspondiendo ademas el
decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta (2.586 t) por ser mas favorable a la
empresa recurrente que la sancién impuesta inicialmente (RISPAC).

En consecuencia, tal como lo determind la Direccién de Sanciones —PA, la empresa
recurrente incurrié en la comision de la infraccion tipificada en el inciso 126 del articulo
_134° del RLGP, materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

S

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LRAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecigas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria gel plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP; el RISPAC, el REFSPA; y el TUO de la LPAG: Y,

De acuerdo a las facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-
PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de
Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y estando al
pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesién N° 027-2020-PRODUCE/CONAS-
UT de fecha 03.12.2020, del Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelaciéon de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal del
Ministerio de Produccion del mismo dia:

! Conforme al Sistema CONSAV e Informe N° 037-2018-PRODUCE/SG/OGEIEE/OEE-pmacharec.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa INDUSTRIAL DON MARTIN S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 6776-
2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.11.2017, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- MODIFICAR la sancion a imponer a una multa ascendente a 1.6146 UIT
y el decomiso, por aplicacion al Principio de Retroactividad Benigna, por haber incurrido
en la comisién de la infraccion tipificada en el inciso 126° del articulo 134° del RLGP 'y
subsistente en los demas extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- DISPONER que conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,
concordante con el inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, el valor de multa que
le corresponde pagar a la empresa recurrente, respecto a la infraccion tipificada en el
inciso 126° del articulo 134° del RLGP, por aplicacién al Principio de Retroactividad
Benigna asciende a 1.6146 UIT, asi como corresponde el decomiso.

Articulo 4°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 5°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

N Registrese, notifiquese y comuniquese,

Area Especializada Unipersongt'Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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