MINISTERIO DE LA PRODUCCION
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Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

(i

T2

5N

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° ©72-2020-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, (7 DiC. 2020

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa NUTRIFISH S.A.C,, en adelante la
recurrente, identificada con RUC N° 20514373494, mediante escrito con Registro N°
00061375-2020, presentado con fecha 12.08.2020, contra la Resolucién Directoral N°
1570-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.07.2020, que la sancioné con una multa de
0.801 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por impedir u obstaculizar las
labores de fiscalizacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion, infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE Yy sus normas
odificatorias, en adelante el RLGP.

pediente N° 1215-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES:

Mediantg Acta de Fiscalizacion PPPP N° 2005-541 N° 000071 de fecha 14.08.2018 los
fiscalizadores de la empresa SGS del Peri S.A.C., constataron lo siguiente: “Siendo las
18:30 horég ingresé a la PPPP Nutrifish S.A.C. procediendo a relevar al fiscalizador que se
encontraba en turno Carmen Guarnizo José Gabriel con DNI 46145824, luego personal de
vigilancia de la misma PPPP a las 19:00 horas me obliga a retirarme de los interiores de
las instalaciones de la PPPP en contra de mi voluntad, sacando mis equipos de trabajo
como balanza, termémetro, ictiometro y mi pertenencias personales, al encontrarme en los
exteriores de la PPPP Nutrifish S.A.C., no pude evidenciar ni tomar nota de las placas de
dichos vehiculos debido a la hostilidad del personal de vigilancia de la misma PPPP, siendo
las 19:42 horas procedi a volver intentar ingresar a los interiores de la PPPP por lo cual no
obtuve respuesta y debido a su negatividad procedi a esperar los 15 minutos,
correspondiente de acuerdo a la normatividad pesquera vigente para que se me permita el
ingreso a la PPPP, habiendo transcurrido el tiempo establecido por la normativa pesquera
vigente entonces procedi a levantar el acta de fiscalizacion por impedir u obstaculizar las
labores de fiscalizacion (...)".

Con la Notificacion de Cargos N° 03354-2019-PRODUCE/DSF-PA recibida con fecha
18.12.2019 se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador en contra de |a
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recurrente, por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo
134° del RLGP.

A través de la Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 2119-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06.03.2020, se notific a la recurrente el Informe Final de
Instrucciéon N° 00191-2020-PRODUCE/DSF-PA-ramaya de fecha 20.02.2020.

Mediante Resolucion Directoral N° 1570-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 15.07.2020", se
sanciond a la recurrente con una multa ascendente a 0.801 UIT, al haber incurrido en la
infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00061375-2020, presentado con fecha 12.08.2020, la
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 1570-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 15.07.2020, presentado dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Precisan que conforme al Acta de Fiscalizacién y video grabado se desprende que el
Supervisor SGS no esper6 los 15 minutos sino que sobrepaso dicho limite pese a no haber
nadie en la planta, lo que supone un ensafiamiento en su contra puesto que se pretende
buscar sefiales que favorezcan una posible sancion en su contra, siendo ademas que los
medios ofrecidos por la administracion tienen origen en un procedimiento irregular (CD no
rueba el contenido del acta de fiscalizacion en tanto que no se retir6 a la fuerza a los
stpervisores ni hubo ingreso de dos camaras isotérmicas), y el acta en mencién no resulta
serun medio probatorio idéneo y solo lo seria si fuera por decision judicial, en tanto que es
refutable, debiéndose haber llevado a cabo mas diligencias por parte de la administracion.

Asimismo, alega que los fiscalizadores han vulnerado su derecho a ser informada en los
procedjmientos de oficio.

\
Alega a su vez que los calculos de la sancién resultan erréneos en cuanto a los factores.

i

Alega también que no se ha cumplido con fundamentar en la resolucién impugnada los
criterios del Principio de Razonabilidad, relacionados al beneficio ilicito resultante por la
comision de la infraccién, gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido y
perjuicio econémico causado.

Adicionalmente, sefiala que las actuaciones de los supervisores de SGS resultan nulas de
pleno derecho en tanto que los Decretos Supremos N* 002-2010-PRODUCE y 008-2010-
PRODUCE constituyen una barrera burocrética y resultan inaplicables por contravenir el
Principio de Legalidad.

Finalmente, sefiala que se han vulnerado los Principios de Verdad Material, Tipicidad, entre
otros.

1 Notificada a la recurrente a través de la Notificacion Electronica, el dia 24.07.2020, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
20.4 del articulo 20 del TUO de la LPAG.
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CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso
1 del articulo 134° del RLGP vy si la sancién fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 66° de la Constitucién Politica del Per( establece que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo, el articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado
determina la politica nacional del ambiente y promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Asi también, el articulo 68° de la Carta Magna establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas naturales
protegidas.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,

establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin de

promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y de

asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos, optimizando

los beneficios econémicos en armonia con la preservacion del medio ambiente y la
onservacion de la biodiversidad’.

ismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacién racional de dichos
recursqs, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional’.

De igual manera, el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccion
toda accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, establece como infraccion administrativa,
la conducta de: “Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién e investigacion que
realice el personal acreditado por el Ministerio de Ia Produccién, la Direccién o Gerencia
Regional de la Produccién, el Instituto del Mar del Pert - IMARPE, los observadores de la
Comision Interamericana del Atin Tropical - CIAT u otras personas con facultades
delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos
relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de acuerdo
a la normatividad sobre la materia”.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, determina como sanciéon para la
infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP Ia siguiente: Multa.

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante
TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
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se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Finalmente, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para
el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucién; cabe
sefalar que:

El numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA establece que: “Los fiscalizadores son los
encargados de realizar las labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y
acuicolas para lo cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la
Produccién o por los Gobiernos Regionales {(...)".

Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado
por el Ministerio de la Produccién se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacidn,
asi como realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades
e fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los
ios probatorios que considere pertinentes.

El nutmeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de Fiscalizacion
se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la presunta
existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La omision o los errores
materialés contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas documentos generados no
enervan )‘a presuncion de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios
probatorios que los sustenten”.

Adicionalmente, el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen medios
probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de
fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por
otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad
material”.

En el presente caso, la Administracién ofrecio como medios probatorios el Acta de
Fiscalizacion PPPP N° 2005-541 N° 000071 y el Informe de Fiscalizacion 2005-541 N°
000050, ambos de fecha 14.08.2018, medios probatorios que acreditan que la recurrente
impidié u obstaculizé las labores de fiscalizacion del personal del Ministerio de la
Produccién.

De lo expuesto, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado por la recurrente, la
Direccion de Sanciones -PA, concluyé que la mencionada incurrié en la infraccion
dispuesta en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, sobre la base del analisis de los medios
probatorios mencionados precedentemente, en aplicacion del numeral 1.11 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
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Adicionalmente, el articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, sobre las obligaciones de los
titulares de plantas de procesamiento, entre otras, establece las siguientes:

“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de
operacion de plantas de procesamiento y de las concesiones y autorizaciones
acuicolas

Los titulares de permisos de pesca, los titulares de licencias de operacion de plantas de
procesamiento de productos pesqueros y los titulares de las concesiones y autorizaciones
acuicolas comprendidas en el dmbito del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el 4mbito nacional, tienen las siguientes obligaciones:

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el apoyo
necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccion y de las Empresas
Supervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las actividades de
seguimiento, control y vigilancia.

-

N3. Permitir y facilitar la ejecucion de las actividades de las Empresas Supervisoras
correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y
acuigolas en el ambito nacional”.

De acuerdo a la normativa mencionada, la conducta de impedir u obstaculizar las labores
de fiscalizacion del personal del Ministerio de la Produccién el dia 14.08.2018 ha sido
debidamente probada, en tanto que se imposibilité e impidié6 el acceso de los
fiscalizadores a la planta de la recurrente, a pesar a la existencia de personal de la
recurrente\que pudieron atender dicha diligencia, constatandose asi que los hechos
plasmados en el Acta de Fiscalizacion imputan debidamente las acciones de “‘impedir’ u
“‘obstaculizar” las labores de fiscalizacion.

En ese sentido, la responsabilidad por la comision de la infraccidn imputada recae en el
titular de la planta fiscalizada, en tanto que como tal, tiene el deber de permitir y facilitar el
ejercicio de las funciones de supervision, prestando el apoyo correspondiente para que se
realice el normal desarrollo de las actividades de seguimiento, control y vigilancia, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de
las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, siendo ademas que respecto
al alegato relacionado a que esperd mas del tiempo establecido por ley, debe precisarse
que la configuracién de la infraccién ya se habia desplegado por la recurrente con
anterioridad a la espera de los minutos mencionados, en tanto que el supervisor de SGS
dio dos veces oportunidad para que la recurrente brinde el acceso a la planta, situacion
que no ocurrié por cuanto se impidié u obstaculizé las labores de fiscalizacién del personal
autorizado al denegarlas facilidades correspondientes dentro del plazo establecido en el
REFSPA y solicitar el retiro del personal de fiscalizacion.

Por otro lado, el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, establece que, bajo la aplicacion del principio de verdad material, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
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hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por Ley.

E| articulo 174° del TUO de la LPAG en relacién a la actuacion probatoria, sefala lo
siguiente:

“Articulo 174.- Actuacion probatoria

174.1 Cuando la administracién no tenga por ciertos los hechos alegados por los
administrados o la naturaleza del procedimiento lo exifa, la entidad dispone la actuacion de
prueba, siguiendo el criterio de concentracion procesal, fijando un periodo que para el
efecto no serd menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir de su
planteamiento. Solo podré rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por
el administrado, cuando no guarden relacion con el fondo del asunto, sean improcedentes
o innecesarios (...)".

Asimismo, respecto a los hechos no sujetos a actuacién probatoria, el articulo 176° del
TUO de la LPAG, establece lo siguiente:

“Articulo 176.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

NO\sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos
alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se
haya ‘comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de
veracitjad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

De acuerdo a la normativa mencionada y, contrariamente a lo alegado por la recurrente,
no se requerian actuar mayores diligencias o producir mayores medios probatorios, en
tanto que\la recurrente no ha presentado medio probatorio alguno que desvirtué los medios
probatorios ofrecidos por la Administracion y asi justificar y desplegar la actuacion
probatoria correspondiente, mas aun si la conducta imputada a la recurrente han sido
comprobados en ocasion del ejercicio de las funciones de los fiscalizadores.

Por tanto, lo alegado por la recurrente carece de sustento.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion; cabe
sefalar que:

El inciso 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros, notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su
caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancion y
la norma que atribuya tal competencia.

En ese sentido, la recurrente ha participado en el desarrollo del presente procedimiento
administrativo sancionador, habiéndose respetado todos los derechos y garantias
atribuidos por ley, al haberse cautelado su derecho a la defensa con la notificacion del inicio
del procedimiento administrativo sancionador realizado a través de la Notificacion de
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Cargos N° 03354-2019-PRODUCE/DSF-PA, asi como con la notificacion del Informe Final
de Instrucciéon N° 00191-2020-PRODUCE/DSF-PA-ramaya de fecha 20.02.20202.

Adicionalmente, la administracion cumplié con informar previa y detalladamente a la
recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias habiles para que presente los
alegatos respectivos y medios probatorios que considere pertinentes a fin de contradecir
los hechos constatados, como efectivamente lo hizo mediante la presentacién del escrito
de descargos, por lo que nunca se produjo un estado de indefension al recurrente ni
vulnerado el Debido Procedimiento.

De lo expuesto, contrariamente a lo manifestado por la recurrente, la Direccién de
Sanciones -PA, concluy6 que la administrada incurrié en la infraccién tipificada en el inciso
1 del articulo 134° del RLGP, sobre la base del analisis de los medios probatorios
mencionados precedentemente, en aplicacién del numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, habiéndose cumplido con observar el Principio
del Debido Procedimiento.

Por tanto, lo alegado por la recurrente carece de sustento.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucién; cabe

~ sefalar que:

nforme a lo establecido en los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigno al Ministerio de
oduccion la potestad sancionadora para asegurar el cumplimiento de la mencionada
reviendo que toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposicjones establecidas en la LGP, se haran acreedoras, segun la gravedad de la falta
a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de la concesion, autorizacion,
permiso o licencia, decomiso o cancelacidon definitiva de la concesion, autorizacion,
permiso o licencia. Ademas, conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de
Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a las
demas que sefiale RLGP y otras disposiciones legales complementarias, disponiendo en
el articulo 77° de la LGP que constituye infraccién toda accién u omisién gue contravenga
0 incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, su RLGP o demas disposiciones
sobre la materia.

Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, publicado el 10.11.2017, se aprobé
el REFSPA. Asimismo, conforme a su Segunda Disposicion Complementaria Final, el
REFSPA entré en vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de su publicacion en el diario oficial El Peruano.

El articulo 33° del REFSPA, establece que: “(...) Las infracciones se encuentran
establecidas en el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE (...).

2 Notificado por la Direccién de Sanciones - PA mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 2119-2020-
PRODUCE/DS-PA, que obra a fojas 27 del expediente.
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Asimismo, el articulo 34° del REFSPA, sefiala que: “Las infracciones graves se detallan en
el Cuadro de Sanciones anexo al presente Reglamento.

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, dispone que constituye infracciéon administrativa:
“impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién que realice el personal acreditado por el
Ministerio de la Produccion”.

El cédigo 1 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancion a imponer por
la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente: Multa.

E| numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el calculo
de la sancion de multa:

M = x  (1+F)

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

: Beneficio ilicito.

P:\Probabilidad de deteccion.

ctores agravantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Asi también, &l numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccion
mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B. Asimismo, cada
dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial actualizara los valores de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los factores
atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones
aplicables.

Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, se aprobaron los componentes
de la variable “B” de la féormula para el célculo de la sancién de multa establecida en
REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la variable “P".

En ese orden de ideas, se verifica que en el presente procedimiento administrativo
correspondia aplicar a la recurrente la sancién de multa impuesta, por la comisién de la
infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, en cumplimiento de la
normativa mencionada.

Por tanto, lo alegado por la recurrente carece de sustento

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.4 de la presente Resolucién; cabe
sefialar que:
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Si bien se debe tener en cuenta el principio de razonabilidad contemplado en el inciso 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG: cabe indicar que, en el presente caso, la sancion
impuesta a la recurrente no es irracional ni desproporcionada, sino que resulta
absolutamente coherente y legal, siendo que la infraccién tipificada en el inciso 1 el articulo
134° del RLGP, afecta el ejercicio de las acciones de supervision de los inspectores del
Ministerio de la Produccidn, en detrimento del normal desarrollo de las actividades de
seguimiento, control y vigilancia establecidas en el Reglamento del Programa de Vigilancia
y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional.

Por su parte, cabe sefalar que respecto al concepto de culpa Nieto sefiala que “(...) actda
con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho tipicamente antjjuridico,
no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que personalmente le
era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (... )", por lo que “(...) la culpa consiste,
en deﬁné'tiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia
evitarse”.

Del mismo modo, De Palma, precisa que “ef grado de diligencia que se impone desde el
Derecho Administrativo Sancionador estara en funcién de diversas circunstancias: a) el tipo
de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades
peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c)
actividades que requieren previa autorizacién administrativa™, y que “actia de forma

Iposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se
comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada)
la conducta tipificada como infraccién, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la
culpa'‘o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccién de una
norma\de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la
persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante
una infraccion administrativa negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de
diligencia\exigible o a la vulneracién de la norma de cuidado’™.

De acuerdo a lo mencionado, la recurrente en su calidad de persona juridica dedicada a la
actividad pesquera, es conocedora de la legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro
litoral, de las obligaciones que la ley le impone como titular de una planta de procesamiento,
asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, teniendo el
deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a la comisién
de infracciones administrativas, pues de acuerdo al articulo 79° de la LGP toda infraccién
sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que
hubiere lugar.

Por tanto, se desestima lo alegado por la recurrente.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.5 de la presente Resolucién; cabe
sefalar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de /a
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley": En

* NIETO, Alejandro. £/ Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

* DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996 p.
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consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la prueba dentro
del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el administrado incurrié en
la infraccion que le es imputada.

b) Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: ‘Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar previamente
acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos Regionales (...)".

c) En lalinea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA,
sefala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccién se encuentra
facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como realizar las actuaciones que considere
necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion establecidas en las disposiciones
legales correspondientes y generar los medios probatorios que considere pertinentes.

d)  El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de Fiscalizacion
se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la presunta
existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola. La omision o los errores
materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas documentos generados no
nervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios
probatorios que los sustenten”.

e) Resuita pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefala que: “Constituyen
mediok, probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones
de fiscializacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documektacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por
otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad
material”.

f) En el presente caso, la Administracién ofreci6 como medios probatorios el Acta de
Fiscalizacion 2005- 541 N° 000071 y el Informe de Fiscalizacién 2005-541 N°000050,
ambos de fecha 14.08.2018, documentos que obran en el expediente administrativo y que
acreditan que el 14.08.2018, la recurrente despleg6 la conducta de impedir u obstaculizar
las labores de fiscalizacién que realizé el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion, infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

g) Por otro lado, en relacion al alegato sostenido por la recurrente, en el sentido de que las
actuaciones de los supervisores de SGS resultan nulas de pleno derecho en tanto que los
Decretos Supremos N° 002-2010-PRODUCE y 008-2010-PRODUCE constituyen una
barrera burocratica y resultan inaplicables por contravenir el Principio de Legalidad, es
preciso indicar que no existe pronunciamiento jurisdiccional que haya declarado la
inconstitucionalidad o ilegalidad de las disposiciones mencionadas, siendo por tanto
normas de orden publico, correspondiendo a la Administracién verificar su estricto
cumplimiento y sancionar, segln corresponda, cualquier conducta que signifique una
contravencion o trasgresion a lo establecido en ellas.

h)  Adicionalmente, cabe precisar que el Tribunal Constitucional mediante Sentencia de fecha
18.03.2014, recaida en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC, respecto a la potestad de
ejercer control difuso establecié lo siguiente: “En ese sentido, queda claro que los tribunales
administrativos no son érganos jurisdiccionales ni tampoco forman parte del Poder Judicial,
por lo que no les corresponde ejercer tan importante atribucién (...) Ademas permitir que
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los tribunales administrativos u érganos colegiados realicen control difuso de
constitucionalidad, afecta el sistema de control dual de Jurisdiccion constitucional
establecido en la Constitucion y reservado para el Poder Judicial y/o el Tribunal
Constitucional, segtin corresponda, conforme a los articulos 138° y 201° de la Constitucion,
respectivamente. En ese sentido, incluso al principio de divisién de poderes, dado que
permite que un tribunal administrativo, que forma parte del Poder Ejecutivo, controle las
normas dictadas por el Poder Legislativo, lo que, conforme a la Constitucion, solo puede
ocurrir en un proceso jurisdiccional y no en uno de naturaleza administrativa”

i) En ese sentido, de lo expuesto se colige que la facultad de ejercer control difuso queda
reservada para aquellos érganos constitucionales que ejercen funciones jurisdiccionales
en las materias que les corresponden y no para los 6rganos de naturaleza o competencia
eminentemente administrativa.

) Por tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

4.2.6 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.6 de la presente Resolucion; cabe
. sefalar que: ‘
\

inalmente, la Resolucién Directoral N° 1570-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
15)07.2020, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto
admipistrativo, asi como teniendo en consideracion todos los principios establecidos en el
articulp 248° del TUO de la LPAG, en especial los Principios de Verdad Material y Tipicidad.

En consecuencia, tal como lo determind la Direcciéon de Sanciones —PA, la recurrente
incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, materia del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de
término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de
dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido
desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del
articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en Ia LGP, el RLGP, el
REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial
N° 094-2013-PRODUCE; y estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesién N°
027-2020-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 03.12.2020, del Area Especializada Unipersonal
Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado
en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
NUTRIFISH S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 1570-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
15.07.2020; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa asi como los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar
el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,
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