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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° qu{ -2020-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 7 DIC. 2010

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la EMPRESA PESQUERA ALESHKA
E.l.R.L., en adelante la recurrente, identificada con RUC N° 20532022411,
mediante escrito con Registro N° 00079989-2020 de fecha 30.10.2020, contra
la  Resoluciéon Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
05.10.2020, que entre otros, la sanciond con una multa de 0.127 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso del hidrobiolégico
anchoveta', por transportar en estado de descomposicién el recurso
hidrobiolégico anchoveta destinado para el consumo humano directo,
infraccion tipificada en el inciso 832 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
eneral de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus
odificatorias correspondientes, en adelante el RLGP.

El expediente N° 4790-2016-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

Mediante\Reporte de Ocurrencias CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C.
0218-552 N\° 000308 de fecha 28.06.2016, el inspector de la Direccidn General
de Supervision y Fiscalizacion, se verificé lo siguiente: “Siendo 23:46 h. se
constato que la planta de reaprovechamiento CONCENTRADOS DE
PROTEINAS S.A.C. la cual se encuentra en proceso de adecuacién al D.S 006-
2014-PRODUCE, recepciond descartes del recurso anchoveta proveniente del

~ establecimiento pesquero artesanal PESQUERA ARTESANAL DE CHIMBOTE

EIRL PACHI EIRL este recurso ingresé en la camara M31-927 y guia de
remision N° 0001-006066, incumpliendo la norma vigente, también se constata
que se brindd informacién incorrecta o incompleta segin guia de remisién
indica que la camara ingresé con 160 cajas del recurso anchoveta sin embargo,
mediante conto la cdmara descargé 180 cajas la cual se registré en el R.P N°
2510 donde se registré 6 batch con 30 cajas cada uno”.

~—~

1 Declaraﬁo inaplicable mediante el articulo 6° de la Resolucién Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
05.10.2020.

2 Relacionado al inciso 78 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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Con Notificacion de Cargos N° 1975-2020-PRODUCE/DSF-PA?® se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente, por la presunta
comisidn de la infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Mediante Memorando N° 00002367-2020-PRODUCE/DSF-PA de fecha
21.09.2020, la Direccién de Supervisién y Fiscalizacién-PA remitié el Informe
Final de Instruccion N° 00092-2020-PRODUCE/DSF-PA-mflores de fecha
18.09.2020%.

Mediante la Resolucion Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
05.10.2020°, se sanciond a la recurrente con una multa de 0.127 UIT, y el
decomiso del hidrobiolégico anchoveta, por transportar en estado de
descomposicion el recurso hidrobiolégico anchoveta destinado para el
consumo humano directo, infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134°
del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00079989-2020 de fecha 30.10.2020, la
recurrente interpuso Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N°
2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020, dentro del plazo de ley.

GUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

que ha prescrito la facultad de la Administracion para sancionarla, por
mediante el Reporte de Ocurrencias CONCENTRADOS DE

Verificar si en el presente caso ha prescrito |a facultad de la Administracion para
determinar la existencia de la infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo
134° del RLGP.

CUESTION PREVIA

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N°
2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020.

Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucion
Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS?, en adelante TUO de la LPAG, dispone que “La autoridad
competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese
necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a
reqular la tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso
aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar

3 Notificada a la recurrente el dia 07.07.2020.

4 Notificado a la recurrente mediante Cédula de Notificaciéon de Informe Final de Instruccion N° 4381-2020-
PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion N° 0001972, el dia 24.09.2020.

5 Notificada a la recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 4726-2020 y Acta de Notificacion y Aviso

N° 026421, el dia 09.10.2020.

6 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier
irregularidad producida”.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en
su calidad de o¢rgano de Ultima instancia administrativa en materia
sancionadora, tiene el deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento
administrativo sancionador y verificar que éste haya cumplido con respetar las
garantias del debido procedimiento. De lo expuesto, se desprende que, si se
detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas
del caso.

Los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son
causales de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la
contravencion de la Constitucion, las leyes y normas reglamentarias, asi como
el defecto u omision de sus requisitos de validez.

En ese sentido, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir
el objeto o contenido del acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
tribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

rello que el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la
potestad sancionadora de las entidades sefiala que estara regida por el
principlp de debido procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran
sanciongs sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias
del debi iproceso.

El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que, bajo la aplicacion del principio de debido procedimiento, los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas: a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

De la revisién de la Resolucién Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA de
fecha 05.10.2020 se aprecia que, respecto a la infraccion tipificada en el inciso
83 del articulo 134° del RLGP, se aplicé al recurrente la sancién establecida en
el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC; sin embargo, en la realizacién del
calculo de la sancién de multa establecida en el Codigo 78 del cuadro de
sanciones del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, en adelante el REFSPA ascendente a 0.127 UIT (pagina 24 de la
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Resolucidén Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA) se omitié aplicar el
factor atenuante de la sancion de multa, conforme a lo establecido en el inciso
3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado que de la revision de los reportes
generales de ejecucion coactiva y las normas legales de la pagina web del
Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe, se puede observar que la
recurrente carecia de antecedentes de haber sido sancionada en los Ultimos
doce meses contados desde la fecha en que se detecté la comision de la
infraccion (28.06.2015 al 28.06.2016); por lo que la resolucién apelada incurrio
en vicio de nulidad al contravenir lo dispuesto en la referida disposicion
reglamentaria, por lo que corresponderia modificar la sancion de multa
impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA
de fecha 05.10.2020, conforme lo establece el REFSPA y la Resolucion
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, modificada por la Resolucién Ministerial
N° 009-2020-PRODUCE.

En tal sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar el factor
atenuante conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucion
impugnada debid considerar la aplicacion de la reduccion del 30% como factor
atenuante; por lo que, considerando las disposiciones antes citadas y, en
aplicacion al Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa
correctamente calculada es conforme al siguiente detalle:

(0.28 * 0.28 *0.472)
0.50

(1+0.5) = 01110 UIT

Conforme a las normas descritas en los parrafos precedentes y al haberse
verificadq que la Resolucion Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA,
incurrio en vicio de nulidad respecto a la determinacion del monto de la sancion
de multa a\imponerse, correspondiente a la infraccioén tipificada en el inciso 83
del articulo ¥134° del RLGP, corresponde modificar la sancién establecida en el
articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA de
fecha 05.10.2020.

En consecuencia, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de
la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N°
2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020, toda vez que fue emitida
vulnerando los principios de legalidad y debido procedimiento puesto que se
determiné de manera errénea el monto de la sancion de multa correspondiente
a la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Sobre la declaracion de nulidad parcial de la Resolucién Directoral N°
2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que
se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
Resolucion Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020.

El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG,

7 E| valor de "Q" se encuentra determinado por el recurso comprometido, conforme lo establece la Resolucion
Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el
interés publico o lesionen derechos fundamentales.

c) En cuanto al interés publico, cabe mencionar que, de acuerdo a la Sentencia
del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “l..)
el interés publico es simultaneamente un principio politico de la organizacién
estatal y un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion
ético-politica fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales,
en tanto que en el segundo actiia como una idea que permite determinar en
que circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o
anular algo”.

d) Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el
articulo Il de su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la
referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la proteccién del
interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y
con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

e) En ese sentido, el TUO de la LPAG, ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora® en
el ejercicio de la funcién administrativa, que acttian como parametros juridicos
a fin de que la Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en

prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los
inistrados.

eral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que “La nulidad
del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que
resulteyy independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni
produccion de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser
idoneo, salvo disposicion legal en contrario”.

g) En ese sentido, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando
el vicio que la causa afecta sé6lo a una parte de dicho acto Y no a su totalidad,
siendo necesario que la parte afectada y el resto del acto administrativo sean
claramente diferenciables e independientes para que proceda seccionar sélo la
parte que adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe un acto
que sufre de nulidad parcial, también se afirma implicitamente que en ese
mismo acto existe necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece
de vicio alguno.

h) El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG establece que: “‘La
nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario Jerérquico superior
al que expidi6 el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una
autoridad que no esta sometida a subordinacién Jerarquica, la nulidad es
declarada por resolucion del mismo funcionario. Ademas de declarar |a nulidad,

* Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una
decision motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional
en la Sentencia recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico).

“Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139°
de la Constitucién no solo tiene una dimension “judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como
el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las
instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos

- Ll
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la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los
elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede ser
objeto de reconsideracién. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo
del asunto, se dispone la reposicién del procedimiento al momento en que el
vicio se produjo (...)".

De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-
2017-PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el drgano
resolutivo que evallia y resuelve en segunda y Ultima instancia los recursos de
apelacion interpuestos sobre los procedimientos administrativos sancionadores
del Ministerio, conforme a la presente norma y a lo determinado en su
Reglamento Interno, aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-
PRODUCE, por lo que es la autoridad competente para conocer y declarar la
nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 2067-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020.

Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG senala que
la facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe en el plazo de dos (02) afios, contados a partir de la fecha en que han
quedado consentidos. En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 2067-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020, al haber sido apelada, aun no es
clarada consentida; por tanto, la Administracion se encuentra facultada para
declarar la nulidad parcial de oficio del acto administrativo en mencion.

ta manera, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
cion Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020,
en el extremo de la determinacién del monto de la sancion de multa respecto a
la infra%cién tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, debiendo
considetarse la indicada en el literal h) del numeral 4.1.1 de la presente
resolucié\n.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del
asunto

El numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que cuando la
autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion
del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Dado lo expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el
presente caso, al declararse la nulidad parcial de la Resolucion Directoral N°
2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020, sélo en el extremo del
monto de la sanciéon de multa impuesta al recurrente, por la comision de la
infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, debe
considerarse la indicada en el literal h) del numeral 4.1.1 de la presente
resolucion, siendo que dicha resolucion subsiste en los demas extremos.

ANALISIS
Normas Generales

E| articulo 156° del TUO de la LPAG, establece que: “La autoridad competente,
aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria
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para su tramitacion, superar cualquier obstéculo que se oponga a regular
tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun
cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier
irregularidad producida”.

El inciso 252.1 del articulo 252° del TUO de la LPAG, establece que: “La
facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En
caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira
a los cuatro (4) arios.”

El inciso 252.2 del articulo 252° del TUO de la LPAG, establece que: “E/
cémputo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia
de infracciones comenzaré a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la dltima
accion constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o
desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes.

I computo del plazo de prescripcion sdlo se suspende con la iniciacién del
procedimiento sancionador a través de la notificacién al administrado de los
hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acueydo a lo establecido en el articulo 255, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo
debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador
se mantuviera paralizado por més de veinticinco (25) dias hébiles, por causa
no /mpqtab/e al administrado.”

El inciso 252.3 del articulo 252° del TUO de La LPAG, establece que: “La
autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento
cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcion por
via de defensa y la autoridad debe resolverla sin més trémite que la
constatacion de los plazos. En caso se declare Ia prescripcion, la autoridad
podra iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta que
se hayan producido situaciones de negligencia.”

El articulo 133° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, dispone que
‘La facultad para determinar la existencia de infracciones administrativas
prescribe conforme a lo dispuesto por el articulo 250 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS”.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

En atencion a los alegatos vertidos por la recurrente, corresponde a este
Consejo verificar si se han cumplido con los plazos de prescripcion para
determinar la existencia de la infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo
134° del RLGP.
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522 En el presente caso, se advierte que la fecha de comisién de la infracciéon
imputada a la recurrente fue el dia 28.06.2016 y que el 07.07.2020 se dio inicio
al procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente, mediante
Notificacion de Cargos N° 1975-2020-PRODUCE/DSF-PA, por la presunta
comision de la infraccidn tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.
Asimismo, debe tenerse en consideracion que conforme a lo establecido en el
articulo 28°° del Decreto de Urgencia N° 029-2020'°, ampliado mediante
Decreto de Urgencia N° 053-2020'"" "2y Decreto Supremo N° 087-2020-PCM™
14 ge suspendieron los plazos de inicio y tramitacién de los procedimientos

administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por

leyes y disposiciones especiales previstos en el presente articulo hasta el dia

10.06.2020; por tanto, la Administracién se encontraba facultada para

determinar la existencia de la infraccién hasta el dia 21.11.2020, tal como se

observa del cuadro siguiente:

Fecha de| Fecha inicio| Fecha limite | Fecha de PAS
infraccion PAS para imponer | prescrito

sancion
28.06.2016 07.07.2020 21.11.2020 22.11.2020

3 anos +8 meses
+ 29 dias

5.2.3 Sobre el\v\articular, de la revisién de la Resolucién Directoral N° 2067-2020-
PRODUCE(DS-PA, mediante la cual se determiné la comisién de la infraccion
tipificada en\el inciso 83 del articulo 134° del RLGP por parte de la recurrente,
se advierte C]L\e ésta fue emitida el 05.10.2020 y notificada el 09.10.2020.

 “Articulo 28. Suspension de plazos en procedimientos en el sector publico
Declarese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de publicado el presente
Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales, que se encuentren
sujetos a plazo, que se tramiten en entidades del Sector Publico, y que no estén comprendidos en los alcances de
la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020; incluyendo los que
encuentran en tramite a la entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencia”.

10 pyblicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 20.03.2020.
11 Pyublicado en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 05.05.2020.

12 Articulo 12. Prérroga de la suspension del cémputo de plazos y facultad de las entidades publicas
12.1 Prorréguese por el término de quince (15) dias habiles, la suspension del cémputo de plazos de inicio y
tramitacién de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por
leyes y disposiciones especiales, que se encuentran previstos en el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-
2020, contado a partir del 7 de mayo de 2020. El plazo antes sefialado puede ser prorrogado mediante Decreto
Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros

13 pyblicado en el Diario Oficial "El Peruano” el dia 20.05.2020.

4 Articulo 2. Prérroga de la suspensién del computo de plazos regulado en el articulo 28 del Decreto de
Urgencia N° 029-2020 ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020
Prorrogar hasta el 10 de junio del 2020 la suspension del computo de plazos de inicio y tramitacién de los
procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y
disposiciones especiales previstos en el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020, ampliado por el Decreto
de Urgencia N° 053-2020 (...).
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5.2.4 En consecuencia, y de acuerdo a los establecido en el articulo 252° del TUO de
la LPAG, se concluye que en el presente caso la potestad de la administracion
para determinar la comisién de la infraccién por parte de la recurrente no se
encontraba prescrita al momento de notificarse la Cédula de Notificacion N°
4726-2020-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion y Aviso N° 026421 y de
emitirse la Resolucién Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA; en
consecuencia, no corresponde amparar lo alegado por la recurrente.

5.2.5 Por otro lado, la Resolucion Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA de
fecha 05.10.2020, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez
del acto administrativo, asi como teniendo en consideracion todos los principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones —PA, la
recurrente incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del
RLGP, materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el numeral 218.2 del articulo 218°
del TUO de la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de
treinta (30) dias; sin embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley

'\establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la
dministracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden
pyblico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
Asimijsmo, sila Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
quedy habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP:; el
RISPAC;y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la
Resolucion Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-
2013-PRODUCE; y estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesion
N° 027-2020-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 03.12.2020 del Area Especializada
Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el
mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo
dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién
Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020, en el extremo del
articulo 5° de la parte resolutiva de dicho acto administrativo correspondiente a la
sancion de multa impuestas a la EMPRESA PESQUERA ALESHKA E.LLR.L, por la
comision de la infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP; en
consecuencia, corresponde MODIFICAR la sancién de multa impuesta de 0.127 UIT a
0.1110 UIT, y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.



Expediente N° 4790-2016-PRODUCE/DGS

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la empresa EMPRESA PESQUERA ALESHKA E.LR.L contra la Resolucion
Directoral N° 2067-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.10.2020; en consecuencia,
CONFIRMAR la sancién de decomiso impuesta, asi como la sancién de multa, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa asi como los intereses
legales deberan ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del
RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del
Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccién de
Sanciones — PA, caso contrario dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina
de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para
los fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURGA

Presidente

a Especializada Unipersonal Trap§itoria de Pesqueria
Consejo de Apelacigri de Sanciones
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