MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N°¥2Y -2020-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 14 DiC. 2020

VISTOS:

(i) El recurso de apelaciéon interpuesto por la empresa CONCENTRADOS DE
PROTEINAS S.A.C., con RUC N° 20452633478, en adelante la recurrente, mediante
escrito con registro N° 00011745-2017-2 de fecha 07.03.2018, contra la Resolucion
Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.02.2018, que la sancioné con
una multa de 1.38 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT; por incumplir
)\ con realizar el deposito bancario del monto total del decomiso de recursos

\, hidrobioldgicos para consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por las
\disposiciones legales, infraccién tipificada en el inciso 101 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
200Q1-PE y sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP': con una multa
de N\38 UIT, y el decomiso de 9.956 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta?, por
entregar deliberadamente informacién falsa al inspector acreditado del Ministerio de
la Produccion, infraccién tipificada en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP?; y con
una mujta de 1.38 UIT, y el decomiso de 9.956 t. del recurso hidrobiolégico
anchoveta®*, por recibir descartes y/o residuos que no sean tales, infraccion tipificada
en el incisq 115 del articulo 134° del RLGPS.

(i) El Expediente N° 0120-2017-PRODUCE/DSF-PA.
I ANTECEDENTES

1.1 Mediante Reporte de Ocurrencias 004-N° 001717, de fecha 31.01.2017, el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion dejé constancia: “(...) que la Planta de
Harina Residual de la PPPP Concentrados de Proteinas S.A.C. recepciond y procesé
el recurso hidrobiolégico anchoveta no apto para consumo humano directo en una
cantidad de 9956 Kg. segin Reporte de Recepcion N° 3234, correspondiente a la
descarga de la camara isotérmica de placa T1L-884 con 128 cajas de pescado no
apto para CHD/Descarte, proveniente segun Guia de Remisién 0001-007915 de la

! Relacionado al inciso 66 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

2 Decomiso que fue declarado “TENER POR CUMPLIDA" mediante el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 677-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 14.02.2018.

? Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

* Decomiso que fue declarado “TENER POR CUMPLIDA" mediante el articulo 5° de la Resolucion Directoral N° 677-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 14.02.2018.
Relacionado al inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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PPPP Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L. con RUC 20531670711 y Acta de
Descarte S/N de fecha 31.01.2017. Al realizar la trazabilidad del citado vehiculo se
verificé segun Acta de Seguimiento 04-028150 de fecha 30-31/01/2017, levantado
por el inspector de la DGFS del Ministerio de la Produccion y Acta de Prevencion de
Comision de Infraccion 04-028833, donde se indica que dicha camara no ingreso ni
salio de la PPPP Pesquera Artesanal de Chimbote E.I.R.L. (...)".

Mediante Notificacién de Cargos N° 6947-2017-PRODUCE/DSF-PAS®, recibido el
07.11.2017, se notifica el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra
la recurrente, por la infraccion a los incisos 101,102 y 115 del articulo 134° del RLGP.

Mediante Informe Final de Instruccién N° 00801-2017-PRODUCE/DSF-PA-Isuarez’,
la Direccidén de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de 6rgano instructor
de los procedimientos administrativos sancionadores recomienda el inicio del
presente procedimiento sancionador por la infraccién a los inciso 101, 102y 115 del
articulo 134° del RLGP.

Mediante la Resolucion Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.02.2018, se sanciond con una multa de 1.38 UIT; por incumplir con realizar el
depédsito bancario del monto total del decomiso de recursos hidrobiolégicos para

“consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por las disposiciones legales,

in\fraccién tipificada en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP; con una multa de
1.38\WUIT, y el decomiso de 9.956 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por entregar
deliberadamente informacién falsa al inspector acreditado del Ministerio de la
Produc\qién, infraccién tipificada en el inciso 102 del articulo 134° del RLGP; y con
una multa de 1.38 UIT, y el decomiso de 9.956 t. del recurso hidrobioldgico
anchovef{a, por recibir descartes y/o residuos que no sean tales, infraccion tipificada
en el inciso 115 del articulo 134° del RLGP®.

Mediante escrito con registro N° 00011745-2017-2 de fecha 07.03.2018, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 677-2018-
PRODUCE/DS-PA de fecha 14.02.2018, dentro del plazo legal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO APELACION

La empresa recurrente sostiene que la conducta realizada por su representada no se
subsume en el supuesto tipificado en el inciso 115 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca; sin embargo, su EIP recibié descartes del recurso
hidrobiolégico anchoveta provenientes del establecimiento artesanal pesquero de
consumo humano directo de propiedad de la empresa PESQUERA ARTESANAL DE
CHIMBOTE E.I.LR.L., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto
Supremo N° 005-2011-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2014-
PRODUCE; en consecuencia, no se encuentra dentro de los alcances de la infraccion
mencionada, mas aun si conforme a lo dispuesto en la Resolucién Directoral N° 990-
2009-PRODUCE/DGEPP se funda su derecho a procesar descartes provenientes de
la actividad de procesamiento artesanal e industrial de consumo humano directo asi
como en virtud de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 005-2011-PRODUCE,

¢ Notificado el 07.11.2017, fojas 32.

7 Notificado con fecha 29.11.2017, mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 13740-2017-
PRODUCE/DS-PA, fojas 43.

s Relacionado al inciso 48 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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modificado por el Decreto Supremo N° 017-2011-PRODUCE, las plantas de
reaprovechamiento pueden recepcionar descartes provenientes de la actividad
artesanal como industrial del procesamiento del recurso Anchoveta con destino al
Consumo Humano Directo, siendo ademas que la Direccién de Sanciones esta
extralimitando sus potestades al emitir la resolucion materia de impugnacién, puesto
que pretende sancionar por una accién donde nunca tuvo el dominio del hecho, es
decir, nunca fue autora, por el contrario se le restringe la recepcion de descartes y
residuos de los establecimientos pesqueros artesanales e industriales que procesan
el recurso anchoveta con destino al consumo humano directo.

2.2 Asimismo, la recurrente sostiene que resulta irracional que se les sindique una
conducta que no es atribuible, ni responsabilidad de su representada, exculpando al
Establecimiento Pesquero Artesanal de Chimbote E.I.R.L. PACHI E.I.R.L., quienes
generaron aparentemente las inconsistencias advertidas por el inspector.

. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 . Verificar si corresponde conservar el acto administrativo contenido en la Resolucién
\ Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA, emitida el 12.02.2018.

rificar si corresponde rectificar errores materiales contenidos en la Resolucién
irectoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA, emitida el 12.02.2018.

3.3 Determinar si corresponde declarar fundado el Recurso de Apelacién interpuesto por
la recuyrente contra la Resolucion Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA de
fecha 14\02.2018.

IV. CUESTION PREVIA

4.1 Conservacion del acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral
N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA.

4.1.1 El numeral 14.1 del articulo 14° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS®, en adelante el TUO de la LPAG, sefiala que cuando el vicio del acto
administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia
autoridad emisora.

4.1.2 Asimismo, el numeral 14.2.4 del articulo 14° del TUO de la LPAG dispone que cuando
se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

4.1.3 Conforme a lo expuesto, los actos administrativos se presumen validos, lo cual tiene
como efecto directo la reduccion de la fuerza invalidatoria de los vicios posibles de
afectar el procedimiento administrativo, es por ello que el articulo 14° del TUO de la
kPAG, favorece la posibilidad de conservar el acto administrativo, lo que permite

wrfeccionar las decisiones de las autoridades- respaldadas en la presuncién de

4

® Decreto Supremo publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
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validez-afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que anularlo o dejarlo sin
efecto’®.

Es asi que uno de los supuestos por los cuales los actos administrativos afectados
por vicios no trascedentes pueden ser conservados, es aquel respecto del cual se
han concluido indubitablemente que de cualquier otro modo el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el vicio, privilegiando la
eficacia del acto administrativo, tal como sucede en el presente caso y, en ese
sentido, el autor Christian Guzman Napuri expone que: “(...) el acto de enmienda no
debe modificar el sentido (...) de la decision que ha sido tomada por la autoridad
administrativa™"; por lo cual resulta viable aplicar la figura de la conservacion del acto
administrativo.

En cuanto a la instancia competente para realizar la conservaciéon de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, el jurista DANOS ORDONEZ
sefiala que la conservacién “es competencia primera de la autoridad o funcionario
que emitio el acto viciado, pero también del superior jerarquico administrativo cuando
(...) se ha interpuesto recurso para impugnar un acto administrativo, caso este ultimo

« en el que, de corresponder su tramitacion al superior jerarquico, éste podra corregir
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.\ todos aquellos vicios o defectos incurridos de caracter no trascendente del acto
“\impugnado.

u2

\,

Eni‘exsta linea, es de indicar que conforme a los incisos 2 y 4 del articulo 3° del TUO
de Ia\LPAG, constituyen requisitos de validez de los actos administrativos, entre
otros, ‘el objeto y contenido, y su debida motivacion. Asimismo, en los referidos
incisos\ e precisa que el contenido debe ajustarse a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico,\ debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacién; y que el acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento

juridico.

Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG, sefala que la
motivacién del acto administrativo'’® debera ser expresa, mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado.

Respecto al deber de motivacion de los actos administrativos, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que:

1 MORON Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Octava edicién. Lima:
Gaceta Juridica S.A. Diciembre 2009.

" MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, Christian Guzman Napuri. Primera Edicién- Junio 2013
Pacifico Editores S.A.C Pag. 350.

2 DANOS ORDONEZ, Jorge. Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444. En: DANOS
ORDONEZ, Jorge y OTROS. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444 — Segunda
Parte. Lima: Ara Editores, Julio de 2003, p. 248.

3 El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 2132-2004-AA/TC (Fundamento Juridico 8) ha

sefalado lo siguiente:
“La motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata de un
principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos 3° y 43° de la
Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado Constitucional
Democratico, el poder publico estd sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la actuacién de la
Administracion debera dar cuenta de esta sujecién a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este
objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada motivacién, tanto de los hechos como de la
interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.
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“(...) La motivacién es un medio técnico de control de la causa del acto. Por ello no
es un simple requisito meramente formal, sino de fondo; la motivacién ha de dar
razon plena del proceso légico y juridico que ha determinado la decisioén (...)
motivar un acto administrativo es reconducir la decisién que en el mismo se contiene
a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacién surge.
Por ello motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya
consideracion se parte y a incluir tales hechos en el supuesto de una norma
juridica, y, en segundo lugar, razonar como tal norma juridica impone la resolucién
que se adopta en la parte dispositiva del acto (...) la ley obliga a la administracién
motivar decisiones lo que quiere decir, hacer piblicas las razones de hecho y de
derecho en los cuales las mismas se apoyan™*.

4.1.9 De otro lado, el numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo,
entre otros, el debido procedimiento, el cual comprende el derecho de los

- administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener

una decision motivada y fundamentada en derecho.

rticulo 12° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sancipnes Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODWUCE"®, dispositivo legal publicado en el Diario Oficial El Peruano el 06.12.2011,
en adelante el TUO del RISPAC, establecio que: “En el decomiso de los recursos
icos destinados al consumo humano indirecto extraidos presuntamente en
contravendjon a las normas, los inspectores, previa coordinacién con el
establecimignto  industrial pesquero, autorizan la descarga, recepcion y
procesamier\7to del recurso hidrobiolégico materia del decomiso. En caso se verifique
una presuntg infraccion durante la descarga en la que proceda el decomiso, se
elabora un acta decomisando provisionalmente el recurso hidrobiolégico ilegalmente
extraido. En estos casos, el titular de la planta de harina y aceite de pescado esta
obligado a depositar el monto del decomiso provisional, en la cuenta corriente que
determine el Ministerio de la Produccién, dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la descarga y remitir el original del comprobante de depdésito bancario a
la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia (DIGSECOVI), asi como
copia del Acta de Entrega - Recepcién , monto que no sera materia de disposicion
en tanto el presunto infractor no haya agotado la via administrativa o la resolucién de
sancion haya quedado consentida. Si en dicho procedimiento el administrado
demuestra la no comisioén de la infraccion, el Ministerio de la Produccion le devolvera
el monto depositado por dicho concepto en la referida cuenta corriente,
abonandosele los intereses legales correspondientes. En caso que el titular de la
planta de harina y aceite de pescado, incumpla con efectuar el depésito del monto
correspondiente dentro del plazo antes sefialado, éste debera ser abonado con los
intereses legales que devengue a la fecha de efectuarse el depdsito. (...)".

4.1.11 El inciso 101 del articulo 134° del RLGP, adicionado por el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 013-2009-PRODUCE de fecha 17.04.2009, establece como conducta
pasible de ser sancionada el: “Incumplir con realizar el depdsito bancario del monto
fotal del decomiso de recursos hidrobiolégicos para consumo humano indirecto
dentro del plazo establecido por las disposiciones legales”,

4 Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) Fundamento Juridico 31.
5 Modificado por el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.
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4.1.12 En el Cuadro de Sanciones, anexo al TUO del RISPAC, en el Cddigo 101 se
contemplé como sancion a imponer para la conducta descrita en el inciso 101 del
articulo 134° del RLGP la siguiente: la suspension de la Licencia de Operacion hasta
que cumpla con realizar el deposito bancario correspondiente.

4.1.13 Mediante el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE'®, se aprobé el Reglamento
de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el
REFSPA, que en los articulos 48° y 49° contempld las siguientes obligaciones:
“Articulo 48.- Procedimiento para el decomiso de recursos o productos
hidrobioldgicos destinados al consumo humano directo. 48.1 En el caso de decomiso
de productos hidrobiolégicos para consumo humano directo, los mismos son
donados integramente a los Programas Alimentarios de Apoyo Nacional,
municipalidades, instituciones de beneficencia, comedores populares, Instituto
Nacional de Bienestar Familiar — INABIF u otras de caracter social debidamente
reconocidas, levantandose actas de donacion. 48.2 Para el decomiso de especies
hidrobiologicas vivas, dichos recursos deben ser devueltos a su habitat natural,
cuando sea posible, debiéndose levantar el acta correspondiente. 48.3 Cuando no

, . sea posible efectuar la donacién de recursos hidrobiol6gicos con destino al consumo

lg\g\\humano directo, estos deben ser destinados a una planta de procesamiento de
Rroductos pesqueros dedicada al consumo humano directo para su procesamiento,
respetando el destino del recurso, debiendo la planta de consumo humano directo
depasitar a la cuenta corriente que determine el Ministerio de la Produccion o los
Gobiernos Regionales, el valor del recurso entregado, dentro de los quince (15) dias
calendario posteriores a la entrega del recurso o descarga y remitir el original del
comprobante de depdsito bancario a la autoridad competente, asi como copia del
Acta de Entrega - Recepcion . (...) Articulo 49.- Procedimiento para el decomiso de
recursos\hidrobiolégicos destinados al consumo humano indirecto 49.1 En el
decomiso de los recursos hidrobioldgicos destinados al consumo humano indirecto
extraidos presuntamente en contravencion a las normas, los fiscalizadores, previa
coordinacion con el establecimiento industrial pesquero, autorizan la descarga,
recepcion y procesamiento del recurso hidrobiolégico materia del decomiso. 49.2 En
caso se determine la comision de una presunta infraccion durante la descarga en la
que proceda el decomiso, se decomisa provisionalmente el recurso hidrobiologico
ilegalmente extraido. 49.3 En los supuestos establecidos en los incisos 49.1y 49.2,
el titular de la planta de harina o aceite de pescado esta obligado a depositar el monto
del decomiso provisional en la cuenta bancaria que determine el Ministerio de la
Produccion, dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la descarga y
remite el original del comprobante de depésito bancario a la autoridad competente,
asi como copia del Acta de Entrega - Recepcion”.

4.1.14 Que, de acuerdo a la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, se modificé el articulo 134° del RLGP, teniéndose
actualmente como infraccion en el inciso 66: “Incumplir con realizar el pago en la
forma establecida por el Ministerio de la Produccién del monto total del decomiso de
recursos o productos hidrobiolégicos para consumo humano directo o indirecto o no
gomunicar dicho pago dentro del plazo establecido por la normatividad sobre la

ateria”.

'8 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10.11.2017.
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4.1.15 En esta linea, en el Cuadro de Sanciones anexo al REFSPA en el Cddigo 66 se
contemplé como sancién a imponer la siguiente: MULTA.

4.1.16 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE", que aprob6 el REFSPA, dispuso que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comisién de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas
beneficiosa para el administrado. En este Ultimo caso, la Retroactividad Benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

4.1.17 De la revisién de la Resolucion Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.02.2018., encontramos que a pesar del cambio de la sancién aplicable por el
supuesto del inciso 101 del articulo 134° del RLGP, previendo ahora el REFSPA una
multa, en vez de la sancién de suspension segun el TUO del RISPAC, la Direccion
de Sanciones -PA ha procedido a evaluar la aplicacién de la retroactividad benigna

Q' sin el sustento respectivo en la citada Resolucion Directoral.

4.1.18 \.as razones expuestas por la Direccion de Sanciones — PA no justificarian bajo

nigun punto de vista que la Administracion se exima de la obligacién de evaluar en
caso concreto la aplicacion del Principio de Irretroactividad, que en el inciso 5
rticulo 248° del TUO de la LPAG, se describe de la siguiente manera: “Son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
adminisfrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion \como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones gn ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién”. (El subrayado es
nuestro).

4.1.19 Respecto a la aplicacion de la retroactividad benigna se debe sefialar que la Guia
practica sobre el procedimiento administrativo sancionador'® del MINJUS, indica que:

‘(...) la doctrina sefiala que el principio de irretroactividad de las normas
sancionadoras se fundamenta en el principio de seguridad juridica, es decir, en la
necesidad de conocer en todo momento qué conductas son reprochables y qué grado
de reproche se establece a través de la sancion concreta. Dicho principio también
se encuentra vinculado al derecho fundamental a la legalidad (como garantia
formal y material) por el que las normas sancionadoras no pueden desplegar
efectos retroactivos in peius.

En ese sentido, el principio de irretroactividad involucra que, por regla general,
corresponde aplicar las normas sancionadoras vigentes en el momento de la
configuracién de la infracciéon administrativa. No obstante, este principio contiene
una excepciéon importante, la cual se configura cuando la norma posterior
resulta mas favorable para el administrado. (...)”. )
4.1.20 Desde la entrada en vigencia del REFSPA, tanto la Direccion de Sanciones — PA y
este Consejo han procedido a evaluar en cada caso concreto si las normas

"7 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10.11.2017.
'8 “Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador”, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos — MINJUS,
Segunda edicién, 2017, Pag. 22-23.
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sancionadoras de este cuerpo normativo resultan mas favorables que las normas
sancionadoras previstas bajo el TUO del RISPAC, situacion que no debe ser
descartada de plano en el caso de la infracciéon consistente en no haber realizado el
depdsito bancario del valor del decomiso del recurso hidrobioldgico dentro del plazo
establecido por las disposiciones legales, actualmente sancionada bajo los términos
del Codigo 66 del Cuadro de Sanciones del REFSPA (multa) y que anteriormente se
sancionaba conforme al Codigo 101 del Cuadro de Sanciones del RISPAC
(suspension).

4.1.21 Sobre los criterios que se deben tener en cuenta en el analisis de favorabilidad entre
el nuevo régimen y el anterior, Morén Urbina'® nos indica lo siguiente:

“(...) En el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de
favorabilidad, las siguientes:

i) La valoracién debe operar en concreto y no en abstracto, /o que significa
que es necesario considerar la sancion que corresponderia al caso concreto de
aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y
la totalidad de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,

//F\Q ii) Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley

N consideradas cada una de ellas en bloque, por lo que no deberia ser posible

\. tomar los aspectos més favorables de cada una de ellas; caso contrario, la

\norma legal que se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo
marco normativo (...)"

4.1.22 La elecgion de tres (03) dias de suspension, como base para la valorizacion del
enosce\ o que tendria los derechos e intereses de la administrada para la eleccion
del régimen del TUO del RISPAC descartandose el REFSPA, por identificarse que
dicha valdrizacién resulta menos perjudicial que la multa segun el REFSPA, se
sustenta a\su vez en el principio de buena fe procedimental recogido en el numeral
1.8 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por el cual:
“La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en
general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos
procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe”
(subrayado nuestro). Es por ello que una vez finalizado un procedimiento
administrativo sancionador, en donde luego de la evaluacion de favorabilidad se
entienda que corresponde aplicar la sancién de suspension del cédigo 101 del TUO
del RISPAC, la Administracion debe partir que el administrado guiado por la buena
fe una vez notificado del acto administrativo sancionador dara cumplimiento con el
pago de la obligacion prevista en el articulo 12° del TUO del RISPAC, por lo que
Gnicamente se le aplicaria una suspension de tres dias de su EIP; lo contrario, seria
presumir la mala fe del administrado que ante la referida notificacién no daria
cumplimiento al pago del valor de la cantidad decomisada y entregada, y que dicha
accion solo lo realizaria luego de transcurrido mas de tres (03) dias.

4.1.23 Del analisis expuesto, se advierte que la Direccidén de Sanciones-PA, al momento de
proceder a la aplicacion del Principio de Retroactividad Benigna, no realizé un analisis
adecuado del examen de favorabilidad, pues no valorizé la sanciéon de Suspension

*IMORON URBINA, Juan Carlos; Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 122 Edicién, Tomo Il, Pag.
26, Lima 2017.
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de la Licencia de Operacion hasta que se cumpla con realizar el depdsito bancario
correspondiente (tipificada en el TUO del RISPAC) contra la sancién de Multa
(tipificada en el REFSPA) a efectos que se determine certeramente que sancion era
mas favorable para la recurrente, para lo cual también debi6 tener en cuenta el marco
normativo del RLGP vy los principios que regula el TUO de la LPAG.

Adicionalmente, se verifica que la Resolucion Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-
PA de fecha 14.02.2018, al no contener una fundamentacién clara y precisa de la
valorizacién de la sancién de Suspension de la Licencia de Operacion, carece de una
debida motivacién en cuanto a la determinacién de la sancién, la misma que
constituye un requisito de validez de los actos administrativos previsto en el inciso 4
del articulo 3° del TUO de la LPAG?, lo cual vulnera el Principio del Debido
Procedimiento aplicable a todo procedimiento administrativo sancionador, por cuanto
la debida motivacion implica la obligacion de la administracion de emitir
pronunciamientos que se adeclen al contenido de las normas que integran el
ordenamiento positivo, entre otros aspectos.

e lo expuesto, se colige que a fin de aplicar la Retroactividad Benigna como
cepcioén al Principio de Irretroactividad, en el presente caso se debié realizar un
analisis l6gico — juridico que permita determinar de forma cierta cual es el marco
normativo que resultaria mas favorable para la administrada, resguardando a su vez,
comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
plir las normas infringidas.

En tal sentido, se concluye que la resolucién emitida en primera instancia adolece de
una debida motivacion, al no tener una fundamentacion adecuada respecto a la
imposicién&ie la sancion de multa a la recurrente.

No obstante, conforme al analisis de la “Aplicacién de la Retroactividad Benigna”
desarrollado en el punto VI de la presente resolucién, al mantenerse la sancién de
multa impuesta en la Resolucién Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.02.2018, dado que el vicio por indebida motivacion incurrido en la resolucion
impugnada no resulta trascendente al no modificar el sentido de la decisién adoptada,
corresponde conservar dicho acto administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 14° del TUO de la LPAG.

Rectificacion de acto administrativo contenido en la Resoluciéon Directoral
N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA.

La doctrina define al error material como un error en la trascripcion en la
mecanografia, en si un error de expresion en la redaccion del documento, por ello
dicha circunstancia se puede evidenciar con facilidad.

El TUO de la LPAG, establece:

“Articulo 212.- Rectificacién de errores

2 Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos. (...)
4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.
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212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de
los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido
de la decision.

()"

4.2.3 De la revision de la Resolucion Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
14.02.2018, se advierte un error material en el articulo 1° al consignar errbneamente
la tipificacion de la infraccion:

DONDE DICE:

“ARTICULO 1°.- (...) numeral 101 (...), al haber obstaculizado las labores de
inspeccion (...)".

DEBE DECIR:

“ARTICULO 1°.- (...) numeral 101 (...), por incumplir con realizar el depdsito
4 bancario del monto total del decomiso de recursos hidrobiolégicos efectuado el
7/ ‘\\31 .01.2017 (...)".

/4

NS

.

424 C;be precisar que la referida rectificacion no constituye una alteracion del contenido

de la\referida Resolucion ni modifica el sentido de la decisidn; por tanto no afecta

derecﬁialguno en el presente procedimiento administrativo sancionador.
IS

i

V. ANALISIS

51 Normas Generales

5.1.1 La Constitucion Politica del Peru sefala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién, siendo el Estado soberano
en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgéanica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y que tenga
un valor actual o potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

5.1.3 El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolodgicos contenidos en
las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular
el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

5.1.4 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omision

que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
/ (\ eglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

10
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5.1.5 Elinciso 101 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Incumplir con
realizar el deposito bancario del monto total del decomiso de recursos hidrobiolégicos
para consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por las disposiciones
legales”.

5.1.6 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en el codigo
101, determiné como sancién lo siguiente:

Cédigo 101 Suspension de la licencia de operacion hasta que
cumpla con realizar el depédsito bancario
correspondiente.

5.1.7 La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-

PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos

3 sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la

comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para la

mpresa recurrente. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en
primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

5.1.8 El artjculo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpopdra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas, producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse § la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado a\superiorjerérquico.

5.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de
sanciones mas graves para el sancionado”.

52 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.2.1 Respecto a lo alegado por la recurrente en los numerales 2.1 y 2.2 de la presente
resolucion, corresponde indicar que:

a) El inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de legalidad,
segun el cual, sélo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad.

b) Igualmente, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de
tipicidad, estableciendo que soélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

:
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En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento
de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion sera sancionada
administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspensién de
la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacion definitiva de
la concesion, autorizacion, permiso o licencia. Ademas cabe sefialar que, conforme
al articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la
Produccién) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a
las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° que constituye infracciéon toda accién u omisioén que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

N\

N g = , . .
Ademas, cabe sefialar que conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de
Pé”squeria (actualmente Ministerio de la Produccioén) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

\

El inciso 101 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Incumplir con
realizar €l deposito bancario del monto total del decomiso de recursos hidrobiol6gicos
para consumo humano indirecto dentro del plazo establecido por las disposiciones
legales”.

Elinciso 102 del articulo 134° del RLGP, tipifica como infraccién: “Entregar deliberada
de informacion falsa, el ocultamiento, destruccion o alteracion de libros, registros,
documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por las
empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”.

El inciso 115 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “Recepcion o
procesamiento de descartes y/o residuos que no sean tales, y/o no procedan de
establecimientos industriales pesqueros para consumo humano directo que no
cuentan con planta de harina de pescado residual y/o de los desembarcaderos
pesqueros artesanales”.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, determin6 como sanciones:

Codigo 101 | Suspension de la licencia de operacion hasta que cumpla con
realizar el depésito bancario correspondiente.

Cdédigo 102 | Cancelacion del permiso de pesca o licencia de operacion
Cédigo 115 | Multa (toneladas del recurso x factor del recurso en UIT)
Decomiso

De la normativa mencionada, se verifica que en el presente procedimiento
administrativo se ha sancionado a la empresa recurrente, por cuanto su accion
vulnera el orden dispuesto por el RLGP asi como el TUO del RISPAC. Ademas,
teniendo en cuenta que la empresa recurrente, en su calidad de persona juridica

dedicada a desarrollar actividades pesqueras tiene conocimiento que los hechos

12
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verificados por el Inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién se
encuentran tipificados como infraccion.

Por otro lado, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que
‘la carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la
presente ley”.

De igual forma, el articulo 39° del TUO del RISPAC dispone que el Reporte de
Ocurrencias, constituye uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos
por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por
otros medios probatorios que resulten idoneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados.

Ademas, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado
por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion
tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién

\Y vigilancia de los recursos hidrobioldgicos en las actividades pesqueras y acuicolas,

en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de

sembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
actijcolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones
isoteéxmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embargye, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
ilegal de recursos hidrobioldgicos.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccion y, por consiguiente. todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Asimismo, el Glosario de Términos del Reglamento del Procesamiento de Descartes
y/o Residuos de Recursos Hidrobioldgicos, aprobado por el Decreto Supremo N°
005-2011-PRODUCE y sus modificatorias, sefiala lo siguiente:

‘DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: Son aquellos recursos
hidrobiolégicos que por su condicién de alteracion, descomposicién o contaminacion,
sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por el
control de calidad del que recibe el recurso o por el érgano competente en materia
de sanidad pesquera. Los descartes se generan desde el desembarque hasta la
recepcion previa al procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal
pesquero para consumo humano directo, o antes de las tareas previas que se lleven
a cabo en los Desembarcaderos Pesqueros Artesanales. Esta definicién no incluye
a aquellas especies seleccionadas o clasificadas por talla, peso o calidad, sin
perjuicio de lo dispuesto en la Primera Disposicion Complementaria Final del
presente Reglamento”.

En consecuencia, respecto del caso materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, se ha verificado que el recurso hidrobiolégico procesado
no tiene la calidad de descartes como se sefialaba en la Guia de Remision Remitente
0001 N° 007915 y Acta de Descarte de fecha 31.01.2017, habiéndose constatado
ue lo descargado era recurso hidrobiolégico anchoveta en estado no apto para
nsumo humano directo entero, segun lo verificado mediante Tabla de Evaluacion

-
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Fisico Sensorial de Pescado N° 013232; en consecuencia, no existe documentacién
idénea que acredite que el recurso hidrobiolégico remitido por el establecimiento de
CHD de la Planta Pesquera Artesanal de Chimbote E.|.R.L. corresponda a descartes.

Por otro lado, el Glosario de Términos del Reglamento del Procesamiento de
Descartes y/o Residuos de Recursos Hidrobiolégicos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 005-2011-PRODUCE y sus modificatorias, sefiala lo siguiente:

“DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: Son aquellos recursos
hidrobiolégicos que por su condicion de alteracion, descomposicion o contaminacion,
sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por el
control de calidad del que recibe el recurso o por el érgano competente en materia
de sanidad pesquera. Los descartes se generan desde el desembarque hasta la
recepcion previa al procesamiento en el establecimiento industrial o artesanal
pesquero para consumo humano directo, o antes de las tareas previas que se lleven
a cabo en los Desembarcaderos Pesqueros Artesanales (...)".

En ese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

- El recurso hidrobiolégico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse

en estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser determinado

. solo por la autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el
\(\ecurso o los inspectores acreditados por la autoridad competente.

- D\i\c\:lqo recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo
humano directo (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su
condicion de no apto para ser descartado?".

\

De acuerdp a lo mencionado, el recurso hidrobiolégico no apto para consumo
humano que\es descartado, se acreditara con el documento que demuestre que dicho
recurso ingres6 a un establecimiento (artesanal o industrial) de consumo humano
directo y que fue evaluado por el personal del mismo lugar, o alguna autoridad
competente que se encuentre in situ y no, como alega la empresa recurrente que el
recurso hidrobiolégico ingresado a su establecimiento industrial pesquero tiene la
condicion de ser considerado como Descarte por encontrarse en estado de
descomposicién y declarado no apto por los Inspectores del Ministerio de la
Produccién; ello por cuanto, de la sola evaluacion realizada en la planta de harina
residual o de reaprovechamiento, no se puede determinar o declarar que lo recibido
tiene la condicion de descartes.

Por tanto, carece de sustento lo alegado por la empresa recurrente.
DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

Conforme a la Segunda Disposicion Complementaria Final, el REFSPA entré en
vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su

f\ ublicacion en el diario oficial El Peruano.

21 Conforme a lo establecido en el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez de fecha 13.07.2018 de la Direccion
de Supervision y Fiscalizacion —PA.
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6.2 La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del referido Decreto Supremo,
dispone que: “Los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comisién de la infraccién, salvo que la
norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la
retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa
sancionadora, cuando corresponda’. (El subrayado es nuestro).

6.3 El inciso 5 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones sancionadoras producen
efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la
nueva disposicién”. (El subrayado es nuestro).

&N

6.4 ediante Resolucién Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
14)02.2018, la Direccion de Sanciones — PA, resolvid sancionar a la recurrente, con
una\multa de 1.38 UIT por no cumplir con realizar el depésito bancario
correspondiente, infraccion prevista en el inciso 101 del articulo 134° del RLGP,
considerando para tal efecto la determinacion primera del codigo 101 del Cuadro de
Sanciongs del RISPAC.

6.5 El inciso 68 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PROBUCE, dispone que constituye infraccion administrativa: “Incumplir con
realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio de la Produccién del monto
total del decomiso de recursos o productos hidrobioldgicos para consumo humano
directo o indirecto o no comunicar dicho pago dentro del plazo estabIeC|do por la
normatividad sobre la materia.” :

6.6 El cédigo 66 del Cuadro de Sanciones del REFSPA, establece como sancién a
imponer por la infraccién descrita en el parrafo precedente lo siguiente; MULTA.

6.7 El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancién de multa:

B
M = x (1+F)
P

6.8  Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

6.9 Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA establecen los factores atenuantes
y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

6.10 Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE?, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de formula para el calculo de la sancién de multa
M

ublicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.
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establecida en el REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de
la variable “P”.

Mediante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la
anchoveta y sardina como recursos hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo
que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 44° del REFSPA, en el
presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento
del 80% como factor agravante.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva se advierte que la
recurrente cuenta con antecedentes de haber sido sancionada en los ultimos doce
meses contados desde la fecha en que se detectd la comision de la infraccién materia
de sancién (del 31.01.2016 al 31.01.2017), por lo que conforme al inciso 3) del
articulo 43° de la norma antes sefialada, no debera considerarse la aplicacion de la
reduccion del 30% como factor atenuante.

En tal sentido, considerando las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al
Principio de Retroactividad Benigna, la sancién de multa que corresponderia pagar a
la recurrente asciende a 1.38 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.33 * 0.70 * 2.489%)

x (1+80%) = 1.38UIT

Por.otro lado, se debe proceder a valorizar en Unidades Impositivas Tributarias, la
sancion de suspension de la licencia de operacién de la planta de consumo humano
|nd|recto hasta que cumpla con realizar el depoésito bancario correspondiente, a
|mponer bajo la vigencia del TUO del RISPAC, a fin de compararla con la sancién de
multa que le corresponderia pagar de acuerdo a lo dispuesto por el REFSPA.

Conforme\a lo sefialado en el punto 4.1.23 de la presente Resolucion, a efectos de
proceder a\m adecuado examen de favorabilidad y respetando el principio de buena
fe procedimental que asume la correcta conducta y buena fe de los administrados,
se tomara el nimero de tres (03) dias de suspension, que representa el plazo minimo
de suspensién al que estan sujetos los administrados, segun lo previsto en el numeral
1 del articulo 139° del RLGP.

En tal sentido, seguin el célculo realizado en la “Calculadora de Retroactividad
Benigna (Valoracién)'?, el valor en UIT del dia de suspensién arroja como resultado
0.8595 UIT, el cual multiplicado por tres (03) dias efectivos de pesca ascenderia a
2.5785 UIT.

Siendo asi, al efectuar la comparacion de la valorizacion en UIT de la sancion de tres
(03) dias de suspensidn seglin el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC vs la
sancién de multa segun el Cuadro de Sanciones del REFSPA, se aprecia que
corresponderia aplicar el Principio de Retroactividad Benigna respecto al inciso 101
del articulo 134° del RLGP aplicando una multa de 1.38 UIT, al resultar menos
gravosa. Por lo que corresponde mantener la Resolucién impugnada a fin de no
perjudicar a la recurrente por la interposicion de su recurso de apelacion.

\

N

2 El'valor de “Q” se encuentra determinado por las toneladas del recurso conforme lo establece la Resolucién Ministerial N°
591-2017-PRODUCE.

24 Conforme al Sistema CONSAV.
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En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones — PA en la
Resolucién Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.02.2018, la recurrente
incurri6 en las infracciones establecidas en los incisos 101, 102 y 115 del articulo 134° del
'‘RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

= Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
eNUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién
Ministeri\al N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-
PRODUC y el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones
aprobadoipor Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y estando al
pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesion N° 028-2020-PRODUCE/CONAS-
UT de fecha 10/12/2020, del Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del
Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONSERVAR el acto administrativo contenido en la Resolucién
Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.02.2018, conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°: RECTIFICAR el error material contenido en el articulo 1° de la
Resolucién Directoral N° 677-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 14.02.2018, de acuerdo a
los siguientes términos:

DONDE DICE:

“ARTICULO 1°.- (...) numeral 101 (...), al haber obstaculizado las labores de
inspeccion (...)".

DEBE DECIR:
“ARTICULO 1°.- (...) numeral 101 (...), por incumplir con realizar el depdsito

bancario del monto total del decomiso de recursos hidrobiolégicos efectuado el
31.01.2017 (...)".

N
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Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C., contra la Resolucién Directoral N°
677-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.02.2018; en consecuencia, CONFIRMAR la
sancion de multa impuesta, asi como como el decomiso, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la
Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
organo lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 5°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
jwes correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

v Registrese, notifiquese y comuniquese,

%v@

LUIS ANTONIO ALVA BURGA

/ Presidente
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
,/ Consejo de Apelacién de _Sanciones
i A
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