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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

Resolucion N° 010300132019-PAD

Expediente 00012-2019-PAD-JUS/TTAIP

Impugnante ERIC RUFINO PEREZ ALVARADO

Entidad : CONSEJO NACIONAL PARA LA INTEGRACION DE LA
PERSONA CON DISCAPACIDAD ;

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 18 de diciembre de 2019

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00012-2019-PAD-JUS/TTAIP de fecha 15 de
octubre de 2019, interpuesto por ERIC RUFINO PEREZ ALVARADO contra la
Resolucion Directoral N° 09-2019-CONADIS/OAD-UREH, notificada el 30 de setiembre
de 2019, mediante la cual el CONSEJO NACIONAL PARA LA INTEGRACION DE LA
PERSONA CON DISCAPACIDAD" impuso al recurrente la sancion de suspension de
treinta y un (31) dias sin goce de remuneracion.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

ediante Resolucién Directoral N° 01-2018-CONADIS/OAJ de fecha 3 de octubre de
20182, la entidad inici6 un procedimiento administrativo disciplinario contra el
recurrente en su calidad de responsable de brindar informacién publica de CONADIS,
al haber ocupado el cargo de Director de la Oficina de Administracion, imputandole
haber incurrido en la infraccion establecida en el numeral 3 del articulo 33° del
Reglamento de la Ley N° 278086, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-
PCM3, conforme a la siguiente imputacion:

“(...) el sefior Eric Rufino Pérez Alvarado ha infringido las disposiciones establecidas
en el literal b) del articulo 11 de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica, conforme a su Texto Unico Ordenado, aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2003-PCM, modificada por Decreto Legislativo N° 1353; toda vez
que no cumplié con brindar respuesta a la solicitud de informacién contenida en el
Oficio N° 048-2017-F/CONFENADIP, del sefior Julio Wilfredo Guzmaéan Jara,
Presidente de la Confederacién de Personas con Discapacidad del Perd —

En adelante, CONADIS.

A la cual se adjunté antecedentes y documentacién en treinta (30) folios, conforme se advierte del cargo de
notificacién diligenciado con fecha 12 de noviembre de 2018.

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.




CONFENADIP, dentro del plazo de diez (10) dias habiles que contempla la citada ley
il

Mediante fa Carta N° 005-2018-ERPA de fecha 26 de noviembre de 2018, el
- recurrente presentd sus descargos a la imputacién formulada por la entidad,
sefalando lo siguiente:

i) Pese a que la entidad conocia que el recurrente tiene discapacidad visual, el
formato mediante el cual se le notifico los antecedentes no le era accesible,
situacion que no se corrigié pese a haber solicitado reiteradamente se le brinde
informacidén de manera adecuada, habiendo realizado su defensa solamente en
base a los datos en word contenidos en un CD.

ii) La solicitud de acceso a la informacién publica habria ingresado a la Oficina de
Administracién con fecha 20 de noviembre de 2017 y estando a que el recurrente
no firmd el cargo de recepcion respectivo, éste tomd conocimiento del
reguerimiento recién el dia 11 de diciembre de 2017, ello debido a que la asistenta
administrativa Janet Unocc extravié dicho documento, el cual fue hallado por el
servidor Luis Luna, luego de lo cual con fecha 12 de diciembre de 2017 se procedié
a dar tramite ante las oficinas correspondientes de manera inmediata, habiendo
cumplido con atender la referida solicitud con fecha 14 de diciembre de 2017.

Mediante la Carta N° 09-2019/erpa de fecha 3 de junio de 2019, el recurrente ampli6é
sus descargos sefialando que la asistente administrativa Janet Unocc atendia dos
areas (administracion y abastecimiento) en la entidad, lo cual habria producido el
extravio de la solicitud de acceso a la informacion publica.

Con fecha 16 de setiembre de 2019, se llevé a cabo la diligencia de informe oral en
la cual el administrado, ademas de reiterar sus descargos, solicité que se cite a la
referida servidora para que pueda verificar su firma en el cargo de recepcidén
respectivo puesto que no seria legible. Asimismo, alegd que el SITRADOC no es un
sistema accesible para personas con discapacidad visual y no permite que una
persona en dicha condicién pueda atender el despacho independientemente.

A través de la Resolucién Directoral N° 09-2019-CONADIS/OAD-UREH de fecha 27

de setiembre de 2019, la entidad determiné que el recurrente incumplié el plazo de

atémcion dispuesto en el literal b) del articulo 11° de la Ley N° 27806, infraccién que
encuentra tipificada en el numeral 3 del articulo 33° del reglamento de dicha ley.

Con fecha 15 de octubre de 2019, el administrado formulo el recurso de apelacion
materia de analisis, alegando que en la Resolucion Directoral N° 09-2019-
CONADIS/OAD-UREH no se han valorado los hechos expuestos en sus descargos,
ademas de contravenir los principios administrativos de razonabilidad vy
proporcionalidad

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con el numeral 2 del articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1353,
Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses*, corresponde al Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica resolver, en Ultima instancia administrativa, los
recursos de apelacion que interpongan los funcionarios y servidores publicos

*  En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



sancionados por el incumplimiento de las normas de transparencia y acceso a la
informacién publica, siempre que la sancion impuesta no sea la destitucion o
inhabilitacion.

Por su parte, el articulo 8° del Decreto Legislativo N° 1353 dispone que el Tribunal
puede confirmar, revocar o modificar en todos sus extremos la decisién adoptada por
la entidad en el procedimiento administrativo sancionador, la que debe cumplir la
decisién del Tribunal, no pudiendo acudir a la via contencioso-administrativa para
cuestionarla.

A su vez, el articulo 31° del Reglamento de la Ley de Transparencia, incorporado por
la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria det Decreto Supremo N° 019-
2017-JUS, establece que el recurso de apelacion se interpone cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretaciéon de las pruebas producidas, se
trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental, el
mismo que debe presentarse ante ia misma entidad en el plazo de 15 dias habiles.

En el caso de autos, la resolucién de sancién fue notificada al recurrente el 30 de
setiembre de 2019, mientras que el recurso de apelacién fue planteado el 15 de
octubre de 2019, esto es, dentro del plazo estipulado en el articulo 31° del
Reglamento de la Ley de Transparencia, habiéndose sustentado en cuestiones de
puro derecho y en una interpretacion diferente de las pruebas producidas.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 124°, 217°, 218°, 220° y 221°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, corresponde admitir
y dar tramite al recurso de apelacion presentado por el recurrente, en cuanto cumple
con los requisitos de admisibilidad y procedencia previstos por dicha norma.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
El recurrente alega que la entidad ha incurrido en los siguientes vicios:

No se tomaron en consideracidon los hechos expuestos mediante las Cartas N°

005-2018-ERPA y 009-2019-ERPA,;

La solicitud de acceso a la informacion publica no le fue entregada

oportunamente por un descuido de la asistente administrativa Janet Unocc;

Precisa que padece de discapacidad visual (ceguera total) por lo que dependia

de dicha persona para poder tener conocimiento de los documentos y realizar el

despacho respectivo;

iv) La falta de accesibilidad en el SITRADOC limité su actuar como Director de la
Oficina de Administracion y responsable de brindar informacion publica en el
CONADIS; P

v) La sancién impuesta contraviene el articulo 27° de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad Naciones Unidas - ONU, el articulo
7° del Convenio 159 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y el
numeral 50.1 del articulo 50° de la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con
Discapacidad;

vi) Lasancién impuesta vulnera el principio de razonabilidad debido a que la demora

en la atencién no fue injustificada, sino que se debid a que el propio CONADIS

no le brindd las condiciones laborales que correspondian a pesar de su limitacion
visual;
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En adelante, Ley N° 27444,



vii) No se realizé un analisis de los criterios de graduacién en la imposicién de la
sancion impuesta, los cuales son la gravedad del dafio al interés pablico y/o bien
juridico protegido, el perjuicio econdémico causado, las circunstancias de la
comisién de la infraccién y la existencia o no de intencionalidad en la conducta
del infractor,;

viii) Se ha infringido el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil® debido
a que la sancién impuesta no resulta proporcional, siendo que no se ha evaluado
la grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente
tutelados por el estado, las circunstancias en que se cometid la infraccién y el
beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.

IV.ANALISIS

Sobre el particular, el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Per(’,
establece como un principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional, bajo el siguiente tenor “Ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni_sometida a
procedimiento distinto_de los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos
jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cualquiera sea su denominacion.” (subrayado agregado).

A su vez, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
consagra el Principio del Debido Procedimiento, al sefialar lo siguiente:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes

principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho

Administrativo:

-

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos

y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
rantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
tificados; a acceder al expediente; a_refutar los cargos imputados; a_exponer

argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas;

a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,

fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y,

a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
; Derecho Administrativo.
/ (...)” (subrayado agregado).
, Iguaimente, el numeral 2 del articulo 248° de la citada ley establece lo siguiente:
/
b/

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

a potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:
(.-)
2. Debido procedimiento.- No_se pueden imponer sanciones sin_que se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando fas garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

En adelante, Ley del Servicio Civil.
\}\ 7 Enadelante, la Constitucién.



{...)” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, el numeral 96.1 del articulo 96° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil establece que: “[mjientras esté sometido a procedimiento administrativo
disciplinario, el servidor civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva y al goce de sus compensaciones.” (subrayado agregado).

Respecto al Principio del Debido Procedimiento, Morén Urbina ha sefalado lo
siguiente:

“La incorporacién del debido proceso al procedimiento —en particular en materia
sancionadora- conlleva asumir el mas amplio sistema de garantias inherentes a la
dignidad de las personas, en orden a obtener decisiones justas.”®

Asimismo, el referido autor ha sefialado que dicho principio comprende una serie de
facultades, las cuales se pasan a detallar a continuacion:

“(...) A nuestro entender, este principio comprende no solo los mencionados en el
Titulo Preliminar de la LPAG sino también las siguientes facultades de los
administrados de cara a la pretension sancionadora en marcha: derecho a no ser
discriminado en el procedimiento administrativo, derecho de acceso a la autoridad,
derecho a participar en el procedimiento (como denunciante o parte, segun la
legitimidad con que se cuente), derecho a la autoridad competente predeterminada
por ley, derecho al desdoblamiento de las instancias de instruccion y sancion,
derecho a ser notificado previamente de decisiones concernientes, derecho a probar
(derecho a que la decisién se emita sobre la base de la probanza actuada y no
existencia de pruebas tasadas), derecho a la no exigencia de probanza sobre hechos
que la Administracion Puablica debe tener por ciertos o debe actuar prueba de oficio,
derecho al ofrecimiento y actuacion de pruebas de parte, derecho al control de la
prueba de cargo, derecho a la valoracién de la prueba de cargo, derecho a no
declarar en su contra, derecho a obtener las medidas cautelares de proteccion
temporal, el derecho a un procedimiento sin dilaciones indebidas, el derecho a la
presuncién de inocencia, derecho de acceso a la justicia, derecho de acceso al
expediente, derecho a que las actuaciones gravosas tengan el contenido menos

m. 0so posible, derecho de defensa (comprendiendo el derecho a condiciones para

a defensa adecuada), derecho a la defensa técnica, la prohibicion de la reforma
peyorativa, el derecho a un procedimiento no gravable, el derecho a emplear recursos
previstos en la ley, y el derecho a presentar alegaciones en cualquier estado del
procedimiento."® (subrayado agregado).

En esa linea, en el Fundamento 2 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04289-
2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado lo siguiente en relacién al
Principio del Debido Proceso en sede administrativa:

“(...) el _debido proceso, como principio constitucional, estéd concebido- como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse
a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos antéd
cualquier acto del Estado que pueda afectarios.” (subrayado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley de Procedimiento Administrativo General: texto tnico ordenado
de fa Ley No 27444. 122 edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2017, p. 395.
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Adminisirativo General: texto tinico ordenado
de la Ley No 27444. 122 edicién. Lima:; Gaceta Juridica, 2017, p. 396.



Adicionalmente, el Tribunal Constitucional ha establecido en los Fundamentos 43 y
48 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0023-2005-Al/TC:

(...) los_derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva son exigibles a fodo érgano que tenga naturaleza jurisdiccional
(jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos,
en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros 6rganos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre
particufares, entre otros), y que, (...) el contenido constitucional def derecho al debido
proceso (...) presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva. En la de caréacter
formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades
estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa y la motivacidn; y en su expresion sustantiva,
estén relacionados los estandares de razonabilidad y proporcionalidad que toda
decision judicial debe suponer” (subrayado agregado).

Asimismo, el articulo 257° de la Ley N° 27444 regula ias condiciones eximentes de
la responsabilidad por infracciones, estableciéndose en el literal f) el supuesto
siguiente:

‘La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargo a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.”

Cabe anotar que el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
sefiala expresamente que “Las leyes que crean y regulan los procedimientos
especiales no podran imponer condiciones menos favorables a los administrados gue
las previstas en la presente Ley.”

n ese contexto, previo al analisis de |a cuestion de fondo, esta instancia considera
necesario evaluar una presunta afectacién al Principio del Debido Procedimiento, a
de los fundamentos esgrimidos por el administrado en su recurso de apelacion.

En ese sentido, el recurrente manifiesta que la resolucidn apelada no habria tenido
en consideracidn sus descargos realizados a través de las Cartas N° 005-2018-ERPA
y 009-2019-ERPA. Al respecto, este colegiado advierte que a través de ambos
documentos, el apelante alegé principalmente que tomé conocimiento del ingreso de
la solicitud de acceso a la informacién publica en fecha posterior el 11 de diciembre
/ de 2017, y no en la fecha de su recepcion en la Oficina de Administracion acontecida

el 20 de noviembre de 2017, ello estando a que la servidora Janet Unocc no habria
/ , cumplido con dar cuenta del documento respectivo, precisando que el servidor Luis
[ [ Lana es quien le informa respecto a la existencia de la referida solicitud. Ademas, el
- administrado precisa que debido a la discapacidad visual gue padece le era
materialmente imposible poder hacer seguimiento del ingreso de documentacion a
su oficina estando a la inaccesibilidad del sistema que se utilizaba en ese entonces
SITRADQOC) al interior de su dependencia, al no estar disefiada para ser utilizada

u por personal con discapacidad visual.

En relacion a ello, de la revision de la Resolucion Directoral N° 09-2019-
CONADIS/OAD-UREH, se advierte que en la misma se hace un resumen de ios
hechos materia de descargo (paginas 4 y 5), sin embargo respecto a la alegacién
referida a la falta de entrega de la solicitud de parte de la asistente administrativa al
recurrente solamente se consigna lo siguiente:




“(...) el procesado alega desconocer la fecha de recepcion del pedido (...) respecto
a ello (...) se aprecia el sello de recepcién de la Oficina de Administracion con fecha
20 de noviembre de 2017 (...) razoén por la cual el procesado en su calidad de Director
(...) no puede alegar desconocer la fecha de recepcién del mencionado documento,
ademds, no puede excusarse en la afirmacion de que la Asistente (...) extravié
momentaneamente el expediente (...) puesto que en su condicion de responsable de
brindar informacién publica, y, como Director de la Oficina de Administracion debio
de estar al tanto de la documentacion que ingresa (...)".

Es asi que la entidad no ha realizado ningin andlisis del hecho alegado por el
recurrente, en lo que respecta a que no habia recibido el requerimiento de acceso a
la informacién por una omision de su asistente administrativa, mas adn que el propio
administrado solicité a la autoridad sancionadora que se cite a dicha persona en la
diligencia de informe oral de fecha 16 de setiembre de 2019, en la cual manifesté lo
siguiente:

“(...) considero que seria conveniente, que se le cite a la ex servidora Janet Unocc
para verificar si es su firma, en vista a que no es muy legible (...)".

Del mismo modo, no existe ningln pronunciamiento respecto al argumento del
administrado relacionado a la falta de accesibilidad al sistema de tramite
documentario utilizado en la entidad para poder realizar el seguimiento de manera
autébnoma, estando a su discapacidad fisica.

Al respecto, es oportuno traer a colacion lo desarrollado por el Tribunal Constitucional
en el Fundamento 3 de la sentencia recaida en el Expediente N° 00191-2013-PA/TC:

‘L os criterios de la motivacion no solo son aplicables a la motivacion en sede judicial,
no que también son extensibles a la motivacion en sede administrativa. En efecto,

como este Tribunal lo tiene expresado en uniforme y reiterada jurisprudencia, el
derecho al debido proceso tiene un ambito de proyeccion sobre cualquier tipo de
proceso o procedimiento, se éste judicial, administrativo o entre particulares [STC
02050-2002-AA/TC FJ 12, STC 00090-2004-AA/TC FJ 31, entre otras]. Asimismo,
este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que en los procesos administrativos
sancionadores, la motivacion “no solo constituye una obligacion legal impuesta a la
Administracién, sino también un derecho del administrado, a efectos de que éste
pueda hacer valer los recursos de impugnacion que la legislacion prevea,
cuestionando o respondiendo las imputaciones que deben aparecer con claridad y
precision en el acto administrativo sancionador. De otro lado, tratandose de un acto
de esta naturaleza, la motivacién permite a la Adminisiracion poner en evidencia que
su actuacion no es arbitraria sino que esta sustentada en la aplicacion racional y
razonable del derecho y su sistema de fuentes.” [STC 2192-2004-AA/TC, FJ 11].”
(subrayado agregado).

En el caso de autos, la entidad debié evaluar la afirmacién del administrado respecto
a la falta de entrega de la solicitud de acceso a la informacidn publica, toda vez que
constituye un argumento de defensa que debi¢ ser materia de analisis, evaluacion y
actuacioén probatoria, o de ser el caso, los motivos por los cuales no era pertinente
actuar la declaracion de la servidora Janet Unocc, mas adn si la infraccion atribuida
al administrado requiere la condicion de no entregar la informacién en el plazo
establecido “injustificadamente”, actuacién procedimental que no consta en autos.

Asimismo, tampoco se advierte de autos el analisis y pronunciamiento respecto a la
declaracién escrita del servidor Luis Lana, quien habria encontrado el requerimiento



de informacion presuntamente extraviado por la omision de la servidora
anteriormente indicada.

En tal sentido, carece de motivacién la afirmacidén de la entidad respecto a que el
imputado “debio de estar al tanto de la documentacién que ingresa (...) y respecto a
la materia de informacién”, con lo cual se vulneré el Principio del Debido
Procedimiento, estando a que la resolucién impugnada no se encuentra debidamente
mativada puesto que no expresa argumentos suficientes, coherentes y congruentes
que puedan sustentar la imposicién de la sancién, contraviniéndose asi el derecho a
obtener una decisién motivada.

Ademas, se advierte que se vulnerd el derecho de ofrecer y producir pruebas del
administrado quien solicité de manera expresa que se cite a la servidora Janet Unocc
respecto a lo cual existe una total omisién en brindar las razones por las cuales no
se actud la declaracion de dicha persona, lo cual también contraviene el principio
indicado en el parrafo que antecede.

Sin perjuicio de lo expuesto, y como fundamento central de la presenie resolucién, la
entidad ha omitido efectuar un analisis de los hechos ocurridos y |z aplicacién del
supuesto de eximente de responsabilidad por infracciones prevista en el citado literal
f) del articulo 257° de la Ley N° 27444, respecto a la subsanacion voluntaria del acto
u omisién advertida, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargo del
procedimiento sancionador.

ese sentido, se aprecia de autos que la solicitud de acceso a la informacién
Ublica formulada por Julic Wilfredo Guzman Jara, Presidente de la Confederacidn
Nacional de Personas con Discapacidad del Peru, fue presentada con fecha 20 de
noviembre de 2017, habiendo vencido el plazo de atencién el 4 de diciembre del
mismo afio; no obstante ello, dicho requerimiento fue atendido el 14 de diciembre de
2017, mediante la Carta N° 095-2019-CONADIS/OAD, habiéndose instaurado el
procedimiento administrativo disciplinario el 3 de octubre de 2018, mediante la

Resolucion Directorat N° 001-2018-CONADIS/OAJ.
Siendo esto asi, en el presenie caso ha operado la causal eximente de

responsabilidad prevista por el literal f) del articulo 257° de la Ley N° 27444, al haber
subsanado voluntariamente el imputado, la omision de atender en el plazo de ley la
| referida solicitud de acceso a la informacidén publica mucho antes de la imputacion
de cargos.

por el recurrente, revocandose la Resolucion Directoral N° 08-2019-CONADIS/OAD-
UREH y disponiendo la eliminacién de los antecedentes relativos a la imposicion de
la sancién impugnada que se hubiese incorporado al legajo personal del servidor Eric
Rufino Pérez Alvarado, archivandose los actuados.

/ \ . y
U ‘ En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacidn presentado

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 7°, asi como por el articulo
8° del Decreto Legislativo N° 1353;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ERIC
RUFINO PEREZ ALVARADO contra la Resolucidon Directoral N° 09-2019-
CONADIS/OAD-UREH de fecha 27 de setiembre de 2012 mediante la cual el CONSEJO
NACIONAL PARA LA INTEGRACION DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD le
impuso la sancidn de suspension de treinta y un (31) dias sin goce de remuneracion, en
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su calidad de Responsable de brindar informacién publica por el incumplimiento del
plazo de atencion dispuesto en el literal b) del articulo 11° de la Ley de Transparencia,
falta que se encuentra tipificada en el numeral 3 del articulo 33° del reglamento de la
citada norma, REVOCANDOSE la citada resolucion administrativa.

Articulo 2.- DISPONER la eliminacion de los antecedentes relativos a la imposicion de
la sancién impugnada que se hubiese incorporado al Registro Nacional de Sanciones
contra Servidores Civiles — RNSCC, y al legajo personal del servidor Eric Rufino Pérez
Alvarado, y ARCHIVESE los actuados.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacién de la presente resolucién a ERIC
RUFINO PEREZ ALVARADO y al CONSEJO NACIONAL PARA LA INTEGRACION
DE LA PERSONA CON DISCAPACIDAD, de conformidad con lo previsto en el articulo
18° de la norma antes citada, ademas de notificar la presente resolucion en formato
Word al correo consignado por el recurrente en su recurso de apelacion.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica la remisién del presente expediente administrativo
sancionador disciplinario al CONSEJO NACIONAL PARA LA INTEGRACION DE LA
PERSONA CON DISCAPACIDAD para los efectos correspondientes.

Articulo_5.- DISPONER I[a publicacion de la presente resclucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

vp: pcplacpr



