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N° 090 - 2009-INDECI
24 de Marzo del 2009

VISTOS: Los escritos de fecha 10.Feb. y 19.Mar.2009 de la
servidora Balbina Beatriz Mejia, con los que interpone recurso de apelaciéon contra la
Resolucién Jefatural N° 016-2009-INDECI, del 19.Ene.2009, sus antecedentes; y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Jefatural N° 474-2008-INDECI, de fecha
01.Dic.2008, se instaurd proceso administrativo disciplinario a la servidora, sefiora
Balbina Beatriz Mejia Diaz, Asistente Administrativo Il de la Sede Central del Instituto
Nacional de Defensa Civil - INDECI, y mediante Resolucién Jefatural N° 016-2009-
INDECI, de fecha 19.Ene.2009, se resolvidé: Primero.- Declarar INFUNDADO la
prescripcion del proceso disciplinario solicitado por la citada servidora; y, Segundo.-
Imponer a la indicada servidora la sancion de CESE TEMPORAL sin goce de
remuneraciones por doce (12) meses, por contravenir su obligacién de desempenarse y
conducirse en el servicio publico con honestidad e incurrir en falta disciplinaria de
incumplimiento de normas, tipificado en el inciso a) del articulo 28° del Decreto legislativo
N° 276, al haber presentado a la institucion el documento falso denominado, “Titulo de
Especialista Profesional en Relaciones Publicas” del Instituto Superior Tecnoldgico No
Estatal “CEPEA”, con el que obtuvo a partir del 01.Set.1992 un ascenso de nivel
remunerativo de STA a SPE, mediante Resolucion Jefatural N° 205-92-INDECI, y
haber declarado mediante Declaracion Jurada de fecha 02.Ene.2006 y suscrito la
Carta Funcional de fecha 25.Set.2006, que estudié en el acotado Instituto Superior
Tecnoldgico y obtenido el Titulo en mencién, cuando en realidad no estudié en dicha
institucion ni obtuvo el acotado titulo;

: Que, mediante los escritos de VISTOS, dentro del plazo de ley, la
citada servidora interpone recurso de apelacion en contra de la Resoluciéon Jefatural
N° 016-2009-INDECI, en los que sostiene, entre otros aspectos, lo siguiente: “Que si
bien es cierto, se ha demostrado, (...) que dicho titulo es falso, hecho por el cual me
encuentro (...) arrepentida y, por el cual estoy dispuesta a resarcir a la institucion, no es
menos cierto que, la facultad sancionadora de la institucién ha prescrito (...)". Agrega, “(...)
que la apreciacion que se hace en el noveno considerando de la Resolucién impugnada,
s errada, por cuanto la prescripcién alegada se fundamenta en lo dispuesto por el Art.
3.2 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado por el
creto Legislativo N° 1029”. Ademas ella sefiala, “(...) que la infraccién se cometio en el
fio de 1992 y que el error en que incurrié, unicamente sirvié para ser beneficiada con un
scalafébn méas en la carrera administrativa, no estamos frente a una accién continuada y la
prescripcién ha operado a los cuatro afios a tenor del Decreto Legislativo aludido™;



Que, asimismo expone, que en la resoluciéon impugnada, no se habria
tomado en consideracién su trayectoria destacada y reconocida durante 28 afos de
servicios al INDECI, el hecho que no hubo animo de lucro, motivo por los cuales considera
que la sancion impuesta resulta desproporcionada y contraviene el principio de
razonabilidad establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General; finalmente
manifiesta su disposicion de acatar lo que la superioridad disponga al momento de
resolver,

Que, de conformidad con el articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, la interposicién del recurso de apelacion se dirige a
la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico con la finalidad de exigir a éste, examine lo actuado por el subordinado.
De ahi que este recurso se ejerce Unicamente cuando se cuestiona actos emitidos por un
6rgano administrativo subordinado jerarquicamente a otro y no cuando se trata de actos
emitidos por la maxima autoridad de 6rganos auténomos’'. Asimismo, el articulo 208° de la
acotada Ley, sefala que, el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo
érgano que dicto6 el primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en
nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen
(inica instancia no se requiere nueva prueba;

Que, de conformidad con el Decreto Ley N° 19338, Ley del Sistema
Nacional de Defensa Civil, el Instituto Nacional de Defensa Civil es un Pliego Presupuestal
Auténomo, dentro del Sector Presidencia del Consejo de Ministros, y de conformidad con
el Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
de Remuneraciones del Sector Publico, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM,
la potestad sancionadora disciplinaria recae en el titular de la institucion, por lo que en
materia de sancion disciplinaria es instancia Unica no sujeta a potestad jerarquica;

Que, de lo expuesto precedentemente se advierte que el recurso de
apelacion presentado por la recurrente, cuestiona un acto administrativo emitido por un
6rgano que constituye ultima instancia, dada la autonomia del INDECI, por lo que, resulta
aplicable lo establecido en el articulo 213° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General que sefala; “el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera
obstaculo para su tramitacion, siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter”.
En tal sentido, en aplicacion del Principio de Informalismo?, y de conformidad con el
articulo 208° de la mencionada Ley, corresponde dar tramite al presente escrito como
recurso de reconsideracion, para lo cual es necesario tener en cuenta que la finalidad de
dicho medio impugnatorio es que la misma autoridad que conocié el procedimiento revise
nuevamente el asunto sometido a su conocimiento y pueda corregir eventuales errores de
criterio y/o andlisis al dictar la resolucion cuestionada, en tal mérito, en el presente caso,
para habilitar un cambio de criterio es necesario que luego del analisis del recurso de
reconsideracion se advierta que existe alguna justificacion que posibilite el cambio de la
decision tomada en el caso en concreto, con cuyo objeto se analizan los argumentos
ertidos en el recurso presentado;

Que, del estudio y andlisis del expediente, con relacion a la

eve de la Resolucién impugnada, se aprecia que ésta se sustenta en la aplicacion del
Articulo 173°° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, aprobado por Decreto Supremo
N° 005-90-PCM, norma especial que prescribe el plazo de prescripcion de la accion para -
iniciar el proceso disciplinario al servidor publico que incurra en falta de caracter

' Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Juan Carlos Moron Urbina

2 Ley N° 27444, Articulo IV, 1.6. Principio de informalismo.- Las nomas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, (...)

3 Articulo 173.- El proceso administrativo disciplinario debera iniciarse en el plazo no mayor de un afio (1) contado a partir del momento en que la
autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad. En caso contrario se
declarara prescrita la accion sin perjuicio del proceso civil o penal a que hubiere lugar.



disciplinario, la misma que guarda concordancia con lo prescrito en el numeral 233.1* del
articulo 233° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, modificado
por el Decreto Legislativo N° 1029, que faculta a la autoridad la aplicacién de la ley
especial que establezca el plazo de prescripcion;

Que en ese orden de ideas, se ha verificado que a fojas tres (03) del
expediente, corre el Oficio N° 234-DG-CEPEA-2008, ingresado al INDECI| por Mesa de
Partes el 19.May.2008, mediante el cual el Instituto Superior Tecnolégico CEPEA, da a
conocer a la Institucion lo siguiente: i) La especialidad de RELACIONES PUBLICAS,
nunca se desarrollé, ni se desarrolla (...), no tiene autorizacién para ofrecer dicha
especialidad. ii) Realizada la verificacién de los documentos, se desprende que la sefiora
en mencion (la recurrente) no figura registrada en néminas y Actas Promocionales, v iii) El
documento (titulo) entregado para verificacién, no corresponde la firma del Dr. Manuel
Robles Morales. En tal sentido se determina que el conocimiento de la falta disciplinaria
incurrida por la recurrente (presentacion de un documento falso), se produce el
19.May.2008 por lo que a la fecha de la apertura del proceso disciplinario (Resolucién
Jefatural N° 474-2008-INDECI del 01.Dic.2008) atin no han transcurrido el plazo de un (01)
afo calendario que establece el Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa, en consecuencia la facultad de la Entidad de instaurar proceso
administrativo disciplinario, no ha prescrito;

Que adicionalmente, se ha verificado que a fojas dieciocho (18),
diecinueve (19) y veinte (20) del expediente del Proceso Administrativo Disciplinario,
corren copia de los documentos “Carta Funcional” y “Declaracién Jurada” de fechas
25.Set.2006 y 02.Ene.2006, respectivamente, en los cuales la recurrente manifiesta poseer
el “Titulo Profesional en Relaciones Publicas” y tener estudios en el Instituto Superior
Tecnoldégico CEPEA, manifestaciones que son falsas, a tenor de lo informado por el citado
Instituto, y estando a lo verificado, la planilla de remuneraciones de la recurrente
correspondiente al mes de marzo del presente afio, en la que se aprecia que a la fecha
viene percibiendo la remuneracion que corresponde al servidor de nivel profesional (SPE)
al que accedi6 en forma fraudulenta, se establece que la conducta de la recurrente es
continuada, razén por lo que los argumentos de su recurso en este extremo, no tiene
sustento, consecuentemente se debe confirmar lo resuelto por la resolucion recurrida;

Que de otro lado, del analisis de los fundamentos expuestos por la
recurrente y de la revision de la Resolucién Jefatural N° 016-2009-INDECI, se aprecia que
los aspectos que sefiala la servidora Balbina Beatriz Mejia Diaz, son nuevos elementos de
razonamiento que tendrian incidencia en la decisién primigeniamente adoptada. En ese
sentido, cabe realizar una revision de los fundamentos que dieron lugar a la sancién de
Cese Temporal por doce (12) meses sin goce de remuneraciones impuesta a la recurrente,
en atencion a los argumentos expresados en su recurso;

T : Que, para la aplicacion de I:.:l sgncién impuesta a .Ia recurrente,

% \conforme al considerando trece (13) de la Resolucién impugnada, se aprecia que se tuvo
&n consideracion su trayectoria destacada de 28 afios de servicio a la institucion y que no
uenta con sancion disciplinaria por falta grave, sin embargo es necesario valorar que en

_#" aspecto a que se refiere el articulo 154° del acotado Reglamento de la Ley de Bases de la
arrera Administrativa, hechos que sumados a lo manifestado en su recurso
inistrativo, en el sentido que se encuentra arrepentida y dispuesta a resarcir a la

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la
comision de la infraccién. En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.



Que, teniendo en cuenta lo expresado, resulta atendible el pedido de la
recurrente en el sentido que se realice una reevaluacién de la gravedad de la infraccion a
efectos de imponérsele la sancién que le seria equivalente, la misma que debe responder
a la valoracion efectuada en el numeral precedente y atendiendo a los principios de la
potestad sancionadora administrativa establecida en el articulo 230° de la acotada Ley del
Procedimiento Administrativo General, cuyo numeral 3 consagra el Principio de
Razonabilidad, disponiendo que: “(...) Las autoridades deben prever que la determinacion
de la sancién consideren criterios como la existencia o no de la intencionalidad, el perjuicio
causado, las circunstancias de la infraccion y la repeticion en la comisién de la infraccién”

Que, en consecuencia, en aplicacién del acotado Principio, la sancion a
imponerse a la recurrente debe graduarse al punto que se le imponga una medida
disciplinaria de significativa gravedad, diferente a la de Cese Temporal por Doce (12)
meses sin Goce de Remuneraciones;

Que, por otro lado es importante sefialar, en mérito a la manifestacion
de voluntad expresada en su recurso por la recurrente, en el sentido de resarcir el dano
causado a la institucion por el beneficio econémico que viene percibiendo desde el
01.5et.1992 al haber ascendido de Nivel Remunerativo de STA a SPE, en mérito a la
Resoluciéon Jefatural N° 205-92-INDECI, es necesario que la Oficina de Administracién,
realice las acciones administrativas que corresponda, a efectos de modificar el nivel
remunerativo de la servidora Balbina Beatriz Mejia Diaz, segun la calificacion respectiva,
asi como, proceder a realizar la liquidacién correspondiente para el recupero de lo
indebidamente percibido;

Estando a lo opinado por la Oficina de Asesoria Legal en su Informe
N° 019-2009-INDECI/5.0, de fecha 23.Mar.2009, de conformidad con la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y en mérito a las facultades conferidas
por el Reglamento de Organizacién y Funciones del INDECI, aprobado por Decreto
Supremo N° 059-2001-PCM, modificados por Decretos Supremos N° 005-2003-PCM y
095-2005-PCM, con la visacion de la Sub Jefatura y de la Oficina de Asesoria Juridica:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE EL RECURSO DE
RECONSIDERACION interpuesto por la servidora, sefiora Balbina Beatriz Mejia Diaz,
Asistente Administrativo Il de la Sede Central del INDECI, en contra de la Resolucion
Jefatural N° 016-2009-INDECI, del 19.Ene.2009, y en consecuencia modificar la
sancion impuesta a la recurrente, a CESE TEMPORAL sin goce de remuneraciones
por NUEVE (09) MESES, quedando confirmados los demas extremos de la
Resolucién impugnada de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién; dandose por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Disponer que la Oficina de Administracién, ejecute las
acciones administrativas que corresponda a efectos de modificar el nivel remunerativo
de la servidora sefiora Balbina Beatriz Mejia Diaz, segun la calificacion respectiva, asi
como efectuar el calculo y lo recupero de lo indebidamente percibido desde el
1.5et.1992, por el ascenso de nivel remunerativo que ilegalmente obtuvo en mérito a

esolucion Jefatural N° 205-92-INDECI.

Articulo 3°.- Disponer que la Oficina de Asesoria Juridica, impulse
acciones administrativas para el inicio de las acciones legales que corresponda por
os ilicitos advertidos en el presente caso.



Articulo 4°.- Disponer que la Secretaria General del INDECI,
registre la presente Resolucién en el Archivo Ge Institucional y remita copia
autenticada por fedatario a la interesada, asi cpmo a Ja Sub Jefatura, Oficina de
Asesoria Juridica, Unidad de Personal de la Ofigina de Administracién, a la Comision
Especial de Procesos Administrativos Discjplinarios/ y al Organo de Control
stitucional, para su conocimiento y fines.

wyistrese, comuniqugse y archivese;

e

uis Felipe Palon\‘:o Rodriguez
, General de Division EP “R”
Jefe del Instituto Nacional de Defensa Civil
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Instituto Nacional de Defensa Civil
Oficina de Asesoria Juridica /

INFORME LEGAL N° 019-2009-INDECI/5.0

A : General de Division EP "R"
Luis Felipe Palomino Rodriguez
Jefe del Instituto Nacional de Defensa Civil

Asunto : Recurso de Apefacion interpuesto por la sefora Balbina Beatriz Mejia
Diaz, contra [a Resolueion Jefatural N° 016-2009-INDECI del
19.Ene.09

Referencia : a) Resolucion Jefatural N° 016-2009-INDECI

b) Escrito de fecha 10.Feb.2009 (HT N°01859-2009. N°® O: 464400)
c) Escrito de fecha 19.Mar.2009 (HT N°03541-2009. N° O: 0976000)

Fecha : San Isidro, 23 MAR‘- 2009

Es grato dirigir a #sted el presente, a fin de hacer de conocimiento de
su Despacho, el presente Informe Legal sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por la
sefiora Balbina Beatriz Mejia Diaz, contra la Resolucion Jefatural N° 016-2009-INDECI del

19.Ene.09.
[ ANTECEDENTES:

1.1 Mediante escrito de fecha 10.Feb.2009, dentro del término de ley, la servidora sefora
Balbina Beatriz Mejia Diaz, Asistente Administrativo Il de la Sede Central del Instituto
Nacional de Defensa Civil — INDECI, interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Jefatural N° 0%6-2009-INDECI de fecha 19.Ene.2009, que resuelve
declarar INFUNDADO la solicitud de prescripcion del proceso disciplinario e impone a
la citada servidora la sancion de CESE TEMPORAL, por doce (12) meses sin goce de
remuneraciones, por incurrir en falta disciplinaria tipificada en el inciso a), del articulo
28° del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico.

1.2 Mediante escrito de fecha 19.Mar.2009, la citada servidora formula precisiones a su
escrito de apelacion de fecha 10.Feb.2089.

] ANALISIS:

2.1 Mediante Resolucion Jefatural N° 016-2009-INDECI, de fecha 19.Ene.2009, se

resuelve: Primero.- Declarar INFUNDADO la prescripcion del proceso disciplinario

solicitado por la servidora, sefiora Balbina Beatriz Mejia Diaz; y, Segundo.- Imponer a

la citada servidora la sancion.de CESE TEMPORAL sin goce de remuneraciones por

74 doce (12) meses, por incursi en falta de caracter disciplinaria tipificada en el inciso a)

del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico.
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2.2 En el escrito de apelacion y posterior precision del 10.Feb y 19.Mar.2009, ,Jﬂj
respectivamente, la recurrente sostiene entre otros aspectos, lo siguiente: “Que si bien
es cierto, se ha demostrado, (...) que dicho titulo es falso, hecho por el cual me
encuentro (...) arrepentida y, por el cual estoy dispuesta a resarcir a la institucion, no
es menos cierfo que, la facultad sancionadora de la institucion ha prescrito (...)".
Agrega, ‘(...) que la apreciacion que se hace en el noveno considerando de la
Resolucién impugnada, es errada, por cuanto la prescripcion alegada se fundamenta
en lo dispuesto por el Art. 233.2 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificado por el Decreto Legislativo N° 1029". Ademas ella
sefala, “ (...) que la infraccion se cometio en el afo de 1992 y que el error en que
tncurrié, unicamente sirvié para ser beneficiada con un escalafon méas en la carrera
administrativa, no estamos frente a una accion continuada y la prescripcion ha
operado a los cuatro afios a tenor del Decreto Legislativo aludido”.

También, alega que en la resolucion impugnada, no se habria tomado en
consideracién su trayectoria destacada y reconocida durante 28 afos de servicios al
INDECI, el hecho que no hubo animo de lucro, motivo por los cuales considera que la
sancion impuesta resulta desproporcionada y contraviene el principio de razonabilidad
establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General; finalmente manifiesta
su disposicion de acatar lo que la superioridad disponga al momento de resolver.

2.3 De conformidad con el articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la interposicion del recurso de apelacion se dirige a la misma
autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico con la finalidad de exigir a éste, examine lo actuado por el subordinado. De
ahi que este recurso se ejerce unicamente cuando se cuestiona actos emitidos por un
6rgano administrativo subordinado jerarquicamente a otro y no cuando se trata de
actos emitidos por la maxima autoridad de 6rganos auténomos'. Asimismo, el articulo
208° de la acotada Ley, sefala que, el recurso de reconsideracion se interpondra ante
el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia de la impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
6rganos que constituyen (nica instancia no se requiere nueva prueba.

2.4 De conformidad con el Decreto Ley N° 19338, Ley del Sistema Nacional de Defensa
Civil, el Instituto Nacional de Defensa Civil es un Pliego Presupuestal Autonomo,
dentro del Sector Presidencia del Consejo de Ministros, y de conformidad con el
Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa
y de Remuneraciones del Sector Publico, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, la potestad sancionadora disciplinaria recae en el titular de la institucion, por lo
que en materia de sancién disciplinaria es instancia unica no sujeta a potestad

jerarquica.

2.5 De lo expuesto precedentemente se advierte que el recurso de apelacion presentado
por la recurrente, cuestiona un acto administrativo emitido por un érgano que
constituye ultima instancia, dada la autonomia del INDECI, por lo que, resulta aplicable
lo establecido en el Articulo 213° de la Ley del Procedimiento Administrativo General
que sefala; ‘el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera
obstéculo para su tramitacion, siempre que del escrito se deduzca su verdadero
caracter. En tal sentido, en aplicacion del Principio de Informalismo?, y de
conformidad con el Articulo 208° de la mencionada Ley, corresponde dar tramite al
presente escrito como recurso de recomsideracion, para el cual es necesario tener en
cuenta que la finalidad de dicho medio impugnatorio es que la misma autoridad que

1 Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Juan Carlos Moron Urbina
7Ley N® 27444, Ariculo IV, 1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision y

gecision final de las pretensiones de los administrados, (...)
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conoci6 el procedimiento revise nuevamente el asunto sometido a su conocimiento y
pueda corregir eventuales errores de criterio y/o analisis al dictar la resolucion
cuestionada, en tal mérito en el presente caso, para habilitar un cambio de criterio es
necesario que luego del analisis del recurso de reconsideracion se advierta que existe
alguna justificacion que posibilite al Titular de la Institucion, cambie la decision tomada
en el caso en concreto, con cuyo objeto se analizan los argumentos vertidos en el
recurso de reconsideracion.

2.6 Del estudio y analisis del expediente, con relacion a la desestimacion de la
prescripcion del proceso administrativo sefialada en el considerando nueve de la
Resolucién impugnada, se aprecia que ésta se sustenta en la aplicacion del articulo
173°% del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, aprobado por Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, norma especial que prescribe el plazo de prescripcion de la
accion para iniciar el proceso disciplinario al servidor publico que incurra en falta de
caracter disciplinario, la misma que guarda concordancia con lo prescrito en el
numeral 233.1% del articulo 233° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificado por el Decreto Legislativo N° 1029, que faculta a la
autoridad la aplicacion de la ley especial que establezca el plazo de prescripcion.

2.7 En ese orden de ideas, se ha verificado que a fojas tres (03) del expediente, corre el
Oficio N° 234-DG-CEPEA-2008, ingresado al INDECI por mesa de partes el
19.May.2008, mediante el cual el Instituto Superior Tecnologico CEPEA, da a conocer
a la Institucion lo siguiente: i) La especialidad de RELACIONES PUBLICAS, nunca se
desarrollé, ni se desarrolla (...), no tiene autorizacién para ofrecer dicha especialidad.
i) Realizada la verificacién de los documentos, se desprende que la sefora en
mencion (la recurrente) no figura registrada en néminas y Actas Promocionales, y iii)
El documento (titulo) entregado para verificacion, no corresponde la firma del Dr.
Manuel Robles Morales. En tal sentido se determina que el conocimiento de la falta
disciplinaria incurrida por la recurrente (presentacion de un documento falso), se
produce el 19.May.2008 por lo que a la fecha de la apertura del proceso disciplinario
(Resolucion Jefatural N° 474-2008-INDECI del 01 .Dic.2008) atn no han transcurrido el
plazo un (01) afio calendario que establece el Reglamento de la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa, en consecuencia la facultad de la Entidad de instaurar proceso
administrativo disciplinario no ha prescrito.

2.8 Adicionalmente, se ha verificado que a fojas dieciocho (18) y diecinueve (19) Veinte
(20) del expediente, corren copia de los documentos “Carta Funcional” y “Declaracion
Jurada” de fechas 25.Set.2006 y 02.Ene.2006, respectivamente, en los cuales la
recurrente manifiesta poseer el “Titulo Profesional en Relaciones Publicas” y tener
estudios en el Instituto Superior Tecnolégico CEPEA, manifestaciones que son falsas
a tenor de lo informado por el citado Instituto, y estando a lo verificado, la planilla de
remuneraciones de la recurrente correspondiente al mes de marzo del presente afno,
en la que se aprecia que a la fecha viene percibiendo la remuneracion que
corresponde al servidor de nivel profesional (SPE) al que accedido en forma
fraudulenta, la conducta de la recurrente es continuada, razén por lo que los
argumentos de su recurso en este extremo, no tiene sustento, consecuentemente se
debe confirmar lo resuelto por la resolucién recurrida.

3 Articulo 173 - El proceso administrativo disciplinario debera iniciarse en el plazo no mayor de un ano (1) contado a partir del momento en que la
auloridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad En caso contrano se
declarara prescrita la accion sin perjuicio del proceso civil 0 penal a que hubiere lugar

4233 1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision
de Ia infraccion. En caso eflo no hubiera sido determinado, dicha facultad de |a autoridad prescribira a los cuatro (4) anos.
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2.9

2.10

2.1

2.12

213

De otro lado, del analisis de los fundamentos expuestos por la recurrente y de la
revision de la Resolucion Jefatural N° 016-2009-INDECI, se aprecia que los aspectos
que sefala la servidora Balbina Beatriz Mejia Diaz, son nuevos elementos de
razonamiento que tendrian incidencia en la decision primigeniamente adoptada. En
ese sentido, cabe realizar una revision de los fundamentos ouwe dieron lugar a la
sancion de Cese Temporal por doce (12) meses sin goce de remuneraciones impuesta
a la recurrente, en atencion a los argumentos expresados en su recurso.

Para la aplicacion de la sancion impuesta a la recurrente, conforme al considerando
trece (13) de la Resoluciéon impugnada, se aprecia que se tuvo en consideracion su
trayectoria destacada de 28 afios de servicio a la institucién y que no cuenta con
sancion disciplinaria por falta grave, sin embargo, no se ha tenido en cuenta el hecho
que seguln su Informe Escalafornario no es reincidente en el tipo de falta, el Nivel de
carrera que ostenta, de Asistente Administrativo 1l; y, que depende de un Superior
Jerarquico, aspectos a que se refiere el articulo 154° del acotado Reglamento de la
Ley de Bases de la Carrera Administrativa, hechos que sumados a lo manifestado em
su recurso administrativo, en el sentido que se encuentra arrepentida y dispuesta a
resarcir a la institucion por el perjuicio econémico ocasionado, ademas de encontrarse
dispuesta a acatar lo que la superioridad disponga al momento de resolver,
constituyen elementos inicialmente no expuestos por la recurrente y por tanto no
evaluados en la determinacion la sancion disciplinaria.

Teniendo en cuenta lo expresado, resulta atendible el pedido de la recurrente en el
sentido que se realice una correcta evaluacion de la gravedad de la infraccion a
efectos de imponérsele la sancién que le seria equivalente, la misma que debe
responder a la valoracion efectuada en el numeral precedente y atendiendo a los
principios de la potestad sancionadora administrativa establecida en el articulo 230° de
la acotada Ley del Proceso Administrativo General, cuyo numeral 3 consagra el
Principio de Razonabilidad, disponiendo que: (...) Las autoridades deben prever que
la determinacién de la sancién consideren criterios como la existencia o no de la
intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la infraccién y la repeticion
en la comisién de la infraccion”.

En consecuencia, en aplicacion del acotado Principio, la sancion a imponerse a la
recurrente debe graduarse al punto que se le imponga una medida disciplinaria de
significativa gravedad, diferente a la de Cese Temporal por Doce (12) meses sin Goce
de Remuneraciones.

Por otro lado es importante sefalar, en merito a la manifestacion de voluntad
expresada en su recurso por la recurrente, en el sentido de resarcir el dafo causado a
la institucion por el beneficio econdémico que viene percibiendo desde el 01.Set. 1992 al
haber ascendido de Nivel Remunerativo de STA a SPE, en mérito a la Resolucion
Jefatural N° 205-92-INDECI, es conveniente se disponga que la Oficina de
Administracion, realice las acciones administrativas que carresponda, a efectos de
reubicar a la servidora Balbina Beatriz Mejia Diaz, al nivel que corresponde segumn 2
calificacién respectiva, asi como, proceder a realizar la liquidacion correspondiente
para el recupero de lo indebidamente percibido.

CONCLUSION:
La servidora Balbina Beatriz Mejia Diaz, en su Recurso que impugma lo resuelto en la
Resolucion Jefatural N° 016-2009-INDECI, del 19.Ene.09, en el exiremo de

prescripcion sefialado no aporta elementos de juicio que sustenten modificar lo
resuelto motivo por el cual queda confirmada la desestimacion de la prescripcion.
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3.2

4.1

4.2

4.3

De los fundamentos expuestos por la recurrente y de la revision de la Resolucion
Jefatural N° 016-2009-INDECI, se aprecia que los aspectos que sefala la servidora
Balbina Beatriz Mejia Diaz, en el sentido que se encuentra arrepentida y dispuesta a
resarcir a la institucion por el perjuicio econémico ocasionado, ademas ge encontrarse
dispuesta a acatar lo que la superioridad disponga al momento de resolver, son
nuevos elementos de razonamiento que tendrian incidencia en la decision primigenia,
motivo por el cual, en aplicacion del Principio de Razonabilidad establecida en la Ley
del Procedimiento Administrativo General, son méritos para que la sancion impuesta
se gradue al punto que se le imponga una medida disciplinaria de significativa
gravedad, diferente a la de Cese Temporal por Doce (12) meses sin Goce de
Remuneraciones

RECOMENDACIONES:

En virtud de la conclusion precedente, se estima que el recurso de reconsideracion
interpuesto por la servidora, sefiora Balbina Beatriz Mejia Diaz, en contra de la
Resolucion Jefatural N° 016-2009-INDECI del 19.Ene.09, debe ser declarado
FUNDADO en parte en consecuencia modificarse la sancion impuesta, quedando
confirmado los demas extremos de lo resuelto por los motivos expuestos en la parte
considerativa del presente informe, dandose por agotada la via administrativa.

Se disponga a la Oficina de Administracion ejecute [as acciones administrativas que
corresponda a efectos de reubicar de nivel remunerativo de SPE a STA a la servidora
sefiora Balbina Beatriz Mejia Diaz, asi como, efectuar el calculo y recupero de lo
indebidamente percibido desde el ©1.Set.1992 a la fecha, por el ascenso a nivel
remunerativo que ilegalmente obtuvo en mérito a la Resolucion Jefatural N° 205-92-
INDECI.

Corresponde a la Oficina de Asesoria Juridica realizar las acciones administrativas
que corresponda para el inicio de las acciones legales por la presunta comision de
ilicitos penales.

Atentamente,

. ig Pitta Pereyra
Jefe de la Ofigina de Asesoria Juridica
Instituto Nacional de Defensa Civil

N°O: 1001000

LPP/be
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