L) - : 2
» Presidencia
% PERU del Consejo de Ministros

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

N° 00109-2020-GG/OSIPTEL
Lima, 29 de mayo de 2020

EXPEDIENTE N° : | 00075-2019-GG-GSF/PAS
MATERIA . | Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO : |FIBERLUX S.A.C.

VISTO: El Informe N° 00018-GSF/2020 (Informe Final de Instruccién) emitido por la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacién del OSIPTEL (GSF); por medio del cual se
informa a esta Gerencia General respecto del procedimiento administrativo
sancionador (PAS) seguido a la empresa operadora FIBERLUX S.A.C. (FIBERLUX)
por la presunta comision de la infraccién tipificada en el articulo 2, Capitulo Il del
Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, aprobado con Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL
(TUO de las Condiciones de Uso), por cuanto habria incumplido lo dispuesto el articulo
45° de la referida norma.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1. Mediante el Informe N° 00079-GSF/SSDU/2019 (Informe de Supervision)
emitido el 16 de julio de 2019, en el expediente de supervisién N° 00041-2019-
GSF (Expediente de Supervision), la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
(GSF) verifico el cumplimiento de las obligaciones, por parte de FIBERLUX, de
efectuar las devoluciones y/o descuentos a sus abonados por las
interrupciones correspondientes al segundo semestre de 2017 y primer
semestre de 2018. Respecto a este Ultimo periodo, concluyo lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES

(...)

59. FIBERLUX S.A.C. habria incumplido con lo dispuesto en el articulo
45° del TUO de las Condiciones de Uso en el primer semestre de
2018, toda vez que:

- Realiz6 devoluciones parciales a 84 lineas, por el monto de S/
2 659,32, y US$ 286,64, quedando un monto pendiente de
devolver de S/ 1 000,73 y US$ 453,37.

- Realiz6 devoluciones fuera del plazo a los abonados de 143
lineas, en un promedio de 230,1 dias en exceso, lo cual
equivale al 88,3 % del total de las devoluciones aplicadas del
primer semestre de 2018.

(..)

2. A través de la carta C.01486-GSF/2019 notificada el 26 de julio de 2019, la
GSF comunicé a FIBERLUX el inicio de un PAS por presuntamente haber
incurrido en la infraccion tipificada como leve en el articulo 2 del Anexo 5 del
TUO de las Condiciones de Uso, por cuanto habria incumplido lo dispuesto el
articulo 45° de la referida norma, al no haber efectuado las devoluciones
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correspondientes a las interrupciones del primer semestre de 2018, dentro del
plazo establecido.

o

3. Por medio de la carta N° 2101-GRL/FLX, recibida el 12 de agosto de 2019,
FIBERLUX solicitd copia del expediente de supervisién y ademas prérroga de
cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus descargos; plazo que fue
concedido mediante carta C.01569-GSF/2019 notificada el 14 de agosto de
2019, indicando expresamente que el plazo vencia indefectiblemente el 20 de
agosto de 2019.

4. EI 15 de agosto de 2019, la GSF procedi6 a otorgar las copias solicitadas por la
empresa operadora, de acuerdo al Acta de Entrega que obra a folios 13 del
expediente PAS.

5. Através de la carta N° 2101-2019-GRL/FLX, recibida el 20 de agosto de 2019,
FIBERLUX presentd sus descargos, solicitando ademas se precise la
imputacion de cargos en relacién a las lineas afectadas pasibles de sancion.
(Descargo 1)

6. Con carta C. 00161-GSF/2020 notificada el 21 de enero de 2020, la GSF
reiteré que el detalle de la imputacion se encuentra precisado en el Informe de
Supervision, asi como su anexo, notificados conjuntamente con la carta de
imputacion de cargos, indicandole como podria identificar cada extremo de la
imputacion (lineas con devolucién fuera de plazo y las lineas con devolucién
parcial).

7. El 22 de enero de 2020, la GSF remiti6 a la Gerencia General el Informe N°
00018-GSF/2020 (Informe Final de Instruccidn) a través del cual se analizan
los descargos presentados por la empresa operadora.

8. A través de la carta C.00150-GG/2020, notificada el 11 de febrero de 2020, se
puso en conocimiento de FIBERLUX el Informe Final de Instruccion,
otorgandole cinco (5) dias habiles para la remision de sus descargos.

9. Por medio de la carta s/n recibida el 19 de febrero de 2020, FIBERLUX solicita
un plazo de tres (3) dias habiles adicionales para cumplir con la presentacion
de sus descargos en relacién al Informe Final de Instruccion, lo cual fue
denegado mediante carta C.00179-GG/2020, notificada el 21 de febrero de
2020.

10. Mediante carta s/n recibida el 20 de febrero de 2020, FIBERLUX solicita
identificar los clientes de las ochenta y cuatro (84) lineas con devoluciones
parciales para efectuar las devoluciones correspondientes (Descargo 2), asi
como acceso al expediente! PAS el dia 21 de febrero de 2020, siendo que
mediante carta C. 00457-GSF/2020 notificada el 4 de marzo de 2020, la GSF
dio respuesta al requerimiento efectuado por la empresa operadora.

1 El personal de la empresa operadora no se apersono a las instalaciones del OSIPTEL, a efectos de acceder al
expediente.
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Il. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. -

De conformidad con el articulo 40 del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, este Organismo es competente para imponer
sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras y demas empresas o
personas que realizan actividades sujetas a su competencia por el incumplimiento de
las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones contenidas en los
contratos de concesion.

Asi también el articulo 41° del mencionado Reglamento General sefiala que esta
funcion fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la
Gerencia General del OSIPTEL de oficio o por denuncia de parte, contando para el
desarrollo de sus funciones, con el apoyo de una o mas gerencias, que estaran a
cargo de las acciones de investigacion y analisis del caso.

El presente PAS se inicié contra FIBERLUX al imputéarsele la presunta comision de la
infraccion leve tipificada en el articulo 2 del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de
Uso, por cuanto habria incumplido lo dispuesto al articulo 45° de la misma norma -toda
vez que no realizé las devoluciones correspondientes a interrupciones de servicios
ocurridas durante el primer semestre del afio 2018, dentro de los plazos establecidos,
de acuerdo al siguiente detalle:

o Efectué devoluciones parciales a ochenta y cuatro (84) lineas, por el monto de
S/ 2 659,32 y US$ 286,64, quedando un monto pendiente de devolver de S/ 1
000,73 y US$ 453,37.

o Realizé descuentos fuera de plazo a los abonados de ciento cuarenta y tres
(143) lineas, en un promedio de 230,1 dias en exceso, lo cual equivale al 88,8
% del total de las devoluciones aplicadas del primer semestre del afio 2018.

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (TUO de la LPAG), la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o0 activa constitutiva de infracciéon sancionable. Asimismo, se sefiala
que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o
decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 252.3 del TUO de la LPAG, la
autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de oficio la prescripcion y dar por
concluido el PAS cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar
infracciones.

Por su parte, el articulo 259° del citado TUO, fija en nueve (9) meses el plazo para
resolver los procedimientos administrativos sancionadores, transcurrido el cual sin que
se haya notificado la resolucion correspondiente, se entiende automaticamente
caducado el procedimiento, lo cual sera declarado de oficio.

Sobre el particular, a través del Decreto de Urgencia N° 029-2020-PCM publicado el
20 de marzo de 2020 emitido en el marco de la declaratoria de emergencia decretada
por el Gobierno mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM?, se establecié en su

2 publicado el 15 de marzo de 2020 se declaré el Estado de Emergencia por el plazo de quince (15) dias calendarios, y
se dispuso el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién
a consecuencia del brote del COVID-19, vigente desde 16 de marzo al 30 de marzo de 2019, cuyo plazo fue
prorrogado por trece (13) dias calendarios, a partir del 31 de marzo hasta el 12 de abril del 2020, a través del Decreto
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articulo 28°-entre otras medidas- la suspension por treinta (30) dias habiles (ampliado
a través del Decreto de Urgencia N° 053-2020 y Decreto Supremo N° 087-2020-
PCM?3), del computo de los plazos de inicio y de tramitacién de los procedimientos
administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y
disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en
entidades del Sector Publico; incluyendo los que se encuentran en tramite a la entrada
en vigencia del referido Decreto de Urgencia.

En atencién a ello, corresponde continuar con el analisis del PAS iniciado a
FIBERLUX, por cuanto, se ha verificado que la potestad sancionadora del OSIPTEL no
ha prescrito y tampoco ha caducado la facultad de resolver el presente procedimiento.

Por consiguiente, corresponde analizar el descargo 1 y descargo 2 presentados por
FIBERLUX, respecto a la imputacion de cargos formulada por la GSF, en adelante los
descargos.

1. ANALISIS DE LOS DESCARGOS. -

1.1. Sobre el incumplimiento del articulo 45 del TUO de las Condiciones de
Uso.-

El articulo 45°4 del TUO de las Condiciones de Uso dispone que, en el caso de
interrupcioén del servicio debido a causas no atribuibles al abonado o usuario, la
empresa operadora no podra efectuar cobros correspondientes al periodo de
duracion de la interrupcion.

Ademas, respecto a los plazos para efectuar las devoluciones, el citado articulo
se remite a los plazos establecidos en el articulo 40° del TUO de las Condiciones
de Uso, segun la cual la empresa operadora debera efectuar las devoluciones a
mas tardar en el recibo correspondiente al segundo ciclo de facturaciéon
inmediato posterior de haberse detectado el pago indebido o en exceso, 0 en
caso no sea posible la devolucién a través del recibo de servicio, en el plazo de
dos (2) meses®.

Con relacion a ello, resulta necesario hacer alusion como precedente que, de
acuerdo a lo sefalado en el Informe de Supervision, se tiene que respecto de
interrupciones ocurridas en el primer semestre del afio 2018, correspondia a
FIBERLUX efectuar devoluciones por treinta y tres (33)° interrupciones que
afectaron doscientos cuarenta y cinco (245) lineas, respecto de las cuales, del

Supremo N° 051-2020-PCM publicado el 27 de marzo de 2020 y prorrogado hasta el 26 de abril de 2020, mediante el
Decreto Supremo N° 64-2020-PCM, publicado el 10 de abril de 2020.

3 Se prorroga hasta el 10 de junio del 2020 la suspensién del computo de los plazos de tramitacion de los
procedimientos administrativos previstos en el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020, ampliado por el
Decreto de Urgencia N° 053-2020.

4 “Articulo 45.- Interrupcion del servicio por causas no atribuibles al abonado

(i) Cuando la tarifa o renta fija correspondiente haya sido pagada en forma adelantada, la empresa operadora debera
devolver o compensar al abonado la parte proporcional al tiempo de interrupcién del servicio, incluyendo el respectivo
interés. En todos los casos, la devolucion o compensacion al abonado de las sumas que correspondan por dichos
conceptos se realizara en la misma moneda en que se factur6 el servicio, encontrandose la empresa operadora
impedida de realizar dicha devolucion o compensacion a través de una forma de pago distinta.

(-..)

5 Cabe indicar que, el cdmputo del plazo se iniciard a partir de la fecha del reporte en el Sistema de Reportes de
Interrupciones del OSIPTEL (SISREP), siempre que las interrupciones superen los sesenta (60) minutos.

6 Tickets N° 298303, 297360, 297402, 297438, 297441, 297442, 297449, 297456, 298080, 297475, 297476, 297535,
297536, 297628, 297629, 297878, 297879, 297880, 297881, 297882, 297883, 298036, 298037, 298038. El detalle se
muestra en la hoja “Periodos de interrupcion” del archivo en Excel denominado “FIBERLUX 2017-2S y 2018-1S”.
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andlisis de la informacion remitida por la referida empresa operadora sobre las
devoluciones y descuentos realizados’, asi como de la accién de supervision
realizada el 21 junio de 2019, la GSF advirtio los siguientes incumplimientos:

Cuadro N° 1: Detalle de incumplimientos

Cantidad | Monto pendiente | Monto pendiente
Conducta Infractora de Lineas (SN (USS)
Efectué devoluciones fuera del
plazo, con un promedio de 230,1 143 0.00 0,00
dias en exceso.
Realiz6 devoluciones parciales 84 1 000,73 453,37

Fuente: Elaboracién PIA

Como puede apreciarse, se advierte que FIBERLUX efectu6 devoluciones fuera
de plazo, respecto de ciento cuarenta y tres (143)® lineas, correspondientes a
interrupciones reportadas en el SISREP entre el 21 de febrero de 2018 y el 6 de
julio de 2018°, por lo que tenia como plazo maximo de devolucién entre el 21 de
abril de 2018 y el 6 de septiembre de 2018; sin embargo, dichas devoluciones se
realizaron extemporaneamente, entre el 24 de mayo de 2018 y el 25 de junio de
2019, con un promedio de 230,1 dias en exceso, siendo que, en algunos casos
la demora fue hasta de 430 dias.

En el caso de ochenta y cuatro (84) lineas'® afectadas por interrupciones
reportadas en el SISREP entre el 21 de febrero de 2018 y el 6 de julio de 2018*%,
la GSF verifica que FIBERLUX procedié a efectuar devoluciones parciales entre
el 29 de mayo de 2018 y el 25 de junio de 2019, las cuales también fueron
extemporaneas, encontrandose pendiente de devolver la suma de S/ 1 000,73 y
US$ 453,37.

Al respecto, a través de sus descargos, FIBERLUX se limita a cuestionar la
imputacion de cargos contenida en la carta C. 01486-GSF/2019 (CARTA 1486);
sefialando que tanto ésta como el Informe de Supervision adjunto a la misma, no
contienen una descripcion e identificacion precisa de las 84 lineas y clientes que
tendrian montos pendientes por devolver, asi como de las 143 lineas a las
cuales se les habria devuelto fuera de plazo, por lo que, solicité se precise dicha
imputacion.

Sobre el particular, cabe indicar que la CARTA 1486 se sustenta en el Informe
de Supervisién y su anexo, mediante los cuales se efectlla un andlisis de la
informacion remitida por la propia empresa operadora en la etapa de supervision,
a través de la documentacion indicada previamente; y, la informacién recabada
en la accién de supervision llevada a cabo el 21 de junio de 2019, respecto a las
devoluciones efectuadas por FIBERLUX a las doscientos cuarenta y cinco (245)
lineas a las cuales le correspondia devolver, sobre interrupciones ocurridas en el

” Mediante carta s/n recibida el 6 de junio de 2019, cartas N° 2067 y 2069-2019-GRL/FLX recibidas el 24 y 26 de junio
de 2019, respectivamente, y los correos electrénicos enviados el 1y el 4 de julio de 2019, respectivamente.

8 Detallados en el Anexo 1 del Informe de Supervision, hoja “2018-1”, filtrando Columna AK “Comentario”, “Devolucion
Aplicada” y quitandole el “ok” de la columna AM “Exceso dias”.

® Que afectaron el servicio de Conmutacion de Datos por Paquete (Acceso a Internet) en la provincia de El Callao
(Lima) y los departamentos de Ica, Cusco, Lima y Piura.

Detallados en el Anexo 1 del Informe de Supervision, hoja “2018-1”, Columna AK “Comentario”, con devolucion
pendiente-

11 Que afectaron el servicio de Conmutacion de Datos por Paquete (Acceso a Internet) en la provincia de El Callao
(Lima) y los departamentos de Ica, Cusco, Limay Piura.
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primer semestre de 2018, determinandose que la aludida empresa habria
efectuado devoluciones parciales y extemporaneas, tal como se detalla en las
Tablas N° 3 y 5 del referido informe de Supervisidn, que se muestran a
continuacion:

Devoluciones parciales y/o pendientes

TablaN' 3
Soles Délares americanos
Monto Monto Monto Monto
Periodo Detalle 5 3
::"!"'“’ devuelto | pendiente ::':"d”' devuelto | pendiente
Lineas | g (sn neas | uss) (us$)
Primer D:“;’l‘;fj':” 135 | 13580207 | 000 2% 2091956 | 0,00
semestre de Desolucic'm
2018% 1000,73 37
endionte 79 2659, 32 000, 5 286,64 453,

()

29 El detalle se muestra en el archivo denominado “Fiberlux 2017-2S y 2018-1S".

Devoluciones extemporaneas

TablaN° 05
: = ) Promedio de ;
Periodo FE\rddumon‘ | N d1e 4I|3nens i ma Pm&a -
] w | Fueradel plazo ' o
Primer semestre de 2018 Deniro 0l plazo I 0 1.2%

()
* *El detalle se muesra en las columnas ‘Comentario”, plazo para devolver'y ‘Fxceso (dias)" de la hoja “2018-01" del archivo
denominado “Fiberlux 2017-28 y 2018-15".

Como puede apreciarse en los pies de paginas 29 y 34 del referido documento
se menciona dénde se ubica el detalle o de las lineas con devolucién pendiente
y las lineas con devolucion extemporanea, respectivamente, a fin de identificar
las mismas, debiendo precisar que los incumplimientos detectados arribaron
como resultado del analisis y verificacién de la informacién remitida por la propia
empresa operadora en la etapa de supervision del presente PAS, siendo que la
misma informé al regulador las fechas en las cuales habria realizado las
devoluciones correspondientes a los afectados de las interrupciones ocurridas en
el primer semestre de 2018, asi como remitio los documentos sustentatorios a fin
de acreditar las mismas, razon por la cual, la aludida empresa, no puede alegar
en esta etapa, desconocimiento de la informacion materia de imputacién de
cargos.

Sin perjuicio de ello, mediante carta 2101-GRL/FLX recibido el 12 de agosto de
2019, FIBERLUX solicito copia del Expediente de Supervision y del informe que
detalla las lineas y/o servicios que le informan el inicio de PAS, el mismo que se
menciona en la CARTA 1486, a fin de ejercer su derecho de defensa, lo cual fue
atendido mediante Acta de Entrega de copias que obra a folios 15 del
Expediente PAS, donde la referida empresa tuvo acceso al referido informe de
supervision y su anexo (archivo Excel denominado “Fiberlux 2017-2S y 2018-
1S”), que sustentan el inicio del presente PAS.

Posteriormente, mediante carta 2101-2019-GRL/FLX recibida el 20 de agosto de
2020, FIBERLUX solicit6 la precision de la imputacion efectuada en el presente
PAS, siendo que con carta 00161-GSF/2020 notificada el 21 de enero de 2020,
la GSF reiter6 a la referida empresa que el detalle de las lineas imputadas
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obraba en el Informe de Supervisién y su anexo, indicAndole ademas como filtrar
la informacion para obtener cada extremo de la imputacion (lineas pendientes de
devolucién y con devolucion parcial), tal como se puede observar a continuacion:

Conforme se indica en el Informe de Supervision, el detalle de las lineas mencionadas se
lencuentra en @l archivo denominado “Fiberux 2017-25 y 2018-13", pestana "20718-071" en el cual se
puede obsarvar |a siguiente informacion:

a) Sobre las 84 lineas con devoluciones pendientes: Para obtener dicha informacion, nos
dirigimos a la columna “Comentario” en la cual se sefala los casos en los que existe
devoluciones pendientes “Dev pendiente”, por lo que, fitrando dicha informacion se
obtienen los ochenta y cuatro (84) registros menclonados, pudiéndose identificar tanto el
“licket o periodo de interrupcion” y &l “codigo de cliente”,

b} re los montos pendientes por devolver: Teniendo filiradas las ochenta y cuatro (B4)
lineas conforme a lo indicado en el parrafo precedente, los montos pendientes por devolver
- FIBERLUX S.A.C.
| Aprobado mediante Resaluciin de Consejo Directive N* 138-2012-COMOSIFTEL.
* Carta N* 01486-GSF/2019 notificada con fecha 26 de julio de 2018, 2 I EHE !uzu
Bzglﬂlcl_llmgllmn_

se obtienen a partir de la suma de los valores recabados en la columna “Diferencia S/,
obteniéndose el monto ascendente a S/ 1 000,73, De igual forma, mediante el mismo
procedimiento sumatorio, en ls columna “Diferencia US$", se obtiene el monto de USE
453,37, respectivamente.

Sobre las 143 lineas con devoluciones fuera del plazo: Para obtener dicha infarmacion,
nos dirigimos a la columng “Comentario” en |a cual s sefiala las devolucionas efectuadas
“Devolucion aplicada” v en la columna "Exceso (dias)”, se indica la cantidad de diaz en
excaso réspecto del plazo para efectuar las devoluciones. Cabe indicar que, de dicha
busqueda se deben exceptuar los casos en ks que su representada cumplio con el plazo
establecido en la norma, es decir el filtro “ok®, obteniéndose como resultado los ciento
cuarenta y tres (143) registros mencionados, en los que se puede identificar tanto el “tickst
o pérfoda de interrupeidn”y el “codigo de clienta”.

c

De tal manera, puede apreciarse que la GSF indicé a FIBERLUX como obtener
la informacion vinculada a cada extremo de la imputacion, esto es las lineas
pendientes de devolucién, el monto de cada una de éstas y las devoluciones
realizadas de forma extemporanea, pudiendo identificar el ticket y el cédigo de
cliente al que correspondian, informacion que fuera remitida por la propia
empresa operadora en la etapa de supervision.

Pese a ello, luego de notificado el Informe Final de Instruccién, mediante carta
s/n recibida el 20 de febrero de 2020, FIBERLUX solicit6 se identifique los
clientes de las ochenta y cuatro (84) lineas con devoluciones pendientes
respecto al periodo supervisado (2018-I). Sobre ello, mediante la carta C. 00457-
GSF/2020 notificada el 4 de marzo de 2020, la GSF remiti6 un disco compacto
(CD) que contiene la identificacion de los clientes de las 84 lineas indicadas,
precisando que dicha informacion ya habia sido alcanzada mediante CARTA
1486, esto es con la carta de imputacion de cargos.

Sobre la base de lo expuesto, se advierte que FIBERLUX pudo verificar
fehacientemente las lineas sobre las cuales versaba la imputacion de cargos en
las diferentes etapas del presente procedimiento; tanto al inicio del presente PAS
mediante la CARTA 1486 y el Informe de Supervision y su anexo, asi como en el
trascurso del procedimiento, a través de las comunicaciones emitidas por la GSF
dando atencién a las solicitudes presentadas por FIBERLUX, lo cual descarta la
falta de claridad y precision en la imputacion de cargos alegada por FIBERLUX y
cualquier vulneracion a su derecho de Defensa.
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Sin perjuicio de ello, es pertinente tomar en cuenta que la obligacion de
devoluciéon contenida en el articulo 45° del TUO de las Condiciones de Uso, se
encuentra vigente desde el 01 de octubre del afio 2015, por lo que FIBERLUX
conocia de antemano los plazos con los que contaba para hacer efectiva las
devoluciones a los abonados afectados por las interrupciones del primer
semestre de 2018 y de qué manera debia efectuar dichas devoluciones.

De acuerdo a ello, correspondia a FIBERLUX adoptar las medidas suficientes
para dar estricto cumplimiento a las obligaciones que le resultaban exigibles,
mas aun cuando el deber de diligencia exigido a las empresas operadoras es
superior al comun exigido, ello en funcion a su grado de especialidad o porque
desarrollan actividades en virtud de una concesion, motivo por el cual se le exige
un éptimo nivel de diligencia; por lo que, en cualquier caso, se espera que el
desvio del cumplimiento de los deberes que le correspondia honrar haya
obedecido a razones justificadas, esto es, que se hubiesen encontrado fuera de
su posibilidad de control, situacién que no ha sido acreditado en el presente
caso.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que FIBERLUX incumplié con lo dispuesto
en el articulo 45 del TUO de las Condiciones de Uso, debiendo desestimar lo
alegado por la referida empresa en el presente extremo.

1.2 En cuanto al andlisis del Principio de Razonabilidad. -

En el ambito de aplicacion del Principio de Razonabilidad recogido en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG:; con la finalidad de
determinar si en el presente caso la decisibn de iniciar un procedimiento
sancionador y una eventual sancion constituye la medida mas idonea, se
procedera a analizar cada uno de los requisitos que contempla el TUO de la
LPAG a efectos de considerar que un acto administrativo observa el referido
Principio:

Requisito 1: Que la decision de la autoridad administrativa se haya adoptado
dentro de los limites de la facultad atribuida.

Siendo que, de acuerdo con el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSIPTEL y sus modificatorias vigentes al momento del inicio del PAS?*?, la GSF
se constituye en el érgano de instruccién en los procedimientos sancionadores,
cuya competencia sea de la Gerencia General; constituye el érgano competente
para la instruccion del presente PAS, el mismo ha sido iniciado por un érgano
competente para tales efectos.

Requisito 2: Que la decision de la autoridad administrativa mantenga la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

En lo referente a la decision de iniciar un procedimiento sancionador, es decir, en
el primer momento en el que se opta por la medida que contrarrestara el
comportamiento infractor del administrado, es necesario que la decisién que se
adopte también cumpla con los parametros del test de razonabilidad, lo que

12 Entre ellas la aprobada con Decreto Supremo N°045-2017-PCM, publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 14 de
abril de 2017.
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conlleva la observancia de sus tres (3) dimensiones: el juicio de adecuacion, el
juicio de necesidad y el juicio de proporcionalidad.

En relacion a la adecuacion, es pertinente indicar que las sanciones
administrativas cumplen con el propdsito de la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, que es disuadir o desincentivar la comisién de
infracciones por parte de un administrado. En efecto, la imposicion de una
sancion no solo tiene un propdsito represivo, sino también preventivo, por lo que
se espera que, de imponerse la sancion, la empresa operadora asuma en
adelante un comportamiento diligente, adoptando para ello las acciones que
resulten necesarias, de tal modo que no incurra en nuevas infracciones. En otros
términos, la sancién tiene un efecto disciplinador.

Conforme a lo detallado anteriormente, ha quedado evidenciado el
incumplimiento de lo establecido en el art. 45° del TUO de las Condiciones de
Uso, imputado en el presente PAS, esto es, no haber realizado las devoluciones
correspondientes por las interrupciones del semestre 2018-I dentro del plazo
establecido, de acuerdo al siguiente detalle:

i. Devoluciones completas pero realizadas de manera extemporanea a los
abonados de ciento cuarenta y tres (143) lineas; y,
i. Devoluciones parciales a los abonados de ochenta y cuatro (84) lineas.

De acuerdo a ello, el inicio del presente PAS constituye una medida eficaz, que
permitira generar un efecto disuasivo de modo tal que FIBERLUX implemente las
acciones necesarias a fin de cumplir con efectuar las devoluciones dentro del
plazo establecido.

Sobre el juicio de necesidad, debe verificarse que la medida sancionadora
elegida sea la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan
con similar eficacia con los fines previstos para la sancién, aunque sin dejar de
lado las singularidades de cada caso.

Al respecto, frente a la imposicion de otras medidas, tales como correctivas
previstas en el Reglamento General del OSIPTEL, comunicaciones preventivas o
de advertencia contempladas en el Reglamento de Supervision'® (Reglamento
de Supervisidn), debe tenerse en consideracion la finalidad perseguida; la misma
que en el presente PAS es que FIBERLUX despliegue las acciones necesarias a
fin de que no vuelva a incurrir en la infraccion tipificada en el articulo 2° del
Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso, es decir una finalidad disuasiva.

En cuanto a la imposicion de las Medidas Preventivas y de Advertencia, cabe
resaltar que es una facultad del OSIPTEL, la cual se utilizard segun la
trascendencia del bien juridico protegido y afectado en el caso concreto y con
limites; es decir, la eleccion de dichas medidas no supone un ejercicio
automatico en donde se observe Unicamente el cumplimiento de una casuistica
establecida por la norma, sino que se aplica en atencion a ciertos requisitos y se
fundamenta en el Principio de Razonabilidad.

En efecto, conforme se advierte de la documentacion que obra en el Expediente
de Supervision, no era factible aplicar la Medida Preventiva, debido a que los

13 Aprobado con Resolucion N° 090-2015-CD-OSIPTEL.
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hechos se verificaron de forma posterior al inicio de la etapa de supervision, esto
es cuando ya se habian materializado los comportamientos tipicos detallados en
el referido Informe. Por otro lado, tampoco era dable la aplicacion de la Medida
de Advertencia, debido a que los incumplimientos no se enmarcan en ninguno
de los supuestos establecidos en el Reglamento de Supervision.

Al respecto, es importante mencionar que estamos ante un incumplimiento que
afecta directamente a los abonados, a quienes se les cobr6 por un servicio que
no se les brindd, asi mismo se debe tener en cuenta el plazo en el cual se
efectud las devoluciones fuera de plazo, que en el presente caso, se dio hasta
con 230,1 dias en exceso y se tiene en consideracion que a la fecha FIBERLUX
mantiene devoluciones pendientes, por un monto de S/ 1 000,73 soles y US$
453, 37 ddlares a los abonados afectados de 84 lineas por interrupciones
ocurridas en el primer semestre de 2018.

Asimismo, debe considerarse que no es la primera vez que FIBERLUX incurre
en incumplimientos de la misma materia. En efecto, mediante la Resolucion N°
295-2019-GG/OSIPTEL, firme en primera instancia, se sancioné a la referida
empresa al no haber cumplido con lo dispuesto en el articulo 45 del TUO de las
Condiciones de Uso, respecto de las devoluciones correspondientes a
interrupciones del segundo semestre de 2017. Ademds, es preciso tener en
cuenta que el 21 de junio de 2019 se llevo a cabo la Accion de Supervision, en la
cual la empresa ha reconocido que respecto de ciento sesenta y ocho (168)
lineas que representa el sesenta y ocho con 57/100 por ciento (68.57 %) del total
de doscientos cuarenta y cinco (245) lineas afectadas, no habia procedido a
efectuar las devoluciones, siendo que recién efectu6 las mismas el 25 de junio
de 2019.

En atencién a ello, esta Instancia considera que la sancién es el medio viable
para persuadir a FIBERLUX a que en lo sucesivo evite incurrir en nuevas
infracciones relacionadas al articulo 45 del TUO de las Condiciones de Uso,
pudiendo ser una amonestacion o una multa fijada entre media (0.5) UIT y
cincuenta (50) UIT, en virtud del rango que para las infracciones leves prevé el
articulo 25 de la LDFF.

Por tanto, se verifica el cumplimiento de la dimension del test de razonabilidad
en lo que atafie al juicio de adecuacién y al juicio de necesidad.

Finalmente, en relacién al juicio de proporcionalidad, este criterio busca
establecer si la medida establecida guarda una relacién razonable con el fin que
se pretende alcanzar, vinculandose este parametro con el juicio de necesidad.
Asi, es de sefialar que el inicio del presente PAS busca que se cumpla con lo
establecido por la norma.

A su vez corresponde sefialar, que el tipo objetivo de la conducta calificada como
infraccion leve en el articulo 45 del TUO de las Condiciones de Uso, no
establece cumplimientos parciales -para la devolucion por interrupciones-,
debido a que dichas devoluciones deben ser efectuadas dentro del plazo
establecido, salvo que se encuentren inmersos en un hecho calificado como
caso fortuito o de fuerza mayor, situacion que FIBERLUX no ha acreditado en la
etapa de supervision ni durante la tramitacion del PAS.

4 Ppublicada en la pagina web de la pagina institucional del OSIPTEL en el siguiente link:
https://lwww.osiptel.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/1/par/res0295-2019-gg/Res259-2019-GG.pdf
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En virtud de lo desarrollado en los parrafos precedentes, es posible colegir que
el inicio del presente PAS cumple con el objetivo de mantener la proporcién entre
los medios y fines, dado que se ajusta a la finalidad perseguida por la norma, en
este caso el TUO de las Condiciones de Uso; habiéndose observado las tres
dimensiones del test de razonabilidad que determinan la aplicacion de una
sancién razonable.

3.1 Sobre la medida correctiva recomendada por la GSF. -

De conformidad con lo estipulado en el articulo 22° del RFIS, la imposicion de una
sancion no enerva la posibilidad de establecer obligaciones especificas en el
mismo acto a través de la imposicion de medidas correctivas, a efectos de cesar
los incumplimientos detectados.

De acuerdo al andlisis realizado a lo largo de la presente Resolucion, FIBERLUX
mantiene devoluciones pendientes de efectuar a los abonados de ochenta y cuatro
(84) lineas por un monto de S/ 1000, 73 y US$ 453, 37, tal como se ha sefalado
previamente.

En atencién a ello, y siguiendo la recomendacién efectuada por la GSF, resulta
necesaria la imposicién de una medida correctiva -adicionalmente a la sancién a
imponerse, a efectos de garantizar que la empresa operadora cumpla con efectuar
las devoluciones faltantes.

Al respecto, el articulo 24° del RFIS dispone los tipos de medidas correctivas a
imponer, entre ellas:

“Articulo 24.- Tipos de medidas correctivas

De manera concurrente o no, se dispondra las siguientes medidas correctivas:

(...)

(iii) Devolucién del dinero indebidamente pagado a la Empresa Operadora por los
usuarios afectados, con los intereses correspondientes.

(v) Realizacion de determinados actos destinados a garantizar el cumplimiento de
una obligacion legal o contractual. (...)".

En ese sentido, corresponde requerir a FIBERLUX, cumplir con lo siguiente, a
efectos de garantizar la ejecucion de las devoluciones pendientes antes sefialadas:

a. Devolver dentro del plazo de dos (2) meses, los montos que
correspondan a los abonados de 84 lineas?®, por la suma de S/ 1 000,
73y US$ 453,37.

b. Remitir la informacion de las devoluciones efectuadas a las que se hace
referencia en el numeral precedente, dentro del plazo de diez (10) dias
hébiles, contados desde el vencimiento del plazo para efectuar las
devoluciones antes sefialadas, de acuerdo al formato contenido en el
Anexo 1 de la presente Resolucion.

De acuerdo a ello, el incumplimiento de las obligaciones previstas en la medida
correctiva constituye una infracciébn grave y podra ser sancionado, con una
multa equivalente entre CINCUENTA Y UN (51) y CIENTO CINCUENTA (150)
UIT, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 25 del Reglamento de

15 Detallados en el anexo 1 del Informe de Supervisién, hoja denominada “2018-01".
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Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado con Resolucion N° 087-
2013-CD-OSIPTEL y sus modificatorias.

2. RESPECTO A LA EVALUACION DE EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD
PREVISTAS EN EL ARTICULO 257 DEL TUO DE LA LPAG. -

Una vez determinada la comision de la infraccion en el presente PAS, corresponde
gue esta instancia evalle si se ha configurado alguna de las condiciones eximentes de
responsabilidad establecidas en el numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG,
asi como en el articulo 5° del RFIS.

e Caso fortuito o la fuerza mayor debidamente acreditada: De lo actuado en el
presente procedimiento se advierte que FIBERLUX no ha acreditado que el
incumplimiento detectado, se produjo como consecuencia de un caso fortuito o
fuerza mayor, ajena a su esfera de dominio.

e Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de
defensa: De lo analizado en el presente procedimiento se advierte que FIBERLUX
no ha acreditado que el incumplimiento detectado, se debié a la necesidad de obrar
en cumplimiento de un deber legal o en ejercicio legitimo del derecho de defensa.

e La incapacidad mental debidamente comprobada por autoridad competente,
siempre que esta afecte la aptitud para entender la infraccion: Con relacion a este
eximente, se debe entender que por su propia naturaleza esta condicién, no
corresponde aplicar el citado eximente de responsabilidad en este caso.

e La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio _de sus
funciones: De lo analizado en el presente procedimiento se advierte que FIBERLUX
no ha acreditado que los incumplimientos detectados, se debieron al cumplimiento
de una orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones.

e El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o
ilegal: De lo evaluado en el presente procedimiento se concluye que FIBERLUX no
ha acreditado que el incumplimiento detectado, se debi6 al error inducido por la
Administracion o por disposicion administrativa confusa e ilegal.

e La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado _como _constitutivo _de infraccién administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos a la que se refiere el inciso 3) del articulo
255° del TUO de la LPAG: A efectos de determinar si se ha configurado dicho
eximente de responsabilidad, deberdn concurrir las siguientes circunstancias:

- La empresa operadora debera acreditar que la comision de la infraccion
ceso;

- La empresa operadora deberd acreditar que revirtié los efectos derivados
de la misma;

- La subsanacion (cese y reversion) deberd haberse producido antes de la
notificacion del inicio del procedimiento sancionador; y,

- La subsanacién no debe haberse producido como consecuencia de un
requerimiento del OSIPTEL, de subsanacién o de cumplimiento de la
obligacion, consignado expresamente en carta o resolucion.
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Asimismo, conviene precisar que si bien en un PAS, la carga de la prueba del hecho
que configura la infraccion recae en los érganos encargados del procedimiento
sancionador; la carga de la prueba de los eximentes y atenuantes de responsabilidad
corresponden al administrado que los plantea.

En esa linea, Nieto'® - haciendo alusion a una sentencia del Tribunal Constitucional
Espafiol - sefiala que, en una accion punitiva, la carga de la prueba se distribuye de la
siguiente manera: al 6rgano sancionador le corresponde probar los hechos que
constituyen la infraccién administrativa, y; el administrado investigado debe probar los
hechos que pueden resultar excluyentes de su responsabilidad; y, de ser el caso,
atenuantes.

En cuanto al cese de la conducta, es pertinente tener en cuenta el pronunciamiento del
Consejo Directivo efectuado a través de la Resolucién N° 029-2019-CD/OSIPTELY’,
segun el cual, a efectos de analizar el cese de la conducta infractora se debe tomar en
cuenta la totalidad de los hechos que comprende la conducta infractora.

De acuerdo a ello, esta instancia considera que FIBERLUX no ha cesado la conducta
infractora, en tanto que a la fecha mantiene pendiente de devolver la suma de S/
1000,73 soles y US$ 453,37 dolares, montos que corresponden a los abonados de
ochenta y cuatro (84) lineas.

Siendo asi, no se ha producido el cese de la conducta infractora, ni tampoco podria
considerarse el resarcimiento o reversion del dafio ocasionado y la disminucion o
desaparicion de las consecuencias de la infraccion, al mantenerse un saldo pendiente
de devolucion.

Por tanto, esta instancia considera que no corresponde la aplicacion de la eximente
responsabilidad, establecido en el literal f) del articulo 257° del TUO de la LPAG.

[II.DETERMINACION DE LA SANCION. -

Habiendo previamente determinado que la empresa operadora ha incurrido en la
infraccion tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso,
por cuanto habria incumplido lo dispuesto en el articulo 45° de la referida norma, en el
primer semestre del afio 2018, corresponde analizar la aplicacién de los criterios de
graduacion de la sancion en virtud de la aplicacion del principio de Razonabilidad.

3.2 Respecto de los criterios de graduacion de la sancién establecidos por el
principio de Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG. -

A fin de determinar la graduacion de las sanciones a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos
en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun los cuales debe
preverse que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; asi como
gue la determinacién de la sancién considere criterios como el beneficio ilicito
resultante por la comision de la infraccion; la probabilidad de deteccion de la
infraccion; la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; el

16 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4ta edicién. Tecnos. Madrid, 2005. P. 424.
17 https://www.osiptel.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/1/par/res029-2019-cd-osiptel/Res029-2019-CD.pdf
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perjuicio econdmico causado; la reincidencia; las circunstancias de la comision de
la infraccion; y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
Asi, procede el siguiente andlisis:

i. Beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion:

Este criterio de graduacion se encuentra también referido en el literal f) del
articulo 30° de la LDFF (beneficio obtenido por la comision de la infraccién, a
fin de evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea superior al monto de la
sancion).

Dicho criterio se sustenta en que para que una sancion cumpla con la funcién
de desincentivar las conductas infractoras, es necesario que el infractor no
obtenga un beneficio por dejar de cumplir las normas. Este beneficio ilicito no
solo esta asociado a las posibles ganancias obtenidas con la comision de una
infraccion, sino también con el costo no asumido por las empresas para dar
cumplimiento a las normas.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 45° del TUO de las Condiciones de
Uso, los casos de interrupciones de los servicios suscitadas por causas que no
les resulten atribuibles a los abonados o usuarios, la empresa operadora no
puede efectuar cobros correspondientes al periodo de duracién de la
interrupcion.

En dicho contexto, el beneficio ilicito se encuentra conformado por la suma de
los siguientes componentes:

e Costos Evitados: Representados por los costos que las empresas
debieron asumir para: 1) contar con el mantenimiento del sistema que
permita realizar devoluciones de forma adecuada, y 2) contratar
personal que mantenga la informacion de abonados afectados y que
programe las devoluciones correspondientes.

e Ingresos ilicitos: Representados por los ingresos que la empresa
operadora habria obtenido de forma ilicita producto de la infraccion,
tales como: 1) El costo de oportunidad (intereses generados) de haber
realizado una devolucion fuera del plazo establecido; y, 2) los montos
no devueltos, los cuales aun se mantendrian pendientes al periodo de
graduacion de la multa.

ii. Probabilidad de deteccidon de la Infraccién:

Se entendera por probabilidad de deteccion a la probabilidad de que el infractor
sea descubierto, asumiéndose que la comision de una infraccion determinada
sea detectada por la autoridad administrativa. En un caso Optimo, la
probabilidad de deteccion deberia calcularse como la cantidad de veces que la
autoridad administrativa consigue descubrir al infractor entre el total de
infracciones cometidas. Sin embargo, ante la imposibilidad de tener
conocimiento del total de infracciones incurridas se tiene que recurrir a formas
alternativas para estimar dicha probabilidad.

En el presente caso, en la linea de lo sefialado por el Organo Instructor, la
probabilidad de deteccion es ALTA (0,75), en la medida que la verificacion
efectuada por el OSIPTEL se enmarca dentro de un proceso periodico de
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Vi.

supervision de las interrupciones reportadas al SISREP en conjunto con
acciones de supervision y solicitudes de informacién a la empresa infractora.

Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:

Este criterio estd contemplado también en los literales a y b) del articulo 30° de
la LDFF, referidos a la naturaleza y gravedad de la infraccion y el dafio
causado por la conducta infractora.

Con relacién a este extremo, tal como se ha indicado previamente, de lo
actuado se verifica que FIBERLUX afecté el derecho de los abonados de recibir
oportunamente las devoluciones por cobros efectuados por interrupciones de
los servicios publicos de telecomunicaciones ocurridas en el primer semestre
del afio 2018.

De esta manera, FIBERLUX habria incurrido en una infraccion leve, con lo cual,
corresponderia la aplicacion de una multa de entre 0.5 y 50 UIT o una
amonestacion, de conformidad con lo establecido por el articulo 25° de la
LDFF.

Perjuicio econémico causado:

Tanto este criterio como el anterior hacen referencia al criterio referido al dafio
causado sefialado en la LDFF. Considerando que el dafio causado puede ser
econoémico 0 no econdmico, el perjuicio econdmico alude al primero, en tanto
gue la gravedad del dafio al interés publico o al bien juridico protegido refiere al
segundo. En este apartado, solo se analiza, en consecuencia, el dafio causado
entendido como dafio o perjuicio de tipo econdémico, Unicamente.

Conforme ha sido expuesto en el punto anterior, existe un perjuicio derivado de
no haber devuelto oportunamente, lo que corresponde a los abonados por las
interrupciones ocurridas en el primer semestre del afio 2018. Asi, se tiene que,
a la fecha de la presente Resolucion, FIBERLUX aun mantiene pendiente de
efectuar las devoluciones correspondientes a 84 lineas, por un monto que
asciende a S/ 1 000,73 y US$ 453,37, lo cual genera un perjuicio econémico a
los afectados por el cobro de un servicio no prestado.

Reincidencia en la comisién de la infraccion. -

En este caso en particular, no se ha configurado la figura de reincidencia en los
términos establecidos en el literal €) del numeral 3 del articulo 248 del TUO de
la LPAG.

Circunstancias de la comisiéon de la infraccion. -

En el presente PAS, se advierte que FIBERLUX no tuvo una conducta diligente,
que, de haber existido, habria evitado de alguna manera el resultado
producido.

Tal como se ha sefialado previamente, debe tenerse en cuenta, que FIBERLUX
aun mantiene pendiente la devolucion lo que corresponde a los abonados de
ochenta y cuatro (84) lineas, por un monto de S/ 1 000,73 y US$ 453, 37. Asi
mismo, las devoluciones completas efectuadas a ciento cuarenta y tres (143)
lineas, se realizaron fuera de plazo, con un promedio de 230,1 en exceso, que
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representa un 88,8 % de devoluciones completas realizadas por la referida
empresa.

vii. Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

En el presente PAS, no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la
comision de la infraccion por el incumplimiento del articulo 45° del TUO de las
Condiciones de Uso.

Por tanto, atendiendo a los hechos acreditados en el presente PAS, asi como, luego
de haberse analizado cada uno de los criterios propios del Principio de Razonabilidad
reconocidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
especifico, a los criterios de “beneficio ilicito resultante por la comisién de la
infraccion”, “probabilidad de deteccion”, “la gravedad del dafio al interés publico y/o
bien juridico protegido” y “circunstancias de la comision de la infracciéon”); esta
instancia considera que corresponde sancionar a FIBERLUX con una (1) multa de

TREINTA Y SIETE con 50/100 (37.5) UIT.

3.3 Respecto de los factores atenuantes de la responsabilidad establecidos en el
numeral 2) del articulo 257 del TUO de la LPAG y en el numeral i) del articulo
18° del RFIS. -

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 2) del articulo 257° del TUO de la
LPAG, constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infracciones las
siguientes:

» Si iniciado un PAS, el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una
multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe.

» Oftros que se establezcan por norma especial.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado por el numeral i) del articulo 18° del RFIS,
son factores atenuantes en atencién a su oportunidad, el reconocimiento de la
responsabilidad formulado por el infractor de forma expresa y por escrito, el cese
de los actos u omisiones que constituyan infraccién administrativa, la reversion
de los efectos derivados de los actos u omisiones que constituyan infraccion
administrativa y, la implementacién de medidas que aseguren la no repeticién de
la conducta infractora. Dichos factores -segin el mencionado articulo- se
aplicaran en atencién a las particularidades de cada caso y observando lo
dispuesto en el TUO de la LPAG.

De acuerdo a ello, procederemos a analizar si se han configurado los factores
atenuantes de responsabilidad establecidos por el articulo 18° del RFIS:

» Reconocimiento de responsabilidad: FIBERLUX no reconoce de manera
expresa su responsabilidad por el incumplimiento del articulo 45° del
TUO de las Condiciones de Uso imputado en el presente PAS.

» Cese de los actos u omisiones que constituyen infraccion administrativa:
De acuerdo a los actuados, se verifica que FIBERLUX no ha cesado la
totalidad de los actos y omisiones constitutivos de la infraccion imputada
(Articulo 45° del TUO de las Condiciones de Uso), en tanto a la fecha

16 | 18




L) - : 2
» Presidencia
% PERU del Consejo de Ministros

mantiene pendiente de devolver la suma de 1 000,73 soles y US$
453,37 ddlares, respecto de ochenta y cuatro (84) lineas, por lo que
esta Instancia considera que no se ha configurado este atenuante.

» Reversion de los efectos derivados de los actos u omisiones gque
constituyan infraccién _administrativa: Sobre el particular, es preciso
indicar que a la fecha del presente documento no se han revertido los
efectos de la conducta infractora, puesto que no se ha efectuado el
cese de la conducta imputada.

» En cuanto a la implementacion de medidas: FIBERLUX no ha alegado
ni ha acreditado ninguna implementacion de medidas a efectos de que
no se repita la conducta infractora imputada en el presente PAS.

Atendiendo a ello, esta instancia considera que, en el presente caso, no concurre
ninguno de los factores atenuantes de la responsabilidad establecidos en el
numeral 2) del articulo 257 del TUO de la LPAG y en el numeral i) del articulo 18
del RFIS.

3.4 Capacidad econdmica del sancionado. -

El articulo 25° de la LDFF establece que las multas no pueden exceder el 10% de
los ingresos brutos percibidos por el infractor durante el ejercicio anterior al acto de
supervision. En tal sentido, toda vez que las acciones de supervisién se iniciaron
en el afio 2019, la multa a imponerse no debe exceder el 10% de los ingresos
percibidos por FIBERLUX en el afio 2018.

En aplicacion de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a
lo establecido en el articulo 41° del Reglamento General del OSIPTEL y en aplicacion
del articulo 18° del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - SANCIONAR a la empresa FIBERLUX S.A.C. con una (1) multa de
TREINTA Y SIETE con 50/100 (37.5) UIT, al haber incurrido en la comisién de la
infraccion LEVE tipificada en el articulo 2 del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las
Condiciones de Uso, aprobado por Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL vy
modificatorias, por haber incumplido con lo estipulado en el articulo 45° de la referida
norma, respecto de interrupciones ocurridas en el primer semestre del afio 2018, de
acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- Las multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15)
dias contados desde el dia siguiente de la notificacion de la sancién, sera reducida en
un veinte por ciento (20%) del monto total impuesto, siempre y cuando no sea
impugnada, de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18° del Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-
CD/OSIPTEL.

Articulo 3°.- Imponer una MEDIDA CORRECTIVA a la empresa FIBERLUX S.A.C.,
en los siguientes términos:
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i. Devolver dentro del plazo de dos (2) meses, contados desde el dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion, los montos que
correspondan a los abonados de 84 lineas®®, por la suma de S/ 1000,73
y US$ 453,37.

ii. Remitir la informacién de las devoluciones efectuadas a las que se hace
referencia en el numeral precedente, dentro del plazo de diez (10) dias
hébiles, contados desde el vencimiento del plazo para efectuar las
devoluciones antes sefialadas, de acuerdo al formato contenido en el
Anexo 1 de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Encargar a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion disponer las
acciones necesarias a fin de establecer las condiciones aplicables a las obligaciones
contenidas en la medida correctiva, a fin de garantizar su ejecucion.

Articulo 5°.- El incumplimiento de las obligaciones previstas en la medida correctiva
contemplada en el articulo 3° de la presente resolucién, constituye una infraccion
grave y podra ser sancionado, con una multa equivalente entre CINCUENTA Y UN
(51) y CIENTO CINCUENTA (150) UIT, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 25
del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado con Resolucion
N° 087-2013-CD-OSIPTEL y sus modificatorias.

Articulo 6°.- Notificar la presente Resolucion a la empresa FIBERLUX S.A.C.,
conjuntamente con el disco compacto que contiene el Anexo 1.

Articulo 7°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
publicacion de la presente Resolucion en la pagina web del OSIPTEL
(www.osiptel.gob.pe), en cuanto haya quedado firme o se haya agotado la via
administrativa.

Registrese y comuniquese,

Firmadoﬂigita[lmente por:CIFUENTES
CASTANEDA Sergio Enrique FAU
20%16072155 soft

SERGIO ENRIQUE CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL

18 Detallados en el anexo 1 del Informe de Supervisién, hoja denominada “2018-01".
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