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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 324-2014-GG/OSIPTEL

Lima, 14 de mayo de 2014

EXPEDIENTE N° : |00073-2013-GG-GFS/PAS
MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO : | TELEFONICA MOVILES S.A.

VISTO el Informe de la Gerencia de Fiscalizacién y Supervision del OSIPTEL (GFS) N°
312-GFS/2014 por medio del cual se informa a esta Gerencia General respecto del
procedimiento administrativo sancionador iniciado a TELEFONICA MOVILES S.A.
(TELEFONICA MOVILES), por la supuesta comision de las infracciones tipificadas en el
articulo 2° del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones (TUO de las Condiciones de Uso), aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL, ante el incumplimiento
de lo dispuesto por los articulos 44°y 49° de la misma norma; asi como, por la supuesta
comision de la infraccién tipificada en el articulo 12° del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones (RGIS), aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 002-
99-CD/OSIPTEL.

CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES

Expediente N° 00053-2012-GG-GFS/PAS

1. Mediante cartas C.913-GFS/2012 y C.1107-GFS/2012, notificadas el 05 de junio y 19
de julio de 2012, respectivamente, la GFS comunicé a TELEFONICA MOVILES el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador (PAS) por el presunto
incumplimiento del articulo 34°® de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos
de Telecomunicaciones aprobadas por Resolucion N° 116-2003-CD/OSIPTEL
(Condiciones de Uso), otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos por escrito. Dicha imputacién se sustentd en el analisis
contenido en el Informe de Supervision N° 558-GFS/2012 (Informe de Supervisién 1),
de fecha 04 de junio de 2012, contenido en el expediente N° 00100-2012-GG-GFS,
respecto de la interrupcion ocurrida el dia 12 de abril de 2012, la misma que afecto el
servicio de telefonia movil2.

2. Através de la carta TM-925-AR-334-2012, recibida el 19 de julio 2012, TELEFONICA
MOVILES presentd6 sus descargos, y solicitdé las acumulaciones de los
procedimientos sancionadores siguientes: (i) 00043-2011-GG-GFS/PAS, N° 00061-
2011-GG-GFS/PAS, N° 00018-2012-GG-GFS/PAS, N° 00041-2012-GG-GFS/PAS,
N° 00049-2012-GG-GFS/PAS, N° 00053-2012-GG-GFS/PAS, y N° 00057-2012-GG-
GFS/PAS; (i) N° 00053-2012-GG-GFS/PAS al expediente N° 00057-2012-GG-
GFS/PAS, en caso de no ser posible lo solicitado en el numeral (i).

1 Actual articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso.
2 Ticket N° 214886



3. A través de las Resoluciones de Gerencia de Fiscalizacién y Supervision N° 027-
GFS-2012/0OSIPTEL y N° 028-GFS-2012/OSIPTEL, notificadas el 22 y 24 de agosto
de 2012, respectivamente, la GFS denegé las solicitudes de acumulacion (i) y (ii)
presentadas por TELEFONICA MOVILES, respectivamente. Asimismo, mediante
Resoluciones de Gerencia General N° 551-2012-GG/OSIPTEL y N° 552-2012-
GG/OSIPTEL notificadas el 16 de octubre de 2012, la Gerencia General se pronuncio
declarando improcedente los recursos de apelacion presentados por dicha empresa
operadora contra las Resoluciones N° 027-GFS-2012/OSIPTEL y N° 028-GFS-
2012/OSIPTEL.

Expediente N° 0028-2013-GG-GFS/PAS

4. A través del Informe de Supervisiébn N° 293-GFS/2013, de fecha 09 de abril de 2013
(Informe _de Supervisién 3), contenido en el expediente N° 00157-2012-GG-GFS, la
GFS emitio el resultado de la verificacion del cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso por parte de TELEFONICA
MOVILES, respecto de las interrupciones ocasionadas durante el segundo trimestre
del afio 2012.

5. Considerando el andlisis contenido en el Informe de Supervisiéon 3, a través de la
carta C.483-GFS/2013, notificada el 10 de abril de 2013, la GFS comunicé a
TELEFONICA MOVILES el inicio de un PAS por el presunto incumplimiento del
articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso, al haberse verificado la ocurrencia
de dos (2)® interrupciones que afectaron el servicio de telefonia moévil; otorgandole un
plazo de diez (10) dias habiles a fin que presente sus descargos por escrito.

6. A través de la carta TM-925-AR-0326-2013, recibida el 06 de junio de 2013,

TELEFONICA MOVILES present6 sus descargos contra la imputacion contenida en
la comunicacion C. 483-GFS/2013.

Expediente N° 00073-2013-GG-GFS/PAS

7. Mediante carta C.1744-GFS/2013, notificada el 01 de noviembre de 2013, la GFS
comunicO a TELEFONICA MOVILES el inicio de un PAS por el presunto
incumplimiento de los articulos 44° y 49° del TUO de las Condiciones de Uso; asi
como, de lo dispuesto por el articulo 12° del RGIS, otorgandole un plazo de diez (10)
dias habiles para que presente sus descargos por escrito. Dicha imputacion se
sustentd en el analisis contenido en el Informe de Supervision N° 1069-GFS/2013
(Informe de Supervisiéon 2), de fecha 31 de octubre de 2013, contenido en el
expediente N° 00083-2013-GG-GFS, respecto de ciento treinta y nueve (139)*

3 Tickets N° 218447, 218678

4 Tickets N° 219034, 219033, 214284, 219032, 214533, 214534, 214536, 219031, 219027, 218834, 218723, 218700, 218677, 218676,
218673, 214729, 214791, 218672, 218671, 218670, 218541, 215099, 215101, 215356, 218450, 218449, 215488, 215602, 215607,
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217098, 217277, 217733, 217809, 214723, 214900, 214901, 214902, 215525, 218291, 218243, 218242, 217093, 217094, 217522,
217810, 217811, 218240, 218241, 217250



interrupciones que afectaron el servicio de telefonia movil ocurridas en el segundo
trimestre del afio 2012; asi como veintiln (21) interrupciones reportadas como
consecuencia de caso fortuito, no remitié la acreditacion dentro del plazo establecido;
en cuatro (4) interrupciones reportadas como caso fortuito, no comunic6 al OSIPTEL
dentro del plazo establecido; y en dos (2) interrupciones reportadas como caso
fortuito no remitié la acreditacion ni presentd cronograma ni plan de trabajo dentro de
los plazos establecidos. Asimismo, no present6 la informacién requerida mediante la
Carta N° C.930-GFS/2013, respecto de los abonados afectados por ciento cuarenta 'y
seis (146) interrupciones.

8. A través de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién y Supervision N° 015-GFS-
2013/OSIPTEL, notificada el 11 de noviembre de 2013, se procedié de oficio a
acumular el expediente N° 00053-2012-GG-GFS/PAS al expediente N° 00073-2013-
GG-GFS/PAS, en tanto las interrupciones contenidas en ambos expedientes
corresponden al mismo trimestre.

9. A travég de la carta DR-107-C-1515/DF-13, recibida el 03 de diciembre de 2013,
TELEFONICA MOVILES present6 sus descargos.

10. Mediante Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion y Supervision N° 010-GFS/2014
de fecha 01 de abril de 2014, la GFS resolvi6 acumular el expediente N° 00028-
2013-GG-GFS/PAS al expediente N° 00073-2013-GG-GFS/PAS, en virtud del
Informe N° 305-GFS/2014.

11. Con fecha 04 de abril de 2014, la GFS remiti6 a la Gerencia General su Informe de
andlisis de descargos N° 312-GFS/2014, el cual analiza los descargos presentados
por TELEFONICA MOVILES mediante las comunicaciones TM-925-AR-334-2012,
DR-107-C-1515/DF-13 y TM-925-AR-0326-2013, y concluye que dicha empresa
operadora incurrié en las infracciones tipificadas en el articulo 2° del Anexo 5 del
TUO de las Condiciones de Uso, por el incumplimiento de lo dispuesto por los
articulos 44° y 49° de la misma norma; asi como, en la infraccion tipificada en el
articulo 12° del RGIS.

ll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001-PCM publicado el 2 de febrero de 2001, el OSIPTEL es
competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras y
demés empresas o personas que realizan actividades sujetas a su competencia por el
incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones
contenidas en los contratos de concesion. Asi también el articulo 41° del mencionado
Reglamento General sefiala que esta funcion fiscalizadora y sancionadora puede ser
ejercida en primera instancia por la Gerencia General del OSIPTEL de oficio o por
denuncia de parte, contando para el desarrollo de sus funciones, con el apoyo de una o
MAas gerencias, que estaran a cargo de las acciones de investigacion y analisis del caso.

En el presente caso, de conformidad con lo expuesto en los Informes de Supervision 1,2
y 3, la empresa TELEFONICA MOVILES habria trasgredido lo establecido por el articulo



44° del TUO de las Condiciones de Uso, toda vez que se verificd que incumplié con la
obligacion de prestar sus servicios de manera continua e ininterrumpida, de ciento
cuarenta y dos (142)° interrupciones que afectaron el servicio de telefonia mévil, durante
el segundo trimestre del afio 2012.

Asimismo, segun sefiala el Informe de Supervision 2, TELEFONICA MOVILES habria
trasgredido lo establecido por el articulo 49° del TUO de las Condiciones de Uso, toda
vez que se habria verificado que en el caso de veintitn (21)® interrupciones reportadas no
remiti6 la acreditacion dentro del plazo establecido; en cuatro (4)’ interrupciones
reportadas no comunicé al OSIPTEL dentro del plazo establecido; y en dos (2)2
interrupciones reportadas no remitié la acreditacién ni presenté cronograma ni plan de
trabajo dentro de los plazos establecidos, segun lo previsto en la referida norma para el
caso de las interrupciones reportadas como caso fortuito, fuerza mayor u otras
circunstancias fuera de su control.

Cabe sefialar que los incumplimientos de lo dispuesto por los articulos 44° y 49° del TUO
de las Condiciones de Uso, se encuentran tipificados como infracciones leves en el
articulo 2°® del Anexo 5 de la misma norma.

De otro lado, se imputa a TELEFONICA MOVILES el incumplimiento de lo establecido en
el articulo 12°19 del RGIS que establece lo siguiente:

Articulo 12.- La empresa que incumpla con la entrega de informacién obligatoria incurrira en
infraccion grave.

De acuerdo a lo expuesto en el Informe de Supervision 2, mediante comunicaciéon C.930-
GFS/2013, notificada el 14 de junio de 2013, la GFS solicité a TELEFONICA MOVILES
remitir en el plazo perentorio de siete (7) dias informacién obligatoria, la misma que no
habria sido presentada, pese a que el plazo de entrega vencio el 25 de junio de 2013,
configurandose la infraccion prevista por el articulo mencionado.

Por lo expuesto, es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido
en la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), Ley N° 27444, la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable y, para que la conducta sea calificada como infraccion es
necesario que sea idénea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesion que
comporta la contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso

5 Tickets 214275, 214277, 214284, 214333, 214533, 214534, 214535, 214536, 214558, 214729, 214730, 214791, 219034, 215099, 215101,
215356, 215369, 215488, 215489, 215606, 215607, 215629, 215630, 215698, 215699, 215700, 215709, 215710, 215810, 216041, 216042,
216043, 216044, 216046, 216079, 216100, 216159, 216294, 216295, 216296, 216347, 216348, 216349, 216369, 216375, 216439, 216564,
216565, 216566, 216640, 216641, 216696, 216697, 216809, 216843, 216844, 216845, 216860, 216861, 216890, 216891, 216892, 216943,
216944, 216968, 217154, 217155, 217157, 217247, 217248, 217249, 217278, 217279, 217300, 217332, 217333, 217502, 217503, 217505,
217506, 217507, 217534, 217698, 217700, 217701, 217702, 217703, 217704, 217762, 217763, 218038, 218039, 218244, 218245, 218261,
218262, 218414, 219033, 218448, 218449, 218450, 218540, 218541, 218670, 218671, 218672, 218673, 218676, 218677, 219032, 218699,
218700, 218723, 218832, 218834, 219027, 219031, 214723, 214900, 214901, 214902, 215525, 217093, 217094, 217098, 217250, 217277,
217522, 217733, 217809, 217810, 217811, 218240, 218241, 218242, 218243, 218291, 215602, 217156, 214886, 218447, 218678
6 Tickets N° 214723, 214900, 214901, 214902, 215037, 215038, 215039, 216354, 217093, 217094, 217098, 217277, 217733, 217809,
217810, 217811, 218240, 218241, 218242, 218243, 218291
7 Tickets N° 215525, 216553, 216554, 216555
8 Tickets N° 217522 y N° 217250
S Articulo 2°.- Infracciones leves
Constituyen infracciones leves los incumplimientos, por parte de la empresa operadora, de cualesquiera de las disposiciones contenidas
en los siguientes articulos: (...), 44 (...), 49 (...).
10 Disposicion recogida de manera similar en el articulo 7° del RFIS.



fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado®?, que
pudiera exonerarla de responsabilidad.

Por consiguiente, corresponde analizar los descargos presentados por la empresa
TELEFONICA MOVILES respecto a la imputacién de cargos formulada por la GFS.

1. Andlisis de los descargos

En los escritos de descargos presentados los dias 19 de julio de 2012, 06 de junio, y 03
de diciembre de 2013, TELEFONICA MOVILES cuestioné el PAS en los siguientes
términos:

() No incumplié con el deber de continuidad en la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, correspondiendo interpretar los alcances de la norma cuyo
incumplimiento se le imputa en relacion a la normativa vigente y a la Doctrina.

(i) Los Informes de Supervisiéon interpretan la norma trasgrediendo el Principio de
Tipicidad.

(i) No corresponderia el inicio de un PAS, puesto que el TUO de las Condiciones de
Uso regula las consecuencias directas de las interrupciones de los servicios, no
debiendo considerarse obligaciones adicionales que no forman parte del
supuesto tipico de la norma.

(v) Los medios probatorios ofrecidos por TELEFONICA MOVILES como
acreditaciones de las interrupciones producidas han sido desestimados sin un
sustento factico y legal.

(v) La imposicion de una eventual sancion a TELEFONICA MOVILES por el
supuesto incumplimiento de los articulos 49° del TUO de las Condiciones de Uso
y el articulo 12° del RGIS vulnera el Principio de Razonabilidad que rige la
actuacion administrativa.

1.1. Sobre el deber de continuidad

TELEFONICA MOVILES en sus descargos manifiesta que de acuerdo a lo sefialado por
la Doctrina, la continuidad como exigencia de los servicios publicos, no debe ser
interpretada de modo literal, como equivalente a “permanencia” o “inalterabilidad”, sino
mas bien a una “regularidad” en la prestacion.

Refiere que en la prestacion de los servicios publicos, la Doctrina no apuesta por un
sistema de perfeccion o intolerancia absoluta respecto de su prestacion, sino mas bien
por un disefo eficiente de las redes, considerando ciertos niveles tolerables o permitidos,
segun lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones
aprobado por Decreto Supremo N° 013-93-TCC, el articulo 130° del TUO del Reglamento
General de la Ley de Telecomunicaciones aprobado por Decreto Supremo N° 020-2007-

1 PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: ARA Editores, 2003. 1ra
Edicion. Pag. 539.



MTC; asi como lo dispuesto en los articulos 44°, 48°y 49° del TUO de las Condiciones de
Uso.

Asimismo, TELEFONICA MOVILES sostiene que la disposicién contemplada en el
articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso establece Unicamente un enunciado
genérico del deber de prestar los servicios de telecomunicaciones de manera
ininterrumpida, sin determinar con exactitud cuando se produce una interrupcion del
servicio que califique como una infraccion; correspondiendo interpretar los alcances de su
contenido en forma integrada con los distintos supuestos en los que se admite la
interrupcion en la prestacion de los servicios, contenida en el articulo 45° y siguientes del
TUO de las Condiciones de Uso.

En ese mismo contexto TELEFONICA MOVILES sostiene que el caracter de continuidad
no puede ser asimilado a la ausencia absoluta de interrupciones en la prestacion del
servicio y/o a la perfeccion o infalibilidad técnica de la red, aun los casos que pueden
calificar aisladamente como interrupciones deben ser evaluados en concordancia con el
Principio de Razonabilidad, no constituyendo una contravencion al Principio de
Continuidad cuando se mantenga la finalidad de dicha regla, la misma que no esta
orientada hacia un sistema carente de fallas, sino més bien a garantizar la prestacion del
servicio en cumplimiento de determinados estandares.

Con relacion a lo manifestado por TELEFONICA MOVILES, es preciso indicar que el
presente PAS se sigue al haberse verificado que dicha empresa operadora no habria
prestado sus servicios de manera continua e ininterrumpida conforme a lo dispuesto en el
articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso, toda vez que durante el segundo
trimestre del afio 2012 se evidencidé la ocurrencia de ciento cuarenta y dos (142)
interrupciones que afectaron el servicio de telefonia movil.

Sobre el particular, es oportuno sefalar en primer término que el mencionado servicio de
telefonia movil brindado por la referida empresa constituyen servicios publicos de
telecomunicaciones, y como tales, conforme lo sefiala GUZMAN NAPURI se encuentran
sujetos a una regulacion intensa®?,

De conformidad a ello, el articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso y la definicién
contenida en el Glosario de Términos de dicha norma, se refiere a la obligacion de las
empresas operadoras de cumplir con la prestacion del servicio de manera continua e
ininterrumpida; definiendo la interrupcién del servicio como la incapacidad total o parcial
que imposibilite o dificulte la prestacion del servicio, caracterizada por un inadecuado
funcionamiento de uno o mas elementos de red.

Dicho concepto se establecio, a efectos de determinar con exactitud los supuestos que
configuran una interrupcion del servicio y por ende el incumplimiento de la obligacion
prevista en el articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso; asi lo sefiala la Exposicion
de Motivos de la entonces vigente Resolucion de Consejo Directivo N° 084-2006-
CD/OSIPTEL, cuando hace referencia a dicha definicion:

12 para Christian GUZMAN NAPURI, “Un servicio publico no lo es por el hecho de que sea prestado y ofrecido por el Estado (...); ni tampoco
por su propia naturaleza, sino mas bien por decisién del Estado, al considerar gue, por su importancia, dicha actividad requiere de una
regulacion intensa.” (El subrayado no es original). Revista Juridica del Per, Normas Legales, Tomo 85, Marzo 2008, Lima, pag. 85.




(...) De acuerdo con dicha definicién, se ha establecido que se incumplird con la obligacién de
continuidad en la provisién del servicio -y por ende se considerara un supuesto de interrupcién
de aquél-, cuando se produzca una incapacidad total o parcial para la prestacién del servicio
(---)

(Si.n subrayado en el original).

Como se puede advertir, la imputacion realizada en el presente PAS se encuentra
amparada en dicha norma, puesto que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 44° del
TUO de las Condiciones de Uso, la prestacion de los servicios publicos debe ser
permanente e ininterrumpida.

Sin perjuicio de ello, el TUO de las Condiciones de Uso no asimila el concepto de
continuidad en la prestacion del servicio dentro de un esquema de intolerancia que no
admita que los servicios puedan interrumpirse; toda vez que, en los referidos articulos 48°
y 49° se establecen supuestos en los cuales la responsabilidad por la interrupcién no es
atribuible a la empresa operadora, debido a que tales situaciones no obedecen a un
incumplimiento de su obligacién de continuidad, sino a causas externas o justificables
que de manera excepcional pueden suscitarse, siempre que se haya actuado con la
diligencia debida; asimismo, para que pueda exonerarse de responsabilidad por la
interrupcion ocurrida debe presentar los medios probatorios idéneos que permitan
determinar si el hecho acontecido cumple con ser irresistible, imprevisible vy
extraordinario, asi como la diligencia desplegada.

En el presente caso, TELEFONICA MOVILES report6 a través del SISREP ciento
cuarenta y dos (142) interrupciones derivadas de una “Causa Externa” ajena a su
responsabilidad. De los cuales, en ciento cuarenta y un (141) casos de interrupcioén, la
empresa operadora consigné que fueron producto de: “problemas atribuibles al servicio
portador o alquiler de circuitos, corte de suministro eléctrico, problemas con proveedor de
energia, problemas atribuibles al servicio portador o alquiler de circuitos, problemas de
plataforma Nobill que controla la marcacién RPM y otras causas externas. TELEFONICA
MOVILES a fin de acreditar que tales eventos efectivamente ocurrieron remitio diversas
acreditaciones las cuales fueron declaradas improcedentes. Asimismo, en un (1) caso no
remiti6 documentacién alguna para acreditar que dichos eventos se encontraban fuera de
su control.

Al respecto, la documentacion alcanzada por TELEFONICA MOVILES, tGnicamente relata
lo acontecido, mas no permite acreditar la causa de la interrupcién, y si esta corresponde
a un hecho irresistible, imprevisible y extraordinario, fuera del control de dicha empresa
operadora; siendo asi, no es posible eximirla del incumplimiento del deber de continuidad
previsto por el articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso.

1.2. Sobre el Principio de Tipicidad

TELEFONICA MOVILES sostiene en sus descargos que el articulo 44° del TUO de las
Condiciones de Uso contiene una tipificacibn genérica y ambigua, pues contiene una
féormula abierta que no determina qué significa la prestacion del servicio en forma
continua e ininterrumpida ni bajo qué parametros o lineamientos se entiende que una
empresa ha incumplido sus obligaciones.



En tal medida, TELEFONICA MOVILES sefiala que la mencionada norma no cuenta con
parametros o lineamientos objetivos desde el punto de vista de la duracion de la
interrupcién, como del ambito de afectacibn que permitan determinar cuando la
prestacion del servicio que se ve interrumpida califica como una infraccién sancionable, o
la graduacion aplicable; lo cual atenta contra el Principio de Tipicidad.

Asimismo sefiala TELEFONICA MOVILES que los Informes de Supervisiéon 1, 2 y 3, no
revelan bajo qué criterio concluyen que se incumple con el deber de continuidad,
limitdndose a la sola ocurrencia de un nimero determinado de averias reportadas. En
ese sentido, a criterio de dicha empresa operadora, los citados Informes incurren en una
interpretacion unilateral del articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso, no
sustentada en parametros de caracter objetivo, lo que podria ser calificada como una
actuacion arbitraria.

Agrega TELEFONICA MOVILES que la vulneracion del Principio de Tipicidad no se ve
subsanada con la sola mencion de la definicion de la interrupcion del servicio, recogida
en el Glosario de Términos de las Condiciones de Uso, puesto que dicha norma no puede
completar por remision el tipo infractor cuya comision ha sido imputada, toda vez que la
norma sancionadora —el articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso— no lo
establece.

Concluye la referida empresa que el Principio de Tipicidad ha sido vulnerado al intentar
sancionarla utilizando un tipo genérico e impreciso, pues los Informes de Supervision no
proporcionan parametros objetivos que permitan delimitar los conceptos “continuo” e
“ininterrumpido”, de forma tal que a partir de un criterio valorativo se permita establecer
un estandar de cumplimiento o incumplimiento.

Al respecto, en relacién al Principio de Tipicidad®®, cabe indicar, tal como lo ha sefialado
el Tribunal Constitucional, que dicho precepto exige la precisa definicion de la conducta
que la ley considera como falta, resultando éste el limite que se impone al legislador
penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean
éstas penales o administrativas, estén redactadas con precision suficiente, de manera
gue se pueda comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de
sancion en una determinada disposicion legal®¥.

De esta manera, al ser el Principio de Tipicidad un corolario o exigencia derivada del
principio de Legalidad, la discusiébn sobre una posible afectacion debe centrarse
inicialmente en la determinacion del tipo que sustenta la infraccibn que se imputa al
administrado, pues es a partir de la concrecion detallada y precisa del mismo que
resultara posible enlazar a éste la correspondiente consecuencia juridica.

En el presente caso, conforme se ha sefialado, el articulo 2° del Anexo 5 del TUO de las
Condiciones de Uso establece que constituye infraccion leve el incumplimiento por parte

13 Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad.- S6lo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.(...)

14 Expediente N° 6301-2006-PA/TC.



de la empresa operadora del articulo 44° de la citada norma. A su vez este Ultimo
establece la obligacion de la empresa operadora para prestar el servicio de manera
continua e ininterrumpida; estableciéndose en el Anexo 1 del Glosario de Términos de la
referida norma, la definicién sobre interrupcion del servicio como la “incapacidad total o
parcial que imposibilite o dificulte la prestacion del servicio, caracterizada por un
inadecuado funcionamiento de uno o mas elementos de red”.

Asimismo, para mayor claridad la Exposiciéon de Motivos de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 084-2006-CD/OSIPTEL, hace referencia al deber de continuidad, precisando
los alcances de dicha obligacién y haciendo referencia a algunos supuestos a modo de
ejemplo.

En atencién a lo indicado, en el presente caso, se observa que el OSIPTEL ha regulado
de modo explicito la obligacion de continuidad en la provision del servicio en el articulo
44° del TUO de las Condiciones de Uso, y ha tipificado de manera expresa, el
incumplimiento de dicha obligacion como una infraccion leve en el articulo 2° del Anexo 5
de la misma norma.

De acuerdo a lo sefialado, no se produce una actuacién discrecional o arbitraria durante
la evaluacion del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44° del TUO de las
Condiciones de Uso, dado que el analisis de la obligaciébn de continuidad materia de
evaluacion en el presente PAS tiene en consideracion pardmetros establecidos en esta
misma norma, en la que se ha definido de manera expresa e inequivoca el concepto de
interrupcion.

En efecto, conforme ha sido desarrollado en el punto anterior, el deber de Continuidad
establecido en el articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso no presupone
‘permanencia” de la capacidad de prestacion en todo momento, sino que pese a dicho
caracter, en los articulos 48° y 49° de la misma norma se reconocen supuestos de
excepcién a dicha regla, en los cuales el servicio puede verse interrumpido, sin que las
empresas incurran en responsabilidad.

En lo que se refiere al presente caso, —a diferencia de lo sefialado por TELEFONICA
MOVILES- se observa que el OSIPTEL ha regulado de manera explicita de qué modo se
incumplira con la obligacion de continuidad en la provisién, no estableciendo parametro
alguno de tiempo o cantidad, en tanto que la sola ruptura de la continuidad implica una
interrupcién del servicio. En ese sentido, se verifica que no se ha vulnerado el Principio
de Tipicidad.

1.3. Sobre las consecuencias del incumplimiento de la obligacién prevista en el
articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso

TELEFONICA MOVILES manifiesta que se le pretende sancionar por la supuesta
infraccion al articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso; no obstante que el articulo
49° del TUO de las Condiciones de Uso establece consecuencias juridicas especificas
para los hechos que se le han imputado en el presente PAS como incumplimientos; de
esta manera la empresa operadora refiere que dicha norma prevé consecuencias
juridicas especificas y diferentes a las asumidas por el OSIPTEL en los Informes de
Supervision 1, 2 y 3, puesto que dicha norma dispone expresamente que ante el



incumplimiento de comunicar los eventos sucedidos dentro del dia habil siguiente de
producida la causa y acreditarla dentro de los cuatro (04) dias habiles siguiente; asi como
de presentar un cronograma y plan de trabajo al OSIPTEL para reparar y reponer el
servicio cuando la interrupcion supere las setenta y dos (72) horas; se aplica Unicamente
lo dispuesto en los articulos 45°, 46° y 47° del TUO de las Condiciones de Uso, con lo
cual, a criterio de dicha empresa operadora, una interpretacion distinta vulneraria los
Principios de Legalidad y Tipicidad, al considerar obligaciones adicionales que no forman
parte del supuesto tipico de la norma.

En ese sentido, sefiala TELEFONICA MOVILES que los casos de interrupciones cuyas
acreditaciones fueron declaradas improcedentes, asi como los casos en los que no se
presentd acreditacion alguna no deberian ser considerados por este solo hecho para
determinar el supuesto incumplimiento del articulo 44° del TUO de las Condiciones de
Uso.

Agrega dicha empresa operadora, que considerando que el TUO de las Condiciones de
Uso regula como consecuencia la devolucion y/o compensacion a favor del abonado
afectado por la interrupcion, la Administracion deberia verificar si se han efectuado las
devoluciones, ajustes y/o compensaciones y en tal caso, evaluar si corresponde una
sancién por el incumplimiento del articulo 45° de la norma indicada; no siendo posible
agregar una consecuencia adicional como una supuesta infraccion al articulo 44°, aln en
situaciones que puedan calificar como interrupciones del servicio de telecomunicaciones,
pues ello no constituye por si solo una contravencion al Principio de Continuidad.

De otro lado, TELEFONICA MOVILES manifiesta que el OSIPTEL le viene exigiendo
indebidamente que acredite los supuestos de caso fortuito y fuerza mayor, a fin de no ser
sancionada por el articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso, sin considerar lo
previsto por el articulo 1315° del Cddigo Civil, y que la Doctrina ha extendido las
caracteristicas del caso fortuito, fuerza mayor a la sobrevivencia, insuperabilidad,
sobrevivencia, entre otros, los cuales aun cuando no se sefialen de manera expresa en
esta Ultima norma, se encuentran implicitos en el ordenamiento.

En relacion a lo manifestado por TELEFONICA MOVILES, cabe precisar que el analisis
del cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso,
que se sigue en el presente procedimiento administrativo sancionador, no es una
consecuencia derivada del incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 49° de la referida
norma, como sugiere TELEFONICA MOVILES en sus descargos; Sino una consecuencia
del analisis efectuado durante la evaluacién de la procedencia de las acreditaciones
presentadas por dicha empresa para sustentar el caso fortuito, fuerza mayor u otra
circunstancia fuera del control de la misma que la exima del cumplimiento del
mencionado articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso.

En efecto, si como resultado de la evaluacion de las acreditaciones —en la que se busca
determinar que las causas consignadas en el SISREP ocurrieron de manera fehaciente y
gue se debieron a circunstancias de caso fortuito, fuerza mayor o circunstancias fuera del
control de TELEFONICA MOVILES y se actu6 con la diligencia debida— se determina que
la documentacion presentada es incompleta o resulta insuficiente para considerar que la
interrupcion se produjo debido a un caso fortuito, fuerza mayor u otra circunstancia fuera
del control de la empresa operadora, la consecuencia directa de ello es que no



correspondera la exencion de responsabilidad por dicha interrupcion, configurandose un
incumplimiento al deber de brindar el servicio de manera continua e ininterrumpida
consignado en el articulo 44° de TUO de las Condiciones de Uso.

En ese sentido, se advierte que la consecuencia a la que hace referencia TELEFONICA
MOVILES (devoluciones y/o compensaciones) estad relacionada directamente a
obligaciones distintas a la establecida en el articulo 44° del TUO de las Condiciones de
Uso, la cual versa sobre la obligacion de prestar el servicio de manera continua e
ininterrumpida.

Lo sefalado se encuentra en la misma linea de lo expresado en un pronunciamiento del
OSIPTEL®, en el que se indic6 lo siguiente:

Debe advertirse que, si bien TELEFONICA ha manifestado en su recurso de apelacion que el
incumplimiento del articulo 39° de las Condiciones de Uso, no deriva en la aplicacion del articulo 34°
de las Condiciones de Uso, por otra parte, en los alegatos presentados con fecha 05 de noviembre de
2012, TELEFONICA reconoce que la regla contenida en el articulo 34°, referida a la prestacion del
servicio de modo ininterrumpido tiene excepciones, entre ellas, las interrupciones debidas a casos
fortuitos o de fuerza mayor (articulo 39° de las Condiciones de Uso), por lo que resulta I6gico que, en
caso de no encontrarse en tal excepcion, corresponda aplicar el articulo 34° de las Condiciones de
Uso.

(...)

En consecuencia, no cabe que 1618 reportadas por TELEFONICA como excluyentes de su
responsabilidad, sean analizadas bajo las pautas del articulo 39° de las Condiciones de Uso, puesto

que en 102 casos no remitié acreditacién alguna y, en 1511 casos la documentacién remitida no sirvioé
para acreditar que en efecto los eventos fueron producto de casos fortuitos, fuerzas mayores.

Por ende, corresponde que las precitadas interrupciones se evallen bajo lo dispuesto en el articulo
34° de las Condiciones de Uso -que constituye un supuesto diferente al previsto en el articulo 39° de
la referida norma-, en tanto su ocurrencia es imputable a la empresa recurrente.

(Sin subrayado en el original)

En atencion a lo anterior, en la medida que el incumplimiento de cada uno de los articulos
45°, 46° y 47° del TUO de las Condiciones de Uso, acarrea consecuencias diferentes, no
podrian validarse los argumentos esgrimidos por TELEFONICA MOVILES en este
extremo.

Cabe sefialar que si bien de conformidad con lo dispuesto en el numeral 919 del articulo
230° de LPAG, la Autoridad administrativa debe presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario, sin
embargo, ello no ocurrird asi en los casos en los que su ejercicio no resulte
materialmente posible de ejecutar a ésta Ultima, por corresponder a actuaciones
materiales que Unicamente el administrado se encontraria en capacidad de realizar, como
es el caso de la acreditacion de la diligencia debida, de los elementos cognoscitivos o
volitivos que determinen la falta de voluntariedad del infractor o de los hechos impeditivos
0 extintivos que lo exoneren de responsabilidad.

15 Resolucion de Consejo Directivo N° 170-2012-CD/OSIPTEL.
16 Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
9. Presuncioén de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.



En el caso en particular, TELEFONICA MOVILES report6 como interrupciones en el
SISREP ciento cuarenta y dos (142) eventos materia de andlisis en el presente PAS, con
lo cual, una vez verificada la ocurrencia de las interrupciones correspondia a dicha
empresa operadora acreditar -en la linea de lo anteriormente sefialado- que los casos en
los cuales los eventos se debieron a una causa fuera del control de la empresa
operadora, toda vez que en tales casos la carga de la prueba respecto a los eximentes de
responsabilidad estaba a cargo de ésta.

Asimismo, cabe sefialar que aun cuando TELEFONICA MOVILES alegue su falta de
responsabilidad al sefalar que los hechos que motivaron las interrupciones se
encuentran dentro del &mbito de caso fortuito o fuerza mayor, circunstancias fuera del
control de la empresa operadora, u otros analogos, conforme se vera mas adelante, de
acuerdo al andlisis contenido en los Informes de Supervisibn se concluyé que la
documentacion alcanzada por TELEFONICA MOVILES no fue suficiente para acreditar
tales circunstancias.

1.4. Sobre los medios probatorios ofrecidos por TELEFONICA MOVILES en
relaciéon alas interrupciones producidas

TELEFONICA MOVILES sostiene que en el presente caso no existe una evaluacion clara
y adecuada de los fundamentos de hecho y de derecho que llevan a descartar los medios
de prueba presentados para sustentar su falta de responsabilidad en los hechos que
ocasionaron las interrupciones del servicio, no habiéndose especificado los criterios
utilizados para determinar que la documentacién presentada no resultaba valida para tal
finalidad; por tal motivo, a consideracion de la mencionada empresa operadora, no se
encuentra en la posibilidad de conocer el sustento del supuesto incumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso, lo cual afecta su
derecho de defensa y el deber de motivacion por parte de la Administracion.

Sefiala TELEFONICA MOVILES que si bien se ha sefialado en los Informes de
Supervisién 1, 2 y 3 que existen indicios razonables de su responsabilidad, sin embargo,
los mismos no han sido detallados o sustentados para serle atribuidos.

Considera TELEFONICA MOVILES que no constituiria infraccion el hecho que el
contenido de las acreditaciones sea posteriormente descartado por el organismo
regulador, pues bastaria que el OSIPTEL al recibir la documentacion presentada la
descarte automaticamente, configurandose un incumplimiento.

De esta manera, TELEFONICA MOVILES sefiala que en el supuesto que el OSIPTEL
haya considerado que el contenido de los documentos presentados no resultaban
suficientes para acreditar las interrupciones producidas, debié comunicar y cuestionarlo
en su momento en un procedimiento aparte, garantizando el Debido Procedimiento, y su
derecho de defensa.

Asimismo, sefiala dicha empresa operadora que no existe una norma especifica que
determine cuales son las pruebas que serian consideradas suficientes para acreditar la
interrupcion del servicio, lo cual vulnera el Principio de Legalidad y Tipicidad.



De otro lado, manifiesta TELEFONICA MOVILES que en los Informes de Supervision, el
OSIPTEL reconoce que las acreditaciones presentadas si demuestran que las
interrupciones reportadas fueron producto de problemas que no le eran atribuibles, es
decir, que los medios de prueba presentados resultaban suficientes, toda vez que
evidenciaban la ocurrencia de causas externas; en ese sentido, ante la imposibilidad por
parte del organismo regulador de verificar si se aplicaron 0 no mecanismos de prevision
necesarios, se esta pretendiendo aplicar a través del intento de sancién, una presuncion
no sustentada en norma expresa sobre la falta de actuacion diligente por parte de
TELEFONICA MOVILES, lo cual resulta contrario al Principio de Presuncion de Licitud.

En relacion a lo indicado por TELEFONICA MOVILES, resulta necesario precisar que el
sustento normativo de la obligacién por parte de las empresas operadoras, de acreditar
las causas alegadas como producto de caso fortuito o fuerza mayor u otras
circunstancias fuera del control de la empresa operadora, y adicionalmente la diligencia
debida, se encuentra previsto por el articulo 49° del TUO de las Condiciones de Uso.

En efecto, no debe perderse de vista que en atencion a lo dispuesto en el TUO de las
Condiciones de Uso, si la empresa operadora reporta la interrupcion del servicio como
producto de caso fortuito, fuerza mayor u otra circunstancia fuera de su control, se activa
en ese momento el deber de remitir la documentacion que pruebe la existencia de dicho
evento y la exclusion de responsabilidad en relaciéon al mismo.

Cabe indicar que la normativa vigente no ha establecido una lista de medidas necesarias
0 niveles de protecciébn para prevenir o mitigar interrupciones, considerando que
corresponde a una decision interna de cada empresa operadora implementar lo mas
adecuado para gque sus elementos de red funcionen apropiadamente y pueda prestarse
sus servicios, debiendo acreditar con documentacion fehaciente que actué con la debida
diligencia realizando todos los esfuerzos necesarios para mitigar la interrupcion, situacion
que no se dio en el presente caso.

De esta manera, conforme a la evaluacion realizada por la GFS para cada una de las
interrupciones materia del presente PAS, descritas en los Informes de Supervision 1, 2 y
3, se determin6 que los documentos alcanzados por TELEFONICA MOVILES a través del
SISREP para acreditar las interrupciones por causa externa, no demostraban la causa
reportada o el motivo de la interrupcion que pudiera determinar que las interrupciones se
debieron a una situacién de caso fortuito o fuerza mayor u otras circunstancias fuera del
control de la empresa operadora.

En este punto debe tenerse en consideraciébn que no es ajeno al conocimiento de
TELEFONICA MOVILES que para exonerarse de responsabilidad por las interrupciones
por causa externa debia acreditar la ocurrencia del evento asi como la diligencia
adoptada, aspectos que no so6lo estan establecidos en la normativa vigente sino que
ademas fueron comunicados por este Organismo a la referida empresa.

En efecto median:[e carta N° 105-GFS/2008%7, notificada el 07 de febrero de 2008 se
inform6 a TELEFONICA MOVILES los criterios para el caso de interrupciones por fallas

17 Carta N° C. 105-GFS/2008:
(-.2)
Por tanto, las acciones de las personas naturales o juridicas a quienes la empresa prestadora del servicio haya contratado para poder
prestar el mismo le son imputadas a efectos de verificar el cumplimiento de sus obligaciones (*'). (...)



de la red del proveedor y corte de energia eléctrica sefialando en la referida misiva que la
diligencia seria evaluada antes y después de la ocurrencia de situaciones de caso
fortuito, fuerza mayor, u otras circunstancias fuera del control de la empresa operadora.

Asimismo, mediante carta N° C. 231-GFS/2008, recibida el 18 de marzo de 200819, |a
GFS sefal6é en un caso en que se produjo la interrupcion por suspension de la energia
eléctrica, que a fin de acreditar la diligencia debida, TELEFONICA MOVILES podria
haber comunicado las acciones que adopt6 para asegurar el funcionamiento del banco de
baterias y grupos electrégenos por un tiempo razonable.

En ese sentido, en los Informes de Supervision, la GFS evalué la acreditacién remitida
por TELEFONICA MOVILES a fin de eximirse de responsabilidad respecto de las
interrupciones que habrian sido generadas por causa externa, habiéndose expuesto el
motivo de la improcedencia de las acreditaciones presentadas: “Correo electrénico”,
“Informe Técnico”, “Carta a Empresa Eléctrica sin sello de recepcion”, “Cargo de
notificacion de suministro eléctrico”, entre otros.

Sobre el particular, es preciso sefalar que en casos similares la GFS resolvi6é archivar los
tickets relacionados con las interrupciones reportadas como producto de la causa externa
“EO PORTADORA o0 ARRENDADORA” (9, declarando la procedencia del mismo tipo de
acreditaciones presentadas: correo electrénico. En dichas oportunidades se determin6
gue tal casuistica no constituia un incumplimiento del articulo 34° de las Condiciones de
Uso (actual articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso).

Sin embargo, en el presente caso no se archivan dichos tickets en tanto las
interrupciones se originaron posteriormente al 24 de mayo de 2012, fecha de notificacion
de la Resolucion de Gerencia General N° 244-2012-GG/OSIPTEL, que establecié que a

En ese sentido, sobre la base de la opinion emitida por la Gerencia Legal, en aquellos casos en que vuestra empresa interrumpa la
prestacion de servicios a sus usuarios, debido a fallas en elementos de red de la empresa portadora con la que su representada haya
establecido una relacion contractual para la provision de servicios portadores, esta Gerencia considera que tal interrupcion no debe ser
incluida dentro de los supuestos de interrupciones que se encuentran fuera del control de vuestra empresa.

Asimismo, a efectos de determinar la responsabilidad por la afectaciéon a la prestacién del servicio continuo y la consecuente
procedencia de la compensacién o devolucién a los usuarios afectados por la interrupcién, se analizara la diligencia de la empresa
operadora o de la portadora, entre otros, en los siguientes escenarios:

(i) enlaactuacién previa a una interrupcion, orientada a evitarla y/o mitigar sus efectos; y,

(i) en la actuacion posterior a cada interrupcion, orientada a reestablecer el servicio afectado de manera inmediata, en el tiempo
minimo posible.

En ese sentido, la actuacién diligente serd evaluada antes y después de la ocurrencia de situaciones de caso fortuito, fuerza mayor, u
otras circunstancias fuera del control de la empresa operadora que hayan originado la afectacion a la prestacion del servicio de manera
ininterrumpida.

De otro lado, le informamos que sobre la base de los fundamentos expuestos por nuestra Gerencia Legal, se considera que los mismos
resultan igualmente aplicables respecto de las interrupciones de un servicio publico de telecomunicaciones originadas como
consecuencia de la falta de suministro eléctrico, dado que la eleccién de una o mas fuentes especificas de provision de energia, asi
como de sus respectivos proveedores, corresponde a decisiones adoptadas en atencion a criterios técnicos, econémicos o de otra
indole, previamente evaluados por su representada.

18 (..) Los documentos presentados muestran el Log de alarmas por la interrupcion, asi como los informes técnicos de los problemas de
energia. Cabe sefialar que el solo hecho de comunicar que existi6 un corte de energia comercial, no implica la exencién de
responsabilidad por la interrupciéon del servicio, toda vez que el corte de energia pudo haber sido programado y comunicado con
anticipacion por el concesionario eléctrico a TMo, supuesto en el cual se hubiera evaluado el cumplimiento del deber de actuacion
diligente. En ese sentido, se pudo haber remitido un documento que acredite la comunicacién del proveedor de energia eléctrica dirigido a
TMo indicando la causa del corte. Asimismo, no se advierte acreditacion respecto de haber actuado con la diligencia debida a fin de
contrarrestar los efectos de la suspensién de energia eléctrica, para lo cual, a modo de ejemplo, TMo pudo haber comunicado las acciones
que adoptd para asegurar el funcionamiento del banco de baterias y grupos electrégenos por un tiempo razonable. Sin embargo, la
documentacion remitida a modo de acreditacion no contiene informacion sobre las causas mencionadas por TMo en cada corte de energia
comercial (caso fortuito o fuerza mayor, u otras circunstancias fuera de su control), asi como haber actuado con la diligencia requerida.

(.)

19 Anexo del Informe de supervision N° 395-GFS/2011 contenido en el Expediente N° 00034-2011-GG-GFS/PAS.



partir de dicha fecha TELEFONICA MOVILES ya tendria en cuenta los criterios a
considerarse para la evaluacién de interrupciones del servicio comunicados mediante la
carta C.105-GFS/2008 de fecha 7 de febrero de 2008.

A fin de acreditar las interrupciones reportadas en el SISREP en el segundo trimestre del
afio 2012, TELEFONICA MOVILES present6 los siguientes documentos:

Documentos presentados por la

EO

Informe Técnico

Detalle de la evaluacion

mas no determina

La documentacion Unicamente relata lo acontecido,

técnicamente lo que genera la interrupcion. En consecuencia, no permite
acreditar la causa de la interrupcién.

Log de alarma

Este tipo de documentacién permite verificar la fecha y hora de inicio, y, fecha y
hora de fin de la interrupcion; asi como el elemento de red afectado.

Registro de trafico

Este tipo de grafico nos permite verificar la fecha y hora de inicio, y, fecha y hora
de fin de la interrupcion; asi como el servicio afectado.

Carta a Empresa Eléctrica sin
sello de recepcion

La documentacion solo permite verificar que la empresa operadora emitié la carta,
mas no permite determinar con certeza que la referida documentacién fue
recibida por la empresa proveedora del servicio eléctrico debido a que no esta
consignado el sello de recepcion de dicha empresa, donde se pueda verificar la
fecha y hora de recepcién de la misma.

Archivo con contenido distinto.

La documentacién corresponde a hechos distintos a los reportados como causa
de la interrupcion

Diagrama de red

El diagrama nos permite verificar, los elementos que forman parte de la red
afectada.

Cronograma de ejecucion

Este tipo de documento describe las tareas ejecutas, tareas en progreso y las
tareas planificadas en la red de la EO

Procedimientos empleados
para acceder a la plataforma
Nobill

Este tipo de documento describe los procedimientos de actuacion frente a
incidencias que se pueden presentar en la red de la EO (permisos autorizados,
personas responsables y tareas especificas a ejecutar )

Acta de supervision evento
31.05.12

La EO ha sefialado mediante acta de supervision que la interrupcién se debi6 a
problemas en la base de datos denominada NOBILL. Sin embargo no determina
la causa que habria generado la interrupcién. En consecuencia, no permite

acreditar la causa de la interrupcion.
Fuente: Cuadro elaborado por la GFS

Cabe precisar que, conforme se desprende claramente del articulo 49° del TUO de las
Condiciones de Uso, no basta con reportar la ocurrencia de la interrupcion y presentar
documentacién que acredite la ocurrencia del hecho; pues adicionalmente, correspondera
a la autoridad administrativa evaluar si la misma resulta suficiente para crear conviccién
de la presencia de una causal de exencion de responsabilidad, como es el caso fortuito,
fuerza mayor u otra circunstancia fuera del control de la empresa operadora.

Lo indicado, se encuentra claramente sefialado en la Exposicion de Motivos de la
Resolucion N° 084-2006-CD/OSIPTEL, publicada el 7 de enero de 2007, la cual modifica
en parte el texto de la Resolucién N° 116-2003-CD/OSIPTEL, donde se hace referencia al
articulo 39° de dicha norma (cuyo texto, permanece invariable en el actual articulo 49° del
TUO de las Condiciones de Uso), como se muestra a continuacion:

Dicha consecuencia sera igualmente aplicable en los casos en los que aun habiendo comunicado
tales eventos a OSIPTEL de conformidad con el numeral (i) del articulo 39°, este Organismo
determinase que la acreditacién adjunta a ésta Ultima es incompleta 0 carece de algun elemento
determinante para crear conviccidn sobre la naturaleza juridica de dichos eventos (acreditacién
defectuosa); o cuando aun habiendo acreditado la ocurrencia de tales eventos, dicha acreditacién
resulta insuficiente para que los mismos puedan ser calificados como producto de una causa no
imputable a la empresa operadora (acreditacion insuficiente). Del mismo modo, en caso la
presentacién del cronograma o plan de trabajo de la empresa operadora no resulte razonable y
proporcional para la reparacién y reposicion del servicio interrumpido, OSIPTEL determinard como
improcedente el mismo (...).




(Subrayado agregado)

En consecuencia, queda descartada la afirmacion de que el OSIPTEL estaria
presumiendo una falta de actuacion diligente, lo cual contradice el Principio de Licitud, no
s6lo porque la acreditacion de este elemento corresponde exclusivamente a la empresa
operadora® @Y, sino porque en lo que se refiere a este caso en particular, TELEFONICA
MOVILES no ha cumplido con acreditar que la causa de las interrupciones corresponden
a las consignadas en el SISREP, es decir, el sustento de la declaracién de improcedencia
se sitda en un estadio previo al analisis de la diligencia debida, quedando desvirtuados
los argumentos planteados en este extremo, no existiendo trasgresion a los Principios de
Legalidad, Debido procedimiento, Verdad material y el deber de motivacion de actos
administrativos.

1.5. Sobre el Principio de Razonabilidad

TELEFONICA MOVILES manifiesta que la decision de inicio del presente PAS
contraviene al Principio de Razonabilidad, toda vez que no se advertiria la realizacion de
una ponderacién adecuada de los hechos que sustentan la imputacién de la infraccion
administrativa, habida cuenta de la inexistencia de parametros objetivos sobre las cuales
se bas6 la misma, con lo cual, la imposicion de una eventual sancion por el supuesto
incumplimiento del articulo 49° del TUO de las Condiciones de Uso vy el articulo 12° del
RGIS vulnera el Principio de Razonabilidad que rige la actuacion administrativa.

Sefiala TELEFONICA MOVILES que en el Informe de Supervision 2 se ha especificado
gue cumplié con emitir informacion parcial sobre las interrupciones que fueron reportadas
durante el segundo trimestre del afio 2012, con lo cual, resulta erréneo afirmar una falta
de cumplimiento total de dicha obligacién. De esta manera, dicha empresa operadora
refiere que al momento del inicio del PAS, no se ha tomado en consideraciéon que toda
entrega de informacion al organismo regulador requiere necesariamente la realizacion de
diversas actuaciones previas que permitan su adecuada organizacion, de tal forma que
posteriormente se evite una eventual sancioén por entrega de informacién inexacta.

Agrega TELEFONICA MOVILES que la remision de informacion al OSIPTEL es una
exigencia que requiere la aplicacién de una serie de procedimientos internos, toda vez
que la empresa operadora debe sistematizar dicho elemento para que no existan

20 Ello ha sido confirmado por diferentes autores:

- “(...) corresponde a la Administracion la prueba de los hechos constitutivos de la acusacion para desvirtuar la presuncion de inocencia,
y corresponde al presunto infractor la prueba de los hechos impeditivos o extintivos que alega y que introduce en el procedimiento
administrativo (...)” (Subrayado agregado) (GALLARDO CASTILLO, Maria Jesus. Los principios de la potestad sancionadora. lera
Edicién. lustel. Madrid, 2008. P.196).

- “Reconoce el precepto a la Administraciéon Publica una facultad, que es deber al propio tiempo, para la practica de oficio de cuantas
pruebas conduzcan a la determinacion de los hechos y la fijacion de la participaciéon en ellos a los imputados; principio no refiido
légicamente con el derecho de los inculpados a aportar o solicitar la practica de todas aguellas pruebas gue estimen oportunas a su
defensa y que el 6rgano competente deber& admitir salvo que las considere improcedentes (...)” (Subrayado agregado). (BARRERO
RODRIGUEZ, Concepcion. La prueba en el procedimiento administrativo. Editorial Arazandi S.A. Navarra, 2001. P. 213.

2L Criterio confirmado, entre otros, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-CD/OSIPTEL. Cabe agregar que,
doctrinariamente, se ha reconocido que corresponde al presunto infractor desvirtuar la alegacion de culpabilidad arglida por la
Administracion, demostrando que su actuacién se ha debido a un hecho no imputable a aquél:
“(...) corresponde a la Administracién la prueba de los hechos constitutivos de la acusacién para desvirtuar la presuncion de inocencia, y
corresponde al presunto infractor la prueba de los hechos impeditivos 0 extintivos que alega y gue introduce en el procedimiento
administrativo (...)” (Subrayado agregado) (GALLARDO CASTILLO, Maria JesUs. Los principios de la potestad sancionadora. lera
Edicion. lustel. Madrid, 2008. P4g.196).




ambigliedades ni omisiones; siendo asi, considera dicha empresa operadora que
resultaria contrario al Principio de Razonabilidad pretender sancionarla por remitir
informacién parcial, mas aun cuando los plazos designados para cumplir con este
requerimiento fueron muy cortos.

Con relaciéon a lo indicado por TELEFONICA MOVILES, corresponde sefialar que el
OSIPTEL ha actuado dentro de las facultades legales y técnicas que le han sido
atribuidas en la normativa vigente, en particular conforme a lo dispuesto en el TUO de las
Condiciones de Uso; habiendo cumplido también con mantener la debida proporcion
entre el medio empleado —esto es el inicio del procedimiento administrativo— y los fines
publicos que se debe tutelar, a fin de responder a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En cuanto al articulo 49° del TUO de las Condiciones de Uso, debe precisarse que esta
norma es la que establece los plazos para la entrega de las acreditaciones por las
interrupciones reportadas como producto de caso fortuito o fuerza mayor u otras
circunstancias fuera del control de la empresa operadora. No obstante, de acuerdo al
andlisis efectuado en el Informe 2, se verifica que en el caso de veintiin (21)?
interrupciones, dicha empresa operadora no remitié la acreditacion dentro del plazo
establecido; en el caso de cuatro (4)% interrupciones la empresa operadora no cumplié
con comunicar tales eventos al OSIPTEL dentro del dia habil siguiente de producida la
causa; y en el caso de dos (2)?* interrupciones no presentd ninguln tipo de acreditacion ni
presentd el cronograma ni plan de trabajo dentro de los plazos sefialados, aun cuando en
ella recae la carga de la prueba para exonerarse de responsabilidad, segun lo previsto
por el articulo 49° del TUO de las Condiciones de Uso.

A ello, es preciso agregar que mediante Resolucion N° 480-2011-GG/OSIPTEL,
notificada el 17 de octubre de 2011, la Gerencia General impuso una Medida Correctiva a
TELEFONICA MOVILES a efectos que remita las medidas o acciones que implementara
para no volver a incumplir lo dispuesto en el articulo 39° de las Condiciones de Uso —
actual articulo 49° del TUO de las Condiciones de Uso—; no obstante, la mencionada
empresa operadora volvié a incumplir con lo dispuesto en el numeral i) del articulo antes
indicado. Considerando lo indicado, resulta razonable y proporcional el inicio del presente
PAS a efectos de incentivar a la empresa operadora cumplir con lo dispuesto por la
normativa vigente.

En ese orden de ideas, se puede afirmar que se ha dado estricto cumplimiento al
Principio de Razonabilidad, que de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal Constitucional,
implica encontrar justificacién loégica en los hechos, conductas y circunstancias que
motivan todo acto discrecional de los poderes publicos®®.

1.6. Sobre el incumplimiento del articulo 12° del RGIS

TELEFONICA MOVILES manifiesta que para cumplir con el requerimiento de informacion
formulado por el organismo regulador en el presente caso, era necesario contar con un

22 Tickets N° 214723, 214900, 214901, 214902, 215037, 215038, 215039, 216354, 217093, 217094, 217098, 217277, 217733, 217809,
217810, 217811, 218240, 218241, 218242, 218243, 218291

23 Tickets N° 215525, 216553, 216554, 216555

24 Tickets N° 217522 y N° 217250

25 Exp. N° 0006-2003-Al/TC.



plazo razonable que le permita aplicar los procedimientos internos pertinentes para
recopilar toda la informacién requerida. Por esta razén, y tratindose de casos de
interrupciones, resulta légico y coherente que la empresa operadora requiera utilizar una
serie de mecanismos vinculados a la deteccion y andlisis de las causas de dichos
eventos, de tal forma que la remision de esta informacion resulta ser una tarea compleja y
sistematizada que Unicamente se podria realizar en un plazo suficientemente extenso.

En ese sentido, TELEFONICA MOVILES sostiene que en virtud de la aplicacion del
Principio de Razonabilidad, la imputacion de cargos debi6 sustentarse en una
ponderacion adecuada de la norma que confiere atribuciones al organismo regulador de
exigir informacion, y de la finalidad publica que se pretende cumplir con la exigencia
cursada.

Con relacion a lo indicado por TELEFONICA MOVILES, corresponde sefialar que de
acuerdo a lo dispuesto por el numeral 4.1 del articulo 4° de la LDFF el OSIPTEL tiene la
facultad para solicitar a las entidades supervisadas todo tipo de informacién relacionada
con el objeto de la supervision, lo cual encuentra correlacion con lo dispuesto por el
articulo 14° y el primer parrafo del articulo 6° del Reglamento de Supervisién@®,
considerando que justamente las acciones de supervision tienen por objeto comprobar o
acceder a la informacién necesaria para formar conviccion sobre la comision de una
infraccion o descartar tal situacion.

En ese sentido, contrariamente a lo que sefiala TELEFONICA MOVILES, el OSIPTEL
tiene la facultad de solicitar cualquier tipo de informacion a las empresas operadoras,
siempre que las mismas conlleven al cumplimiento de sus funciones y al objeto de la
supervision, que en el caso particular fue ejercer la funcion supervisora respecto de las
interrupciones del servicio reportadas a través del SISREP durante el segundo trimestre
del afio 2012, y determinar si existia responsabilidad por parte de la empresa operadora.

Cabe destacar que a través de la comunicacién C. 606-GFS/2013 notificada el 26 de abiril
de 20137 se solicit6 a TELEFONICA MOVILES la relacion de los abonados cuyos
servicios se vieron interrumpidos y la metodologia empleada para determinar la cantidad
de los abonados afectados.

Posteriormente, a través de la comunicacion TM-925-AR-277-13 de fecha 20 de mayo de
2013, TELEFONICA MOVILES solicita la ampliacion del plazo establecido a fin de cumplir
con la remisién de la informacién. En atencion a ello, el OSIPTEL otorgé un plazo
adicional de quince (15) dias habiles mediante correo electrénico de fecha 23 de mayo de
2013, para presentar la documentacion.

Finalmente, mediantg comunicgcién C. 930-GFS/2013, notificada el 14 de junio de 2013,
se reiter6 a TELEFONICA MOVILES la relacién de los abonados cuyos servicios se
vieron interrumpidos y la metodologia empleada para determinar la cantidad de los

% Reglamento General de Acciones de Supervision del cumplimiento de la normativa aplicable a los servicios publicos de
telecomunicaciones Aprobado mediante Resolucion N° 034-97-CD/OSIPTEL:
Articulo 14°.- En cualquier modalidad de accion de supervision, los funcionarios responsables de efectuarlas o las instancias competentes
del OSIPTEL estan plenamente facultadas para:
Exigir a las personas naturales o juridicas supervisadas la exhibicién o presentacién de todo tipo de documentos, expedientes, archivos y
otros datos, incluyendo libros contables, facturas, recibos, comprobantes de pago y los registros magnéticos y, de ser el caso, los
programas que fueran necesario para su lectura (...)(Sin subrayado en el original)

27 Obrante a fojas 39 en el expediente de supervision N° 0083-2013-GG-GFS




abonados afectados; sin embargo, a la fecha la empresa operadora no ha cumplido con
remitir la informacién pendiente solicitada por este Organismo Regulador, no habiendo
justificado las circunstancias que la imposibilitan de alcanzar la informacion de manera
completa y el tiempo que le demandaria cumplir con tal requerimiento.

Con lo cual, pese a haberse solicitado previamente la informacién y al tiempo transcurrido
entre una y otra comunicacion, TELEFONICA MOVILES no alcanzé la informacion
solicitada, imputandosele la comision de la infraccion respecto a ciento cuarenta y seis
(146) eventos a través de la comunicacion C.1744-GFS/2013 de fecha 01 de noviembre
de 2013.

Ahora bien, atendiendo a las particularidades del presente caso, corresponde evaluar si
concurren los elementos necesarios que permitan eximir de responsabilidad a la empresa
operadora respecto a lo dispuesto por el articulo 12° del RGIS. Sobre el particular, tal y
como se ha sefialado, a través de la carta C.930-GFS/2013 notificada en fecha 14 de
junio de 2013®®, se solicitd informacién a dicha empresa operadora, disponiéndose de
manera expresa la obligatoriedad y perentoriedad del requerimiento, otorgandole siete (7)
dias héabiles, toda vez que ello coadyuvaria al desarrollo de la supervision en relacion a
las interrupciones reportadas y su impacto entre los abonados y/o usuarios de los
servicios involucrados.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, en estricta aplicacion de lo establecido en el
articulo 12° del RGIS, la infraccién queda configurada cuando, al vencimiento del plazo
perentorio otorgado, la empresa no hubiera entregado la informacién requerida, como
sucedié en el caso bajo andlisis. De acuerdo a lo sefalado, debe concluirse que, en
efecto, TELEFONICA MOVILES ha incurrido en la conducta infractora tipificada en el
articulo 12° del RGIS, no habiéndose vulnerado el Principio de Tipicidad y la debida
motivacion.

2. Determinacion de la sancidn

A fin de determinar la graduacion de las multas a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 30° de LDFF, asi como el Principio de Razonabilidad, segun el cual las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando imponen sanciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido®@?.

Con relacién a este principio, el articulo 230° de la LPAG establece, que debe preverse
que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que

28 Obrante de fojas 54 a 55 en el expediente de supervision N° 0083-2013-GG-GFS.
2 | ey del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444. Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.

()
1.4 Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.



cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; asi como que la determinacion de la
sancion considere criterios como la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado, la repeticién y/o continuidad en la comision de
la infraccidn, las circunstancias de la comision de la infraccion, el beneficio ilegalmente
obtenido y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Asi, se procede al siguiente analisis:

(i) Naturaleza y gravedad de la infraccién, dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido:

En cuanto a la infraccién tipificada en el articulo 12° del RGIS:

El articulo 12° del RGIS establece como infraccion grave el incumplimiento en la
entrega de informacion obligatoria solicitada por el OSIPTEL. En el presente caso,
debe considerarse que la informacion solicitada de manera obligatoria a
TELEFONICA MOVILES a través de la comunicacion N° C.930-GFS/2013, se
requirio a efectos de determinar la afectacion generada a los usuarios por las
interrupciones producidas durante el segundo trimestre del afio 2012, con lo cual,
resultaba necesario que TELEFONICA MOVILES alcance la informacion con los
requisitos y en los plazos solicitados.

En consecuencia, de conformidad con la escala de multas establecida en la LDFF,
corresponde la aplicacion de una multa de entre cincuenta y uno (51) y ciento
cincuenta (150) unidades impositivas tributarias (UIT).

En cuanto al incumplimiento de las obligaciones previstas por los articulos 44° y
49° del TUO de las Condiciones de Uso.

De acuerdo a lo dispuesto en nuestro Ordenamiento Juridico los articulos 44° y
49° del TUO de las Condiciones de Uso han establecido la obligacion a las
empresas operadoras de prestar los servicios publicos de telecomunicaciones de
manera continua e ininterrumpida®® y, en caso la interrupcion del servicio se debe
a un caso fortuito o fuerza mayor u otras circunstancias fuera del control de la
empresa operadora, ésta debera actuar con la diligencia debida y, cumplir con
comunicar y acreditar tales eventos al OSIPTEL, dentro del plazo establecido; a
su vez, el articulo 2° del anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso califica como
infracciones leves el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 44° y 49° de
dicha norma.

Al respecto, en el presente caso, se ha verificado que TELEFONICA MOVILES
incurrié en las referidas infracciones, al no haber prestado el servicio de telefonia
movil; y al no haber cumplido con comunicar al OSIPTEL y con acreditar las

30 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida el expediente N° 00034-200-Al, sefialo lo siguiente: (...)
40. Ahora bien, para el Tribunal Constitucional, lo sustancial al evaluar la intervencién del Estado en materia econémica no es solo
identificar las causales habilitantes, sino también evaluar los grados de intensidad de esta intervencién. De esta manera, es importante
tomar en cuenta que existen una serie de elementos que en conjunto permiten caracterizar, en grandes rasgos, a un servicio publico y
en atencion a los cuales, resulta razonable su proteccion como bien constitucional de primer orden y actividades econémicas de
especial promocion para el desarrollo del pais. Estos son:
a) Su naturaleza esencial para la comunidad.
b) La necesaria continuidad de su prestacion en el tiempo.
¢) Su naturaleza regular, es decir, mantener un estandar minimo de calidad.
d) La necesidad de que su acceso se de en condiciones de igualdad (...)
(Sin subrayado en el original)




(ii)

(iii)

interrupciones por caso fortuito, fuerza mayor u otras circunstancias fuera del
control de la empresa operadora, segun las obligaciones dispuestas por el TUO
de las Condiciones de Uso.

En consecuencia, de conformidad con las sanciones administrativas establecidas
en la LDFF, corresponde la aplicacion de una multa de entre media (0.5) y
cincuenta (50) UIT por cada infraccion o una amonestacion escrita.

Magnitud del dafio causado, perjuicio econdémico:
En cuanto a la infraccion tipificada en el articulo 12° del RGIS:

Sobre el particular, no es posible determinar la magnitud del dafio causado, ni el
perjuicio econémico.

En cuanto al incumplimiento de las obligaciones previstas por los articulos 44° y
49° del TUQO de las Condiciones de Uso.

En el presente caso no es posible determinar la magnitud del dafio causado, ni el
perjuicio econémico; sin embargo, es evidente que existe un perjuicio en cuanto al
incumplimiento del articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso, considerando
la cantidad y duracién de las interrupciones reportadas, asi como las localidades
afectadas.

En efecto, se produjeron ciento cuarenta y dos (142) interrupciones masivas que
afectaron el servicio de telefonia madvil, en el segundo trimestre del afio 2012,
durante un total de cincuenta y seis mil seiscientos cincuenta y seis (56,656)
minutos, afectando diversas provincias y distritos de veintitrés (23) departamentos:
Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cusco,
Huancavelica, Huanuco, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre de
Dios, Moquegua, Pasco, Piura, Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali. Al
respecto, se debe considerar que las interrupciones tuvieron una duracién de
entre cincuenta y dos (52) minutos y cinco mil quinientos catorce (5514) minutos.

Cabe sefialar que, aun cuando la empresa operadora, realice las devoluciones
correspondientes, debe tenerse en cuenta que la interrupcion del servicio acarrea
un perjuicio econémico para los usuarios afectados, considerando —en la linea de
lo sefialado— que la continuidad es una caracteristica esencial en la prestacion de
un servicio publico, no obstante que los usuarios contratan y efectian el
correspondiente pago, para obtener un servicio que esté a disposicion las
veinticuatro (24) horas diarias.

Sin perjuicio de lo anteriormente indicado, en cumplimiento de lo previsto por los
articulos 45° y 47° del TUO de las Condiciones de Uso, en los casos que
corresponda, TELEFONICA MOVILES debera efectuar las devoluciones
correspondientes a los usuarios afectados por las interrupciones en las que se ha
detectado su responsabilidad.

Reincidencia, repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion:

En cuanto a la infraccion tipificada en el articulo 12° del RGIS:




En el presente caso no se ha configurado la figura de reincidencia, repeticién y/o
continuidad en la comision de la infraccion.

En cuanto al incumplimiento de las obligaciones previstas por los articulos 44° vy
49° del TUO de las Condiciones de Uso.
En el presente caso no se ha configurado la figura de reincidencia.

(iv) Circunstancias de la comision de la infraccion, comportamiento posterior del
sancionado, atenuantes de responsabilidad:

En cuanto a la infraccion tipificada en el articulo 12° del RGIS:

Cabe indicar que a la fecha, TELEFONICA MOVILES no ha cumplido con remitir
la informacion pendiente sobre los abonados y/o clientes afectados en ciento
cuarenta y seis (146)! eventos, solicitada por este Organismo a través de la
comunicacion C. 930-GFS/2013 notificada el 14 de junio de 2013, pese a que
previamente, a través de la comunicacion C. 606-GFS/2013 notificada el 26 de
abril de 2013, se le solicitd la relacion de abonados afectados por las
interrupciones ocurridas durante el segundo trimestre del afio 2012.

En cuanto al incumplimiento de las obligaciones previstas por los articulos 44° y
49° del TUO de las Condiciones de Uso.

En el presente caso se advierte que la empresa TELEFONICA MOVILES no tuvo
una conducta diligente que, de haber existido, habria evitado de alguna manera el
resultado producido, es decir, el cumplimiento del deber previsto por el numeral i)
y ii) del articulo 49° del TUO de las Condiciones de Uso; asi como las ciento y
cuarenta y dos (142) interrupciones del servicio telefonia movil cuyos tickets se
han identificado previamente.

Cabe precisar que dichas interrupciones, fueron reportadas en el SISREP por
TELEFONICA como producto de caso fortuito, fuerza mayor u otra circunstancia
fuera de su control; sin embargo ni en la etapa de supervisién, ni en la tramitacion
del presente PAS remitié la documentacion que permita comprobar la ocurrencia
de tal causa, y la diligencia adoptada.

De otro lado, respecto al comportamiento posterior del sancionado, es preciso
indicar que TELEFONICA MOVILES no ha remitido en la etapa de supervision, ni
durante la tramitacion del presente PAS, documentacién que acredite haber
adoptado las medidas o0 acciones necesarias que acrediten la adopcion de un
comportamiento diligente, considerando que la referida empresa tiene pleno
conocimiento que el inadecuado funcionamiento de sus sistemas o la falta de
mecanismos adecuados para hacer frente a situaciones que de ordinario ocurren

3! Tickets N° 216555, 216554, 216553, 216354, 215039, 215038, 215037, 219034, 219033, 214284, 219032, 214533, 214534, 214536,
219031, 219027, 218834, 218723, 218700, 218677, 218676, 218673, 214729, 214791, 218672, 218671, 218670, 218541, 215099,
215101, 215356, 218450, 218449, 215488, 215602, 215607, 215630, 215698, 215699, 215700, 215709, 215710, 218448, 215810,
216041, 216042, 216044, 216100, 216159, 216294, 216347, 216348, 216349, 218262, 216369, 216375, 218261, 218245, 218244,
216640, 216641, 216809, 216844, 216845, 216860, 216861, 216890, 216891, 216892, 216943, 216944, 216968, 217154, 217155,
217157, 217247, 217278, 217279, 217332, 217333, 217502, 217534, 217698, 217700, 217701, 217702, 217703, 217704, 217762,
217763, 218038, 218039, 214275, 214277, 214333, 214535, 218832, 218699, 214558, 214730, 218540, 215369, 215489, 215606,
215629, 218414, 216043, 216046, 216079, 216295, 216296, 216439, 216564, 216565, 216566, 216696, 216697, 216843, 217156,
217248, 217249, 217300, 217503, 217505, 217506, 217507, 217098, 217277, 217733, 217809, 214723, 214900, 214901, 214902,
215525, 218291, 218243, 218242, 217093, 217094, 217522, 217810, 217811, 218240, 218241, 217250.



en la industria puede traer como consecuencia la interrupcion de sus servicios e
impactar directamente a sus usuarios, como sucedid en el presente caso.

(v) Beneficio obtenido por la comisién de la infraccion:

Sobre el particular, no existen elementos objetivos que permitan cuantificar el
beneficio obtenido por TELEFONICA MOVILES como consecuencia de la
comision de la infraccion prevista por el articulo 12° del RGIS, asi como, en
cuanto al incumplimiento de las obligaciones previstas por los articulos 44° y 49°
del TUO de las Condiciones de Uso.

(vi) Intencionalidad en la comision de la infraccion:

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la
comision de la infraccién prevista por el articulo 12° del RGIS, asi como, en
cuanto al incumplimiento de las obligaciones previstas por los articulos 44° y 49°
del TUO de las Condiciones de Uso.

(vii) Capacidad econémica:

La LDFF sefiala que las multas que se establezcan no podran exceder el 10% de
los ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto de
supervision. En el presente caso, los incumplimientos que dieron lugar al inicio del
presente PAS se advirtieron en el afio 2012, en tal sentido, la multa a imponerse a
la empresa TELEFONICA no podra exceder del 10% de los ingresos brutos
obtenidos en el afio 2011.

En atencion a los hechos acreditados, a los criterios establecidos en la LDFF, al Principio
de Razonabilidad, y al andlisis efectuado en la presente resolucion; corresponde
sancionar a la empresa TELEFONICA MOVILES S.A., con una multa de cincuenta y un
(51) UIT por la infraccion tipificada en el articulo 12° del RGIS. Asimismo, corresponde
sancionar a TELEFONICA MOVILES S.A. por las infracciones tipificadas como leves por
el articulo 2° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso, con el importe de una
multa de veinte (20) UIT por las interrupciones producidas en el servicio de telefonia
moévil; y con una (01) multa de cinco (05) UIT por la trasgresién del articulo 49° del TUO
de las Condiciones de Uso.

De conformidad con la funcién fiscalizadora y sancionadora reconocida en el Reglamento
General del OSIPTEL, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2001-PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA MOVILES S.A. con CINCUENTA Y
UNO (51) UIT, por la comision de la infraccion grave tipificada en el articulo 12° del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA MOVILES S.A. con VEINTE (20) UIT,
por la comision de la infraccién leve tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del TUO de las



Condiciones de Uso, al haber incumplido con la obligacion establecida en el articulo 44°
de la misma norma, al no haber cumplido con prestar el servicio de manera continua e
ininterrumpida respecto de las interrupciones del servicio telefonia fija local registradas a
través de ciento cuarenta y dos (142)%* tickets; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA MOVILES S.A. con CINCO (05) UIT,
por la comision de la infraccion leve tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del TUO de las
Condiciones de Uso, al haber incumplido con la obligacion establecida en los numerales
i) y i) del articulo 49° de la misma norma por un total de veintisiete (27)% interrupciones
reportadas como caso fortuito, fuerza mayor u otras circunstancias fuera de su control; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 4°.- DISPONER que, respecto a las interrupciones que son susceptibles de
sancion indicadas en los articulos 2° y 3° de la presente Resolucion, la empresa
TELEFONICA MOVILES S.A. debera proceder a efectuar las devoluciones y/o
descuentos que correspondan, conforme a lo dispuesto en el TUO de las Condiciones de
Uso, dejandose a salvo la determinacién que sobre estos conceptos pudiera haber sido
efectuada por la Gerencia de Fiscalizacién y Supervision del OSIPTEL en el marco de la
supervision.

Articulo 5°.- DISPONER que para el caso de lo previsto en los articulos 2° y 3° de la
presente resolucion, la empresa TELEFONICA MOVILES S.A. debera conservar en sus
sistemas la informacion histérica que asegure su cumplimiento y permita su verificaciéon
y/o supervision por la Gerencia de Fiscalizacién y Supervision del OSIPTEL. Esta
obligacion se mantendra, sin perjuicio de la suspension de efectos que pudiera
concederse a dicha empresa operadora, en caso la presente Resolucion fuera
impugnada.

Articulo 6°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15) dias
computados a partir del dia siguiente de notificada la sancién, obtendra el beneficio de
pago reducido del treinta y cinco por ciento (35%) de su monto total, siempre que no sea
impugnada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18° del actual Reglamento de
Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-
CD/OSIPTEL.

Articulo 7°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacién Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de la presente Resolucion a la empresa involucrada.

32 Tickets 214275, 214277, 214284, 214333, 214533, 214534, 214535, 214536, 214558, 214729, 214730, 214791, 219034, 215099, 215101,
215356, 215369, 215488, 215489, 215606, 215607, 215629, 215630, 215698, 215699, 215700, 215709, 215710, 215810, 216041, 216042,
216043, 216044, 216046, 216079, 216100, 216159, 216294, 216295, 216296, 216347, 216348, 216349, 216369, 216375, 216439, 216564,
216565, 216566, 216640, 216641, 216696, 216697, 216809, 216843, 216844, 216845, 216860, 216861, 216890, 216891, 216892, 216943,
216944, 216968, 217154, 217155, 217157, 217247, 217248, 217249, 217278, 217279, 217300, 217332, 217333, 217502, 217503, 217505,
217506, 217507, 217534, 217698, 217700, 217701, 217702, 217703, 217704, 217762, 217763, 218038, 218039, 218244, 218245, 218261,
218262, 218414, 219033, 218448, 218449, 218450, 218540, 218541, 218670, 218671, 218672, 218673, 218676, 218677, 219032, 218699,
218700, 218723, 218832, 218834, 219027, 219031, 214723, 214900, 214901, 214902, 215525, 217093, 217094, 217098, 217250, 217277,
217522, 217733, 217809, 217810, 217811, 218240, 218241, 218242, 218243, 218291, 215602, 217156, 214886, 218447, 218678

33 Tickets N° 214723, 214900, 214901, 214902, 215037, 215038, 215039, 216354, 217093, 217094, 217098, 217277, 217733, 217809,
217810, 217811, 218240, 218241, 218242, 218243, 218291, 215525, 216553, 216554, 216555, 217522, 217250



Articulo 8°.- Encargar a la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision coordine con la
Gerencia de Comunicacién Corporativa la publicacion en el Diario Oficial “El Peruano” de
la presente Resolucién, cuando haya quedado firme, y ponga en conocimiento de la
Gerencia de Administraciéon y Finanzas la multa impuesta, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

JORGE ANTONIO APOLONI QUISPE
Gerente General



