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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL NQ?/Z -2014-GG/OSIPTEL

Lima, 43 de mayo de 2014

EXPEDIENTE N° : 100070-2013-GG-GFS/PAS

MATERIA ;| Procedimiento Administrativo
Sancionador

ADMINISTRADO , - | AMERICA MOVIL PERU S.A.

VISTO: El Informe de la Gerencia de Fiscalizacién y Supervision del OSIPTEL (GFS)

N® 291-GFS/2014, por medio del cual se informa a esta Gerencia General respecto al

procedimiento administrativo sancionador (PAS) iniciado a AMERICA MOVIL PERU

S.A. (AMERICA MOVIL) por la supuesta comisién de la infraccion tipificada en el

articulo 13° del Reglamento de Calidad de Jlos Servicios Publicos de

{ Telecomunicaciones (Reglamento de Calidad), aprobade con Resolucion de Consejo
Directivo N° 040-2005-CD/OSIPTEL y sus modificatorias;

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES.-

1. Mediante Informe de Supervision N° 981-GFS/2013 (Informe de Supervision), de
fecha 17 de octubre de 2013, contenido en el Expediente N° 00058-2012-GG-
GFS (Expediente de Supervision), la GFS emitié el resultado de la evaluacion del
indicador de calidad Tasa de Llamadas Completadas (TLLC) del servicio de
telefonia fija en la modalidad de abonados, publicado por AMERICA MOVIL
(antes TELMEX PERU S.A.), para los meses de enero a diciembre de 2011,
concluyendo lo siguiente: .

Iv. CONCLUSIONES

(-}

» Telmex publict informacion inexacta del indicador de calidad TLLC en su pagina
Web para el tréfico focal en las centrales y meses indicados en fa Tabla 4 (19
diferencias)

* Asimismo cabe precisar que de acuerdo a lo expuesto en e numeral 1.5 del
presente informe, se inicic a Telmex un procedimiento administrative sancionador
por haber incumplido con la obfigacion de publicar informacién exacta establecida
en el articulo 13° en ef Reglamento de Calidad en los periodos de agosto de 2008
a diciembre de 2009 y el afio 2010. En ese sentido, al verificarse que Telmex
habrfa incumplido nuevamente con la obligacién establecida en el citado articulo,
resulfa razonable adoptar una medida de igual proporcion a fa antes impuesta que
permita garantizar los fines publicos futefados.

* Por lo fanto, en vista que Telmex habria incurrido en la infraccion tipificada como
grave en el articulo 13° en el Reglamento de Calidad por haber publicado
informacion inexacta para el indicador TLLC - Local para los meses del 2011 y
cenfrales indicados en fa Tabla 4; comresponde iniciarle un procedimiento
administrativo sancionador.
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2. Mediante carta C.1615-GFS/2013, notificada el 17 de octubre de 2013, y
rectificada con carta C.1954-GFS/2013™: la GFS comunicé a AMERICA MOVIL
el inicio del presente PAS por la supuesta comisién de la infraccion tipificada en
el articulo 13° del Reglamento de Calidad, por cuanto habria publicado
informacién inexacta del indicador de calidad TLLC en su pagina web, para el
servicio de telefonia fija en la modalidad de abonados, en el afio 2011.

3. Mediante carta S/N, recibida el 22 de noviembre de 2013, AMERICA MOVIL
presentd sus descargos (Descargo 1).

4. Mediante carta C.362-GFS/2014, notificada el 20 de febrero de 2014, la GFS
otorgé a AMERICA MOVIL un plazo de diez (10) dias habiles, a fin que presente
sus alegatos; considerando que, con fecha 13 de febrero de 2014@, este
Organismo remitié nuevamente a AMERICA MOVIL la copia de diecisiete (17)
CD’s que no fueron grabados adecuadamente, segin lo manifestado por dicha
empresa.

5. Mediante carta S/N, recibida el 06 de marzo de 2014, AMERICA MOVIL present
la ampliacién de sus descargos (Descargo 2).

6. Con fecha 27 de marzo de 2014, la GFS remitid a la Gerencia General su
Informe de Andlisis de Descargos N° 303-GFS/2014.

Il. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.-

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM publicado el 02 de febrero de 2001, este
Organismo es competente para imponer sanciones y medidas correctivas, a las
empresas operadoras y demas empresas o personas gue realizan actividades sujetas
a su competencia por el incumplimiento de las normas aplicables, de las regulacicnes
y de [as obligaciones contenidas en los contratos de concesién. Asi también el articulo
41° del mencionado Reglamento General sefiala que esta funcién fiscalizadora y
sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la Gerencia General del
OSIPTEL de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrollc de sus
funciones, con el apoyo de una o mas gerencias, que estaran a cargo de las acciones
de investigacion y andlisis del caso.

En el presente PAS se evalla la presunta comisién por parte de AMERICA MOVIL de
la infraccion tipificada en el articulo 13°® del Reglamento de Calidad, toda vez que, de
acuerdo con el Informe de Supervision, dicha empresa operadora habria publicado en
su pagina web informacion inexacta (19 diferencias) respecto del indicador de calidad
TLLC para el servicio de telefonia fija en el afio 2011, de acuerdo al siguiente detalle: -

' Notificada el 04 de diciembre de 2013.

2 Mediante Carta C.034-Al/2014 .

® Articulo 13.- El operador que publique de forma distinta o incompleta a la establecida (formato que se muestra en el
Anexo 8), o que se publique informacién inexacta, incurrird en infraccion grave.
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Cuadro N° 1
Meses y centrales en los cuales se publicd informacidn inexacta (19 diferencias)

....... — T e —Dererieia con
Central T Mes2011 | ¢ OSIPTEL . - valor procesado por
AREQUIPA - Local | M3Y° 95.00% 2.00%
Agoste 100.00% -8.00%
Octubre 100.00% -3.00%
Marzo E'I‘J’r;’;{a'ﬁg'ss“éﬁfe aue 100.00% Todo
CHICLAYO - Local . No hay registros que o
Setiembre cumplan los criterios 100.00% Todo
Setiembre 100.00% 98.00% -2.00%
CUSCO - Local
Octubre ) 100.00% 98.00% -2.00%
Febrero 100.00% 99.00% -1.00%
Marzo 100.00% 99.00% -1.00%
{ i Abil 100.00% 99.00% -1.00%.
| PIURA - Local Junio 100.00% 99.00% -1.00%
Octubre 100.00% 99.00% -1.00%
Noviembre 91.00% 96.00% 5.00%
Diciembre 97.00% 99.00% 2.00%
Marzo 100.00% 99.00% -1.00%
Abril 100.00% 95.00% -5.00%
TRUJLLO - Local | Junio 100.00% 99.00% -1.00%
Setiembre 100.00% 98.00% -2.00%
Diciembre 100.00% 99.00% -1.00%

Fuente: Informe de Supetvisidn

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en la Ley del

Procedimiento Administrativo General (LPAG), Ley N° 27444 ia responsabilidad debe

recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién

sancionable y, para que la conducta sea calificada como infraccion es necesario que

sea idonea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesién que comporta la

contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso fortuito,
fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado, que pudiera
£, exonerarla de responsabilidad.

Por consiguiente, corresponde analizar los descargos presentados por AMERICA
MOVIL respecto a la imputacion de cargos formulada por la GFS.

1.  Anadlisis de los descargos

En sus escritos de descargos 1y 2, AMERICA MOVIL cuestioné el PAS sobre la base
de los siguientes fundamentos:

1.1 Los valores del indicador TLLC para el servicio de telefonia fija, publicados
en la pagina web de AMERICA MOVIL, cumplen con los valores
referenciales establecidos en el Reglamento de Calidad, lo cual fue
comprobado por la GFS.

1.2 De imponerse una multa se configuraria un exceso de punicién, puesto que
es posible optar por un medio menos gravoso.

1.3 No existen indicios que demuestren que AMERICA MOVIL. hubiera actuado
intencionaimente para beneficiarse respecto de la infraccion en la gue
incurrio.




1.4 No se cont¢ con toda la documentacién necesaria a fin que AMERICA
MOVIL ejerza un adecuado derecho de defensa.

1.1. Sobre los valores publicados

AMERICA MOVIL sefiala que los valores del indicador de calidad TLLC para el
servicio de telefonia fija, publicados en el afio 2011, cumplen con los valores
referenciales establecidos en el Reglamento de Calidad, lo cual fue confirmado en el
Informe de Supervision; con lo cual quedaria demostrado que aun en el supuesto de
haber incurrido en un incumplimiento normativo imputado, no ha generado una
distorsidon en el mercado o una influencia de la eleccidon de los servicios de
telecomunicaciones a contratar por los usuarios.

Asimismo, AMERICA MOVIL sostiene que la publicacion inexacta de los valores del
indicador TLLC se produjo debido a una situacion involuntaria y aislada que se
presentd al momento de realizar el calcule de dicho indicador, los cuales fueron
corregidos y subsanados en su oportunidad, a fin de entregar al publico en general
informacion fidedigna de la calidad de sus servicios. En ese sentido, alega que al
haber desaparecido el incumplimiento del articulo 13° del Reglamento de Calidad, no
existe razdén suficiente para sancionarla, mas aun considerando que ha demostrado
plena voluntad de cooperacion dentro del procedimiento de supervision.

Sobre el particular, es preciso mencionar que, de acuerdo con lo previsto en el
Reglamento de Calidad, las empresas operadoras que prestan los servicios de
Telefonia Fija —enire otros servicios plblicos de telecomunicaciones— estan en la
obligacién de reportar mensualmente los resultados de diversos indicadores de
calidad, entre ellos el indicador de calidad TLLC, mediante el cual se busca determinar
el numero de intentos de llamadas que llegan a concretarse.

En virtud a lo establecido en el primer parrafo del articulo 8%% del Reglamento de
Calidad, concordado con el articulo 13° de la misma norma, los resultados de los
indicadores de calidad de los servicios publicos de telecomunicaciones deben ser
publicados mensualmente por las empresas operadoras en sus paginas web.

En el presente caso, durante la etapa de supervisién efectuada como producto del
procesamiento de los valores TLLC publicados por AMERICA MOVIL, para los meses
de enero a diciembre de 2011, la GFS advirtio la existencia de diferencias entre los
valores publicados por AMERICA MOVIL en su pagina web con los valores reales de
los indicadores TLLC calculados por el OSIPTEL en base a fa informacion de sustento
remitida por la referida empresa; segun se observa a continuacién:

* Articulo 8.- Los resultados de los indicadores de calidad de los servicios publicos de telecomunicaciones, seran
publicados mensualmente por los operadores en sus pdginas WEB de acuerdo al formato que se muestra en &l
Anexa N° 8, siende de publico conocimiento y de libre acceso, dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes al
término del periodo de medicion.

Los resultados de las mediciones yfo cdlculo de los indicadores publicados por los operadores constituyen
declaracién jurada.

La publicacion que se indica en el presente procedimiento, no excluye la posibilidad de que OSIPTEL solicite
informacién adicional. (...)
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Cuadro N° 2

Observaciones detectadas para el servicio de telefonia fija, correspondiente al indicador de

calidad TLLC 2011

Observacion OSIPTEL. Carta C.1333-
GFSf2012

Respuesta Telmex. Carta DMR/CE-F/N°1096/12

Sustentar las diferencias halladas respecto a
la “cantidad de Ifamadas completadas” (ho hay
diferencia en la “cantidad de intentos”) en la
centrales GSP, para el trafico LDL Se ha
empleado las mismas consultas SQL que
remitieron al OSIPTEL.

Las diferencias halladas responden a un problema
vingulado a la aplicacion de un criterio de exportacion de
fos CDRs (criterio del campo compi_code) que se generd
al momento de importar la informacién de sustento para
remitida a vuestra entidad, toda vez, que dicho proceso
se realiza de manera manual. En ese sentido, entregé [a

informacién de sustento que debe de ser considerada. Se
halld gue la informacion publicada es comrecta. Se levanté
la ebservacién.

Sustentar las observaciones halladas para el | Telmex indica que debido a un ‘“error _materiat
tréfico local de las centrales Huawei (meses y | involuntario” al efectuar e! calculo del indicador TLLC,
centrales indicados en carta); temd en cuenta los registros sefialados. Telmex indicd
que realizaria el recalculo y que de requerirse cambios en
ta publicacién Web, procederia con la correccidn. Debe
indicarse que Telmex realizé la modificacién de su
publicacion Web en julio de 2012 segun lo informado en
su carta DMR/CE-F/N® 883/12, cambiando el formato
empleado. De esta forma, desde enero de 2012 en
adelante, Jos valores publicados estan a nivel de toda la
red (antes se publicaba por central).

Marcaciton incompleta.

Llamadas a nimeros fuera de su red.
Llamadas a nimeros celulares.
Llamada por llamada con destino LDN.

cpow

Fuente: Informe de Supervision

Como se puede apreciar, y segln lo reconocido por la propia empresa operadora
mediante carta DMR/CD-F/N°1096/12® del 03 de setiembre de 2012, TELMEX (hoy
AMERICA MOVIL) considerd — erroneamente — en el calculo del indicador de calidad
TLLC local, llamadas con marcacién incompleta, llamadas a nimeros fuera de su red
(incluyendo llamadas a nimeros celulares) y llamadas con destino de Larga Distancia
Nacional (utilizando el 1909 de flamada por llamada).

Por ese motivo, existen diferencias entre los valores publicados por la empresa
operadora en su pagina web con los valores reales del indicador TLLC calculado por el
OSIPTEL en base a la informacién de sustento remitida por la referida empresa, en los
meses y centrales que se detallan en el Cuadro N° 01.

Al respecto, es preciso sefialar que, si bien en quince (15) supuestos — de los
diecinueve (19) imputados — la diferencia incurrida por AMERICA MOVIL no la
favorecio, sino que, por el contrario reflejé que su porcentaje de llamadas completadas
fue menor al que realmente incurrio; lo cierto es que AMERICA MOVIL publicé
informacion inexacta en su pagina web por un error Unicamente atribuible a dicha
empresa, toda vez que el procedimiento para el calculo del indicador TLLC esta
debidamente detallado en el Anexo 03 del Reglamento de Calidad. En ese sentido, el
hecho que la diferencia de los valores en quince (15) casos sea en perjuicio de la
empresa operadora, no s un elemento que deba considerarse para determinar la
comision de fa infraccién materia del presente PAS, sin perjuicio que dicho criterio sea
considerado a efectos de la graduacién de la sancion.

Adicionalmente, y sin perjuicio de lo sefialado, se advierte que existieron cuatro (4)
supuestos® en los gque hay una diferencia a favor de AMERICA MOVIL, al tomar en
cuenta registros que no debieron ser considerados para el calculo del indicador TLLC.

% Fojas 112 del Expediente de Supervision
® Meses y centrales en los que la diferencia incurrida por la empresa operadora la favorecio:



En efecto, debe sefalarse que el nivel de diferencia entre el valor publicado por
AMERICA MOVIL y el calculado por el OSIPTEL, en lo que atafie a la central de
“TELMEX PIURA — Local’, asciende a 5% y 2%, a favor de la empresa operadora; es
decir, AMERICA MOVIL publicé en su pagina web porcentajes superiores al valor real
del indicador TLLC para los meses de noviembre y diciembre.

Asimismo, en lo concemiente a la central de “TELMEX CHICLAYO - Local®, la
empresa operadora publicé que el valor mensual del indicador TLLC, en los meses de
marzo y setiembre de 2011, fue de 100%, pese a que no existian registros que
cumplan con los criterios que deben tomarse en cuenta para el célculo de dicho
indicador.

En ese sentido, ha quedado evidenciado durante la etapa de supervision la existencia
de diferencias entre los valores publicados por TELMEX (hoy AMERICA MOVIL) en su
pagina web con los valores reales del indicador TLL.C calculado por el OSIPTEL en
base a la informacién de sustento remitida por la referida empresa, siendo estas
diferencias reconocidas por AMERICA MOVIL mediante carta DMR/CD-F/N°1096/12("
del 03 de setiembre de 2012

Asimismo, en los descargos remitidos, AMERICA MOVIL no cuestiona el calculo
efectuado por este Organismo; por €l contrario, sefiala que el ¢alculo inexacto en los
indicadores se debid a problemas con la base de CDR’s (Call Detail Record) que se
utilizé para el calculo del indicador TLLC del afio 2011, pretendiendo eximirse de
responsabilidad al considerar que subsand la conducta infractora y cumplié con el
valor referencial anual, no habiéndose generado ninguna distorsion en el mercado.

Al respecto, es preciso mencionar que, en principio, en el presente PAS no se evalGa
el cumplimiento de los valores referenciales de los indicadores de calidad, sino si
AMERICA MOVIL publicé informacién inexacta del indicador en su pagina web. Sin
perjuicio de ello, aun cuando dicha empresa cumple con el indicador TLLC de manera
anual, ello no justifica el incumplimiento por parte de dicha empresa de su obligacion
de publicar informacién de manera veraz y exacta.

En cuanto a la ausencia de dafio alegado por AMERICA MOVIL, es importante
precisar que una vez detectada la comision de una conducta infractora, tal y como ha
sucedido en el presente caso, no es necesario que la misma haya producido un dafio
efectivo para poder aplicar ta correspondiente sancion administrativa, toda vez que la
sola potencial afectacién de un bien juridico protegido por la norma justifica que se
sancione la conducta.

Asimismo, la vulneracién de! bien juridico protegido y la existencia o no de dafo
constituyen parte de los elementos a ser evaluados para determinar la sancion a

Valor empresa Diferencia con el valor
Central Mes 2011 OSIPTEL operadora procesado por el OSIPTEL
CHICLAYO - Local No hpay registros que
7 0,
Setiembre cumplan los criterios 100.00% Todo
Noviernbre 41.00% 96.00% 5.00%
PIURA-Local  yicambre 97.00% 99.00% 2.00%

7 Fojas 112 del Expediente de Supervision
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imponerse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30° de la Ley de Desarrollo
de las Funciones y Facultades del OSIPTEL (LDFF), Ley N° 27336, y en el numeral 3.
del articulo 230° de la LPAG, es decir, dichos elementos no se toman en cuenta para
efectos de determinar si la conducta de AMERICA MOVIL encaja o no dentro del
supuesto previsto en la norma como infraccion, sino, Unicamente, para la
determinacion de la sancién gue corresponda.

En esa misma linea, el comportamiento posterior de AMERICA MOVIL, consistente en
desplegar diversas operaciones y acciones internas para corregir el procesamiento del
célculo del indicador de calidad TILLC, no es un criterio a ser tomado en cuenta para
exonerar a la empresa de la responsabilidad que le asiste frente al incumplimiento que
se le imputa, sino que Unicamente constituye un criterio a ser valorado a efectos de
graduar la sancion a imponer.

En tal sentido, no puede considerarse como valido el argumento planteado por la
empresa operadora sobre la inexistencia del dafic como causal eximente de
responsabilidad, o la afirmacién del cumplimiento del valor de meta indicado en el
Reglamento de Calidad, asi como las acciones adoptadas para solucionar los
problemas identificados; toda vez que, como ha quedado acreditado en los
argumentos antes expuestos, se ha evidenciado que la empresa incurrio en la
comision de la infraccion tipificada por el articulo 13° del Reglamento de Calidad.

éf

Finalmente, es preciso mencionar que de los actuados se advierte que las incidencias
ocurridas no se tratan de casos aislados como sustenta AMERICA MOVIL, pues la
GFS detecté que la conducta infractora se repitio en diferentes meses del afio 2011.
Aun cuando se tratara de un caso aisfado, dicha situacién no permite descartar la
configuracion de la infraccién, en tanto que no es requisito para la configuracion de la
infraccion que se trate de un hecho generalizado.

1.2. Sobre la supuesta vulneracién del Principio de Razonabilidad

AMERICA MOVIL considera que el hecho de corregir de manera voluntaria y
espontanea el incumplimiento que se le imputa en el presente PAS, satisface [a
finalidad del procedimiento de supervision, por lo que de imponerse una multa se
configuraria un exceso de punicion, puesto que se puede optar por un medio menos
gravoso.

En esa linea, AMERICA MOVIL apela a la razonabilidad que debe regir todas las
actuaciones del regulador, a fin de que evaluando el comportamiento de la empresa
durante el procedimiento de supervision, se decida el archivoe del presente PAS,
teniendo en cuenta su funcién preventiva y punitiva ha sido satisfecha en extenso.

Asimismo, AMERICA MOVIL sostiene que se debe tomar en consideracion gue en
toda operacion técnica siempre existira algiin caso aislado y extraordinario, producto
de un efecto estadistico, por tal motivo, exigir el cumplimiento irrestricto y ciego de
esta norma implica desconocer la realidad descrita, ya que no existe mecanismo
alguno que asegure una fiabilidad al ciento por ciento, siendo posible Gnicamente —
utilizando la maxima diligencia— disminuir al maximo dicho efecto estadistico.

Finalmente, AMERICA MOVIL argumenta que la falta de necesidad de sancién es un
elemento que forma parte de los criterios del OSIPTEL, tal como se puede apreciar en
la decision adoptada en el Expediente N° 00010-2008/TRASU/GUS-PAS, en el cual la



Gerencia Legal de OSIPTEL, mediante Informe N° 142-GL/2009, sefiald que la
imposicién de una multa era una medida desproporcionada y recomendé que se
revoque la decision adoptada por la primera instancia administrativa.

Sobre el particular, es preciso sefalar que, a efectos de determinar cudl seria la
medida pertinente que corresponde ser adoptada, es necesario que la decision que se
adopte cumpla con los parametros del test de razonabilidad, lo que conlleva la
observancia de sus tres dimensiones: el juicio de adecuacion, el juicio de necesidad y
el juicio de proporcionalidad.

Respecto al juicio de adecuacién, es pertinente indicar quée las sanciones
administrativas cumplen con el propésito de la potestad sancionadora de la
Administracion Puablica, que es disuadir o desincentivar la comision de infracciones por
parte de un administrado. En efecto, la imposicién de una sancién no sélo tiene un
propdsito represivo, sino también preventivo, por lo que se espera que de imponerse la
sancién, la empresa operadora asuma en adelante un comportamiento diligente,
adoptando para ello las acciones que resulten necesarias, de tal modo que no incurra
en nuevas infracciones. En otros términos, la sancién tiene un efecto disciplinador.

Sobre el juicio de necesidad, debe verificarse que fa medida sancionadora elegida sea
la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados, considerando
ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan con similar eficacia
con los fines previstos para la sancion, aungue sin dejar de lado las singularidades de
cada caso.

En virtud al juicio de proporcionalidad, se busca establecer si la medida establecida
guarda una relacion razonable con el fin que se pretende alcanzar, por lo cual se
considera que este parametro estd vinculado con el juicio de necesidad. Sobre esta
dimension del test de razonabilidad, es de sefialar que efectivamente se cumple en el
inicio del presente PAS, toda vez que se busca compensar el bien juridico tutelado, a
traves de la publicacion de la informacion sobre los indicadores de calidad de los
servicios publicos de telecomunicaciones de manera exacta.

Es necesario considerar que el evento antijuridico lesiona uno de los bienes juridicos
que busca proteger el Reglamento de Calidad, puesto que de acuerdo con la
exposicion de motivos del citado cuerpo normativo, este persigue, entre otros fines,
que los usuarios estén permanentemente informados de la calidad que brindan las
empresas concesionarias y cuenten con los elementos necesarios para tomar las
o, decisiones convenientes en la adquisicion del servicio, siendo asi el bien juridico
"y protegido en este caso es el derecho de informacion de los usuarios.
-

«/ Por tanto, si la informacion es publicada por las empresas operadoras de manera
2:%~"  inexacta, como ha ocurrido en el presente PAS, es obvio que se lesiona dicho bien
juridico. Ahora bien, como acertadamente apunta REBOLLO PUIG- y ha sido
reconocido por el Consejo Directivo en un pronunciamiento previo®-, la afectacién no
debe ser necesariamente real, sino que la antijuridicidad puede también materializarse
en la mera puesta en peligro del bien juridico protegido®.

8 Resolucion de Consejo Directivo N° 140-2012-C/OSIPTEL. ]
® REBOLLO PUIG, Manuel, IZQUIERDO CARRASCO, Manuel, ALARCON SOTOMAYOR, Lucia y BUENQO ARMIJO,
Antonic. Derecho Administrative Sancionador. Lex Nova. 1° Edicion. Valladofid, Espafia, 2010. Pag. 222.
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Al respecto, cabe mencionar gque dicho deber de cuidado esta directamente
relacionado con la diligencia que los administrados deben tener a efectos de evitar
incurrir en un posible incumplimiento, maxime cuando se tfrata de disposiciones
normativas cuyo conocimiento y, por ende, debida observancia, resulta exigible al
administrado.

En consecuencia, atendiendo a dichas circunstancias, se espera que dicha empresa
adopte suficientes medidas para dar estricto cumplimiento a las obligaciones
contractuales, legales y técnicas que le resultan exigibles, y que, en cualquier caso, el
desvio del cumplimiento de los deberes que le corresponde honrar obedezca a
razones justificadas, esto es, que se encuentren fuera de su posibilidad de control. Sin
embargo, AMERICA MOVIL no ha presentado pruebas que permitan evaluar siguiera
tal posibilidad.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe mencionar que aun en el supuesto que se admitiera
la existencia de un “error’, se aprecia que en el caso en particular, éste no resulta
invencible y por ende, excluyente de responsabilidad administrativa, puesto que
corresponde a una situacion que pudo haber sido detectada y superada de haberse
obrado con la diligencia debida.

Por tanto, resulta posible afirmar que en el presente caso AMERICA MOVIL no aplicé
en su debido momento los mecanismos que podrian ser Utiles para que no existan
este tipo de problemas o errores para el calculo del indicador de calidad TLLC; asi
como no ha probado que su actuacion no podia haber sido realizada de un modo
distinto aun cuando hubiera actuado con la diligencia debida.

Finalmente, en lo concerniente al Informe N° 142-GL/2009, emitido en el Expediente
N° 00010-2008/TRASU/GUS-PAS, es cierto que la Gerencia Legal recomendd, a
través del aludide documento, que se reveque la sancidon impuesta por la primera
instancia. No obstante, dicha recomendacion obedece a particularidades del caso
analizado en ese entonces, como por ejemplo, en dicho procedimiento no se advirtid,
como si ocurre en el presente PAS, la existencia de antecedentes de incumplimiento
de la misma obligacién por parte de AMERICA MOVIL.

Del mismo modo, es preciso mencionar que, a través del Memorandum N° 026-
GL/20052), la entonces Gerencia Legal sefiald su posicion respecto a la posibilidad
que los supervisores recomienden, en sus informes finales, el archive del expediente
de supervision en aquellos casos en los que ia empresa operadora subsane el
incumplimiento detectado, siendo que tal posibilidad —conforme se infiere del citado
Memorando— se encuentra supeditada a la evaluacién previa por parte del supervisor
a cargo, de las particularidades del caso, y al concluir que no existe necesidad de
imponer otra medida diferente.

De esta manera, en el Informe de Supervision, la GFS sustent6 la razon por la cual
consideraba que correspondia el inicio de un PAS, al haberse determinado que
AMERICA MOVIL publicdé en su pagina web informacién inexacta respecto del

2 Documento que fue sustento para la emision del Memorandum N° 122-GFS/2005, mediante et cual, segdn
AMERICA MOVIL, se han previsto los supuestos mediante los cuales los funcionarios de la GFS pueden archivar
los expedientes de supervision, respecto a aquellos casos en los que se ha detectado que los operadores han
incurrido en algun incumplimiento o infraccion.
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En efecto, conforme ha sido sefialado anteriormente, no es necesario gue la conducta
infractora haya producido un dafic efectivo, toda vez que para ello basta la sola
potencial afectacién de un bien juridico protegido por la norma justifica que se
sancione la conducta; sin perjuicio de la evaluacion de otros elementos como la
gravedad del dafio, el beneficio obtenido, el comportamiento posterior del sancionado,
entre otros; a efectos de graduar la sancion a imponer, segun lo establece el articulo
230° de [a LPAG.

De acuerdo a lo sefialado, es posible colegir que el inicio del presente PAS cumple
con el objetivo de mantener la proporcion entre los medios y fines, dado que se ajusta
a la finalidad perseguida por la norma legal, en este caso el Reglamento de Calidad,
que tiene por finalidad supervisar la correcta medicion y el cumplimiento de los valores
referenciales de la calidad del servicio publico de telecomunicaciones de las empresas
operadoras.

Lo sefalado adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que no es la primera vez
que AMERICA MOVIL incide en la publicacion inexacta de los valores de los
indicadores de calidad!"?, puesto que la GFS al evaluar el indicador de calidad TLLC
para los afios 2009 y 2010"", advirtid que la empresa operadora habia publicado en
su pagina web, informacién inexacta de dicho indicador; imponiéndosele ia sancion
correspondiente por el incumplimiento de la obligacion que es materia del presente
PAS.

Ahora bien, AMERICA MOVIL pretende que dichos procedimientos sancionadores no
sean tomados en cuenta en el caso que se analiza, al argumentar que las causas que
motivaron que en aquella oportunidad se publique informacion inexacta, son distintas a
las que generaron las diferencias que sustentan este procedimiento sancionador. No
obstante, contrariamente a lo expuesto por la empresa, de cara a determinar si la
conducta reprochable se continta repitiendo basta corroborar que se produjo el mismo
resultado, en este caso, la publicacion de informacién inexacta de los indicadores de
calidad. En ese sentido, al habérsele impuesto una sancion previa, en particular a los
valores del indicador TLLC, la empresa operadora debi6 tomar las acciones que
resulten necesarias para no incumplir nuevamente con su obligacién de publicar de
manera exacta el indicador de calidad TLLC en su pagina web, maxime cuando el
procedimiento para el calculo del indicador TLLC esta debidamente detallado en el
Anexo 03 del Reglamento de Calidad.

,_%féfﬁ :*i\ De fo anteriormente sefialado, este Organismo aprecia que el inicio del presente PAS
f4 &) ha observado las tres dimensiones del test de razonabilidad que determinan la
s:? /} correcta y adecuada aplicacion del procedimiento iniciado.

K&"!‘* £

Por otro lado, resulta necesario reiterar que la conducta posterior del administrado,
consistente en la subsanacion (correccidn) de la conducta infractora, constituye parte
de los elementos a ser evaluados para determinar la sancién a imponerse. Igualmente,
conforme se desarrollard en el numeral 1.3 de la presente resolucién, para la
configuracién del tipo infractor no es necesaria la intencionalidad en la conducta del
agente, por lo que prosigue analizar si AMERICA MOVIL infringié un deber de cuidado
gue le era exigible y cuyo resultado pudo prever.

1® AMERICA MOVIL fue sancionada por publicar en su pagina web informacion inexacta respecto a los indicadores de
calidad (entre ellos el TLLC), mediante Resoluciones de Gerencia General N° 457-2011-GG/OSIPTEL y N° 356-
2012-GGIOSIPTEL, las cuales fueron confirmadas por el Conseto Directivo mediante Resoluciones N° 021-2012-
CD/OSIPTEL y N° 140-2012-CD/OSIPTEL, respectivamente.

" PAS seguido en el Expediente N° 00011-2012-GG-GFS/PAS
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indicador TLLC, quedando desvirtuados los argumentos esgrimidos por AMERICA
MOVIL con relacion a este aspecto.

1.3. Sobre el Principio de Culpabilidad

AMERICA MOVIL sefiala que debe considerarse que no existen indicios que
demuestren que actué intencionalmente para beneficiarse de la comision de la
infraccion que se le imputa, conforme lo establece el Principio de Culpabilidad, por el
cual todo tipo administrativo debe tomar en consideracién la existencia de
intencionalidad en la comisién del hecho supuestamente infractor. '

En esa linea, la empresa operadora manifiesta que la normativa vigente ha proscrito la
responsabilidad objetiva en los sistemas sancionadores administrativos, consagrando
la responsabilidad subjetiva del administrado, segun lo cual, en caso de constatar gue
se ha incurrido en el supuesto de hecho punible, la administracion se encuentra en la
obligacion de verificar si existe dolo o culpa en la actuacién del administrado a fin de
determinar si dicho incumplimiento amerita o no la imposicion de una sancion.

Asimismo, AMERICA MOVIL considera conveniente tener en cuenta los criterios
considerados en la Resolucion de Consejo Directivo N° 013-2009-CD/OSIPTEL, la
cual sefiala que es indudable que el principio de culpabilidad constituye un principio
basico del Derecho Administrativo Sancionador, sin embargo, dicho principio no
implica que para que se configure la infraccién debe existir dolo en la comisién de la
conducta infractora, sino implica que debe haber responsabilidad en la empresa, y que
dicha responsabilidad puede ser por negligencia y no necesariamente par dolo.

En ese sentido, AMERICA MOVIL refiere que conforme a lo sefialado por el propio
OSIPTEL, el administrado que actia con la diligencia suficiente, no puede ser
sancionado administrativamente, puesto que la actuacion diligente elimina la culpa vy,
por tanto, elimina el factor de atribucién de responsabilidad aplicable; con lo cual,
concluye que al no haberse verificado en el presente caso su falta de diligencia en la
comision del supuesto de hecho infractor, no habria justificacién valida para imponerle
una sancioén.

Finalmente, afilade que aun en el supuesto extremo y negado que su conducta fuera
considerada como incumplimiento, ésta no revela intencion de incumplir la normativa,
ni reviste la significancia necesaria para ser sancionada, mas aun si se considera que
las minimas variaciones en los indicadores no han generado ningun dafio, al tratarse
de una conducta de minimis, es decir, una conducta de escasa importancia y su
probada incapacidad para afectar o generar distorsiones en el mercado, sobre todo
teniendo en consideracion que no existio intencionalidad alguna de su parte.

Respecto a lo sefialado por AMERICA MOVIL es preciso indicar que, como se ha
adelantado, alegar la falta de intencionalidad, no constituye argumento suficiente para
que se concluya que no se ha incurrido en infraccién. De acuerdo al Principio de
Causalidad, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccién sancionable Y, para que la conducta sea calificada
como infraccién es necesario que sea idénea y tenga la aptitud suficiente para producir
la lesién que comporta la contravencién al ordenamiento, debiendo descartarse los
supuestos de caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del
perjudicado, ninguno de los cuales se presenta en el caso concreto.



Ademas, es oportuno sefialar que la imputabilidad de la conducta puede serlo a titulo
de dolo o culpa, actuando culposamente quien evita ia diligencia debida en la
observancia de la norma y dolosamente quien conoce y quiere realizar el hecho. En lo
gue aqui interesa, resulta que de la lectura conjunta de los articulos 8° y 13° del
Reglamento de Calidad, se aprecia que la concurrencia del dolo (o intencionalidad) no
es un elemento constitutivo del tipo infractor, siendo en consecuencia suficiente la
negligencia consistente en no dar cumplimiento a determinadas disposiciones, lo que
equivale a una infraccién del deber de cuidado que le era exigible y cuyo resultado
pudo preverse.

Sobre el particular, es importante recalcar que conforme al Reglamento de Calidad, es
responsabilidad de AMERICA MOVIL 1a obligacién de publicar los valores mensuales
de los indicadores de Calidad, por tanto, correspondia a ésta adoptar las medidas
necesarias para dar estricto cumplimiento a lo exigido y que, en cualquier caso, el
desvio del cumplimiento de tal obligacion obedezca a razones que, indubitablemente,
se hallen fuera de su posibilidad de control, mas aun cuando —conforme se ha
indicado— el deber de diligencia exigido a las empresas operadoras es superior al
comiin exigido, elio en funcidn a su grado de especialidad o porque desarrollan
actividades en virtud de una concesion. Siendo asi, no debe pasarse por alto que
AMERICA MOVIL no es un lego en el sector de [as telecomunicaciones, motivo por el
cual el nivel de diligencia a exigirse debe ser aito!'?.

En tal sentido, habiéndose acreditado los hechos constitutivos de la infraccion,
correspondia a AMERICA MOVIL —y no al OSIPTEL- la demostracién de los hechos
eximentes de la responsabilidad imputadal4.

Sobre lo sefialado, en el numeral ll1.4.2 del Informe de supervision, se indica —de
acuerdo a lo manifestado por la propia empresa operadora— que ios valores inexactos
se debieron a errores en su procesamiento, los cuales estaban a cargo de la empresa

Sobre el particular, Nieto Garcia ha escrito 1o siguiente:

La <<especial severidad>> de Derecho Administrativo Sancicnador puede también explicarse, sin embargo, de una
manera mas simple y técnicamente mas precisa a través de la superabilidad del error, tal como aparece en el
precepto citado del Codigo Penal, es decir, atendiendo a las <<circunstancias personales del autor>>. Porgue en
el campo del Derecho Administrativo Sancionador resulta de ordinario_trascendental el hecho de gue el infractor
sea un profesional o un lego. Cuando la infraccion ha sido cometida en el éjercicio. de una profesion o actividad
especializada se esfuma la posibilidad del errof porque — por asi decitlo - la norma ha impuesto la obligacidn de no
equivocarse y opera, en censecuencia, la presuncién de que no se ha eguivocado, E! profesional ha adquirido —a
través de los estudios gue preceden a su titulo oficial- una formacion técnica gue el preserva (formalmente) contra
el error, v guien ejerce una actividad especializada esta obligado a adoptar precauciones especiales para evitarlo y
hasta es frecuente que la norma le exija que con el colaboren profesionales y expertos (arquitectos en una
construccion, guimicos e ingenieros en un proceso de produccién). Sin olvidar, por ofra parte, que el gjercicio de
una profesion (actividad especializada en general) implica la asuncion voluntaria de obligaciones singulares asi
como de responsabilidades especificas frente a la Administracion

En NIETO GARCIA, Alejandre.  Derecho Administrative Sancionader, Editerial Tecnes. Cuarta edicion, 2005,
Madrid. P. 407

(...} por lo que se refiere a la carga probatoria en cualquier accidn punitiva, es el drgano sancionador a quien
corresponde probar los hechos que hayan de servir de soporte a la posible infraccion, mientras que al imputado le
incumbe probar los hechos que puedan resultar excluyentes de su responsabilidad

Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol citada por NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancicnador. Cuarta Edicion totalmente reformada. Editorial Tecnos. Madrid, 2005. P. 424,

- {...} quien se oponga a la realidad de los hechos gue han de servir de sustento a las decisiones de la
Administracién ha de correr con la prueba de esta circunstancia. (...)

En resumen, ‘el ente que impone la sancién tiene la carga de ofrecer al Juez {previamente habra debido de hacerio
en el procedimiento administrativo) las pruebas de cargo que justifican el acto sancionador; pere no le incumbe a fa
Administracion, sino al sancionado, acreditar la veracidad de los hechos ofrecidos como descargo’ {...)
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operadora, sin haberse acreditado que tales errores fueron producto de circunstancias
fuera de su esfera de control que pudieran exonerarla de responsabilidad.

En cuanto a lo manifestado por AMERICA MOVIL respecto a gque las acciones de
supervision que sustentan este extremo no revelan una intencién de fa empresa de
incumplir con la normativa, ni reviste la significancia necesaria para ser sancionado,
puesto que se trataria de una conducta de minimis; cabe mencionar que ello no
constituye un fundamento valido que pueda descartar la imposicién de una sancion, en
tanto que no es requisito para la configuracion de la infraccion que se trate de un
hecho generalizado, pues las sanciones buscan reprimir la conducta infractora y evitar
que ella se generalice.

Asimismo, resulta necesario reiterar que el dafio y la vulneracion al bien juridico
protegido, constituye parte de los elementos a ser evaluados para determinar la multa
a imponerse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30° de la LDFF, y en el
numeral 3. del articulo 230° de la LPAG, es decir, dichos elementos no se toman en
cuenta para efectos de determinar si la conducta de AMERICA MOVIL se encuadra o
no dentro del supuesto previsto en la norma como infraccion, sino, unicamente, para
graduar la multa.

1.4 Sobre los defectos del procedimiento

AMERICA MOVIL manifiesta que, pese a solicitar copias del integro de los
expedientes relacionados al presente PAS/®, no se le hizo entrega de la informacién
contenida en los diecisiete (17) CD’s que forman parte del expediente N° 00058-2012-
GG-GFS, puesto que éstos Unicamente contenian accesos directos a la informacion
que deberian contener; lo cual impidié ejercer plenamente su derecho de defensa.

En esa linea, AMERICA MOVIL sostiene que la informacion contenida en dichos CD’s
resultaba relevante para un adecuado ejercicio del derecho de defensa conforme io
establece la LPAG y la Constitucion, por lo que el presente PAS se encuentra en una
situacion de vicio insubsanable.

Sobre ef particular, cabe indicar que mediante carta C.269-Al/2013 notificada el 05 de
noviembre de 2013, la Gerencia de Comunicacién Corporativa (GCC) atendio la
solicitud presentada por AMERICA MOVIL, referida a la entrega de copias del integro
del Expediente N° 00058-2012-GG-GFS, el mismo gue contiene, entre otros, diecisiete
(17) CD’s.

Cabe sefialar que, pese a que las copias solicitadas fueron entregadas al personal
autorizado por AMERICA MOVIL el 06 de noviembre de 2013, fecha anterior al
vencimiento del plazo para presentar sus descargos'®: es recién con la presentacion
de su escrito de Descargo 1 que se menciona el inconveniente presentado en los CD's
remitidos por la GCC.

En efecto, en el supuesto que AMERICA MOVIL hubiera considerado que la
informacién contenida en los mencionados CD's resultaba indispensable para ejercer
su derecho de defensa, tenia expedito su derecho a solicitar la entrega adecuada del

'* Solicitud efectuada mediante DMR/CE-M/N®1422/13

'® De acuerdo a la carta C.1723-GFS/2013, nofificada el 30 de octubre de 2013, el plazo para que AMERICA MOVIL
presente sus descargos vence el 22 de noviembre de 2013,




mismo y solicitar una ampliacidén del plazo otorgado para presentar sus descargos
debido al inconveniente presentado.

Sin perjuicio de ello, considerando que, segun lo manifestado por AMERICA MOVIL en
su Descargo 1, la informacién contenida en los mencionados CD’s no fue grabada
adecuadamente, la GCC remitid nuevamente dicha informacién mediante carta C.034-
Alf2014 notificada el 13 de febrero de 2014. Asimismo, a fin de garantizar un debido
pracedimiento, la GFS le otorgd un plazo adicional de diez (10) dias habiles para que,
de considerarlo pertinente, presente sus descargos adicionales.

Por tanto, aun cuando la entrega de la informacion contenida en los mencionados
CD’s se efectud con posterioridad a la presentacion de su escrito de Descargo 1, ello
no implicé una vulneracion del derecho al debido procedimiento, puesto que AMERICA
MOVIL ha contado con la oportunidad de ejercer planamente su derecho de defensa
en tanto presenté alegatos adicionales.

En consecuencia, corresponde desestimar los descargos presentados por AMERICA
MOVIL en este extremo.

1.5 Sobre la aplicacion de lo dispuesto por el articuto 55° del RGIS

El articulo 55° del RGIS{""- norma vigente al momento en que ocurrieron los hechos
constitutivos de la infraccién - dispone lo siguiente:

Articulo 55.- OSIPTEL podra, en el caso de infracciones no calificadas como muy
graves, condonar el monto de las sanciones si lo estima periinente; siempre y
cuando, la empresa operadora subsane espontaneamente la infraccion hasta el
guinto dia posterior a la fecha de notificacion de la comunicacion sefialada en el
literal a} del articulo anterior. Alfernativamente OSIPTEL podrda emitir una
amonestacion escrita. (...}

Cabe sefialar que el régimen de beneficios previsto por el articulo 55° del RGIS refiere
a una facultad del OSIPTEL, que puede ser ejercitada de modo discrecional por esta
instancia, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo
mencionado, tales como, la naturaleza de la infraccion (no calificada como muy grave),
la subsanacién espontanea hasta el quinto dia posterior a la fecha de notificacion de la
carta de imputacion de cargos; y luego de haberse valorado elementos adicionaies,
tales como el comportamiento procesal de la parte, la idoneidad de la subsanacion, la
existencia de dafio, el beneficio ilicito, la probabilidad de deteccién, entre otros.

Corresponde indicar que el incumplimiento del articule 13° del Reglamento de Calidad,
configura una infraccion grave segun lo dispuesto por dicha ncrma; asimismo,
conforme se aprecia de la infermacién obrante en el expediente del PAS y en el
Expediente de Supervision N° 00058-2012-GG-GF S, lo cual ha sido confirmado por la
GFS en el Informe de Supervisién N° 981-GFS/2013, AMERICA MOVIL corrigié los
valores publicados en su pagina web en julio de 2012 (cuando empezd a calcular el

7 Mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL, vigente desde el 05 de julio de 2013, se
aprobo el Reglamento de Fiscalizacidn, Infracciones y Sanciones (RFIS), el cual dispene en la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria, que los procedimientos en tramite a la fecha de su entrada en vigencia, continuaran
rigieéndose por [as disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo en lo que ies sean mas favorable.
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indicador de calidad TLLC a nivel de red), es decir, con anterioridad a la notificacién de
la carta de imputacién de cargos.

En lo que se refiere al comportamiento procesal de AMERICA MOVIL, debe advertirse
que la correccion de la informacion en la pagina Web se efectué sin mediar
requerimiento alguno por parte del OSIPTEL, luego que dicha empresa operadora
advirtiera de los errores en la etapa de supervision.

Considerando lo anterior, y que en el presente caso, no se ha evidenciado la presencia
de dano, ni de beneficio ilicito derivado de Ia infraccién cometida, ni de intencionalidad
en la comisién de la infraccion; y que, asimismo, en cuanto a la probabilidad de
deteccidn, la verificacién del cumplimiento de la obligacién de publicacion mensual de
los resultados de los indicadores de calidad de los servicios publicos de
telecomunicaciones en la pagina web de la empresa operadora, es efectuada
periodicamente por la GFS, con lo cual, la probabilidad de advertir dicha situacion por
parte del OSIPTEL se realiza con la sola verificacion de cumplimiento: corresponderia
aplicar a favor de AMERICA MOVIL el régimen de beneficios previsto por el articulo
55° del RGIS, aplicandosele en el caso en particular una sancién de Amonestacién por
la comisién de la infraccion tipificada por el articulo 13° de! Reglamento de Calidad.

{..

Sin perjuicio de lo anterior, debe precisarse que la subsanacion efectuada por
AMERICA MOVIL y la aplicacion del mencionado régimen de beneficios, no exonera a
dicha empresa de la responsabilidad por la comisién de la infraccidn que se le
atribuye, tan solo de la multa cotrespondiente a la comisién de la infraccion — 51 UIT-,
precisamente en resguardo de los bienes juridicos que son objeto de proteccién a
través del Reglamento de Calidad y que pudieran haber sido afectados como
consecuencia de la comisién de la infraccion administrativa.

En atencién a los hechos acreditados, en aplicacion de fo dispuesto por el articulo 55°
del RGIS y en aplicacién del Principio de Razonabilidad, corresponde sancionar a la
empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C. con una Amonestacién por la comision de la
infraccién grave tipificada en el articulo 13° del Reglamento de Calidad, al haber
publicado de manera inexacta en su pagina Web el indicador de calidad Tasa de
Llamadas Completadas (TLLC) del servicio de telefonia fija correspondiente al afo
2011.

De acuerdo a lo expuesto, en aplicacién de las funciones que corresponden a esta
Gerencia General, conforme a lo establecido en el articulo 41° del Reglamento
General dei OSIPTEL, y en aplicacién del articulo 55° del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 002-99-
CD-OSIPTEL;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- AMONESTAR a AMERICA MOVIL PERU S.A.C., por haber incurrido en
la infraccién tipificada en el articulo 13° del Reglamento de Calidad, aprobado con
Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2005-CD/OSIPTEL ¥ sus modificatorias, al
haber publicado informacién inexacta del indicador de calidad TLLC para el servicio de
telefonia fija en la modalidad de abonados en el afio 2011; de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.




Articulo 2°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacién Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de la presente Resolucion a la empresa involucrada.

Articulo 3°.- Encargar a la Gerencia de Fiscalizacién y Supervision coordine con la

Gerencia de Comunicacion Corporativa la publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”
de la presente Resolucidn, cuando haya quedado firme.

Registrese y comuniquese.

JORGE ANTO
Gerente General



