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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 582 -2014-GG/OSIPTEL

Lima, 20 de agosto de 2014

EXPEDIENTE N° : |1 00100-2013-GG-GFS/PAS

MATERIA : | Procedimiento Administrativo
Sancionador

ADMINISTRADO : | GILAT TO HOME PERU S.A.

VISTO:

El Informe de la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision del OSIPTEL (GFS) N° 516-
GFS/2014, por medio del cual se informa a esta Gerencia General respecto del
procedimiento administrativo sancionador (PAS) iniciado a la empresa GILAT TO
HOME PERU S.A. (GILAT TO HOME), por la supuesta comision de infracciones
tipificadas por el articulo 11° del Reglamento sobre la continuidad en la prestacion del
servicio telefénico bajo la modalidad de teléfonos publicos en los centros poblados
rurales (Reglamento de Continuidad), aprobado por Resolucién N° 069-2002-CD-
OSIPTEL y sus modificatorias, ante el incumplimiento de las disposiciones
establecidas en los articulos 4°, 7° y 8° de la misma norma; asi como de los articulos
17° y 19° del Reglamento de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion N°
002-99-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.

CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES

1. Mediante Informe N° 1296-GFS/2013 (Informe de Supervisién) de fecha 24 de
diciembre de 2013, contenido en el Expediente N° 00071-2011-GG-GFS, la GFS
emitié el resultado de la evaluacion de la continuidad del servicio de los teléfonos
publicos rurales de la empresa GILAT TO HOME durante el periodo comprendido
entre el 18 de marzo de 2011 al 17 de marzo de 2012, en el marco del
Reglamento de Continuidad, concluyendo, entre otros aspectos, que en dicho
periodo, GILAT TO HOME incumpli6é los articulos 4°, 7° y 8° del Reglamento de
Continuidad; asi como, los articulos 17° y 19° del RGIS, recomendando el inicio
de un PAS.

2. Mediante carta N° C.2140-GFS/2013, notificada el 06 de enero de 2014, la GFS
comunic6 a GILAT TO HOME el inicio del presente PAS, por la presunta comision
de las infracciones tipificadas en el articulo 11° del Reglamento de Continuidad
por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 4°, 7°y 8°
de la mencionada norma, asi como las infracciones tipificadas en los articulos 17°
y 19° del RGIS, segun el siguiente detalle :

Art. 4° del No continuidad del Localidades de PV 4- Nuevo, PV- 2, y PV-12 de enero
Reglamento de - (Amazonas) y Cabuyal, Cazaderos y Cabeza de Lagarto
L servicio
Continuidad (Tumbes).
Meses de abril, noviembre y diciembre del afio 2011,
correspondiente al Proyecto FITEL 1, EHAS y los
Art. 7° del Reglamento Informe de Teléfonos Publicos rurales instalados con financiamiento
de Continuidad Ocurrencias propio, fuera del plazo establecido
Se omitid en doce (12) Informes de ocurrencias durante
el periodo 18 de marzo 2011 al 17 de marzo de 2012,




informacién correspondiente a la identificacion de los
distribuidores y puntos de tarjeta de pago a nivel
nacional.

Presentacion de Informes de trafico de los meses de
abril, noviembre y diciembre del afio 2011,
correspondiente al Proyecto FITEL 1, EHAS vy los
Teléfonos Publicos rurales instalados con financiamiento

Art. 8° del Reglamento propio, fuera del plazo establecido.
' L Informe de Trafico
de Continuidad

Omitir reportar en el informe de tréafico, el total de minutos
de tréfico diario en al menos un mes dentro del periodo
de evaluacion por cada uno de los ciento veintinueve
(129) teléfonos publicos rurales instalados con
financiamiento propio.

Cartas N° C.329-GL/2011 y N° C.371-GL/2011

Entrega de
Art. 17° del RGIS informacion Carta N° C. 17-GL/2012

inexacta
Cartas N° GL-82-2013 y N° GL-202-2013

Al omitir en su informe de ocurrencias de octubre de

° 2011, la ocurrencia detectada del dia 6 de octubre de
Art. 197 del RGIS 2011, en el centro poblado Cabeza de Lagarto.
Asimismo, se ha detectado que habiendo estado el
teléfono publico fuera de servicio de la referida localidad,
Gilat report6 en sus informes de ocurrencias tiempo fuera
de servicio por horas intercaladas.

Entrega
parcial/incompleta

4. Mediante cartas N° GL-014-2012 (Descargos 1) y GL-90-2014 (Descargos 2)
recibidas los dias 14 de enero y 24 de febrero 2014, respectivamente, GILAT TO
HOME remitié sus descargos, y en la ultima comunicacion solicité se le conceda
una audiencia para exponer sus argumentos de defensa, la cual se llevé a cabo el
dia 11 de marzo de 2014, en las instalaciones del OSIPTEL.

5. Con fecha 07 de julio de 2014, la GFS remitié a la Gerencia General su Informe de
Andlisis de Descargos N° 516-GFS/2014.

. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General de OSIPTEL, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM del 02 de febrero de 2001, este Organismo
es competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las empresas
operadoras y demas empresas 0 personas que realizan actividades sujetas a su
competencia por el incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de
las obligaciones contenidas en los contratos de concesion. Asi también el articulo 41°
del mencionado Reglamento General sefiala que esta funciéon fiscalizadora y
sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por su Gerencia General de
oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrollo de sus funciones, con el
apoyo de una 0 mas gerencias, que estaran a cargo de las acciones de investigaciéon y
andlisis del caso.

El presente PAS se inici6 contra GILAT TO HOME al imputarsele el incumplimiento de
lo dispuesto por los articulos 4°, 7° y 8° del Reglamento de Continuidad, normas que
establecen lo siguiente:



Articulo 4°.- La empresa concesionaria no podra mantener, por localidad, cada afio
calendario, en la condicion de fuera de servicio un periodo mayor de treinta (30) dias
calendario, sean éstos continuos o alternados, excluyéndose el término de la distancia,
en caso de reparaciéon debidamente acreditada.

El desabastecimiento, de tarjetas de pago en el o los puntos de venta que debera tener
la empresa concesionaria en cada centro poblado, en el caso de los teléfonos publicos
gue utilicen dicho sistema, serd computado para el tiempo fuera de servicio, desde el
reporte del hecho hasta la provision efectiva de las tarjetas, excluyendo el término de la
distancia, siempre que la provision se produzca. Corresponderd a la empresa
concesionaria acreditar el abastecimiento o la existencia de algun otro medio de pago
habilitado a disposicion de los usuarios.

(...)

Articulo 7°.- La empresa concesionaria debera remitir obligatoriamente a OSIPTEL de
manera mensual, un Informe con las Ocurrencias por cada teléfono publico que se ha
encontrado fuera de servicio durante el mes o ciclo de facturacion anterior. El informe
deberéa contener lo siguiente:

(...)

n) ldentificacién de los distribuidores de tarjeta de pago.

El Informe de Ocurrencias debera ser presentado dentro de los primeros 30 dias
calendario del mes siguiente al mes reportado, el mismo que serd evaluado por
OSIPTEL. (...)

Articulo 8°.- La empresa concesionaria deberd remitir obligatoriamente a OSIPTEL,
mensualmente, un informe del total de minutos de trafico diario, diferenciando trafico
entrante y saliente por cada teléfono publico, identificando el teléfono publico, centro
poblado, distrito, provincia, departamento, dia, mes, afio, nimero anterior y ndmero
actual. Ademas, identificard los dias sin trafico en las localidades.

Este informe debera ser presentado al OSIPTEL dentro de los treinta (30) dias
calendario del mes siguiente al mes reportado. OSIPTEL deberd garantizar la
confidencialidad de la informacion remitida en cumplimiento del presente articulo,
adoptando las medidas establecidas en el ordenamiento normativo vigente. (...)

El presente PAS se inici6 también contra GILAT TO HOME al imputarsele el
incumplimiento de lo dispuesto por los articulos 17° y 19° del RGIS, normas que
establecen lo siguiente:

Articulo 17°.- La empresa que haga entrega de informacién inexacta a OSIPTEL,
incurrira en infraccién grave, sin perjuicio de la obligacion de la empresa de presentar la
informacion en los términos establecidos.

Articulo 19°.- La empresa que haga entrega parcial o incompleta de la informacién
cuya entrega sea obligatoria, incurrird en infraccion grave, sin perjuicio de la obligacién
de la empresa de presentar la informacién en los términos establecidos.

Por lo expuesto, es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad
recogido en la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), Ley N° 27444, la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccion sancionable y, para que la conducta sea calificada como infraccién es
necesario que sea idénea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesibn que
comporta la contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de



caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado®,
gue pudiera exonerarla de responsabilidad.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo antes sefialado, prosigue analizar los
descargos presentados por GILAT TO HOME respecto a la imputacion de cargos
formulados por la GFS.

1. Andlisis de descargos

1.1. Sobre lo dispuesto en el articulo 4° del Reglamento de Continuidad

En el presente caso, de conformidad con lo expuesto en el Informe de Supervision,
GILAT TO HOME incumplié con lo establecido por el articulo 4° del Reglamento de
Continuidad, toda vez que en seis (06) localidades: PV 4-Nuevo, PV-2 y PV-12 de
enero (Departamento de Amazonas); asi como Cabuyal, Cazaderos y Cabeza de
Lagarto (Departamento de Tumbes) se excedieron, en cada caso, los treinta (30) dias
calendario, en la condiciéon de localidad fuera de servicio, incumplimiento que se
encuentra tipificado como infraccion leve en el articulo 11°2 del citado Reglamento.

Mediante Descargos 1y 2, GILAT TO HOME presenté nuevos medios probatorios, a
fin que se le exonere de responsabilidad por determinados dias en que dichas
localidades se encontraron fuera de servicio.

Por lo tanto, en aplicacién de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento®
establecido en el articulo IV numeral 1.2 de la LPAG, que comprende entre otros, el
derecho del administrado de ofrecer y producir pruebas, y la obligacién por parte de la
Administracién de valorar las pruebas aportadas durante el procedimiento a efectos de
emitir una decisiébn motivada y fundada en derecho, corresponde evaluar los medios
probatorios presentados por la empresa operadora.

a) En cuanto alalocalidad PV - 4 Nuevo

Segun lo indicado en el Informe de Supervision, la referida localidad se mantuvo en
condicién de fuera de servicio por un periodo de 145.01 dias; superando en 115.01
dias el maximo de treinta (30) dias en dicha condicién por afio calendario, permitido en
el articulo 4° del Reglamento de Continuidad.

Al respecto, a fin de que se le exonere de responsabilidad por los dias en que el
teléfono publico instalado en la referida localidad se encontr6 en la condicion de fuera
de servicio, GILAT TO HOME presenté anexo a sus descargos los medios probatorios
correspondientes a los meses de marzo, abril y diciembre de 2011:

! PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’. Lima: ARA
Editores, 2003. 1° ed., Pag. 539.

2 Articulo 11.- La empresa concesionaria que incumpla con la obligacion establecida en los articulos 4, 6 y 10 del
presente Reglamento incurrira en infraccion leve. Asimismo, el incumplimiento de los articulos 7, 8 y 9 se considerara
infraccion grave. (...).

8 Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.



i) Tres (03) constancias de fechas 17 de enero de 2014, mediante los
cuales el Jefe de la Seccién de Telematica CAP EP de la 6° Brigada
Selva (Anexo 6 de los Descargos 2) sefiala que, desde los dias 18 al 31
de marzo de 2011, 01 al 30 de abril de 2011, del 01 al 23, 29 al 31 de
diciembre de 2011 se presentaron eventos climatolégicos en la
localidad de PV — 4 NUEVO, que afectaron los equipos telefénicos
durante los periodos mencionados y habia dificultad de acceso a la
zona.

Al respecto, mediante dichas constancias, el Jefe de la Seccién de Telematica CAP
EP de la 6° Brigada Selva, Ronal A. Campos Ortiz, confirmé lo referido por GILAT TO
HOME en las constancias antes sefialadas. En efecto, respecto al PV — 4 Nuevo, la
autoridad militar manifesté lo siguiente:

(...)

han ocurrido interrupciones en el servicio debido a que fendmenos climatoldgicos
causaron el desgaste de baterias, afectando los equipos telefénicos de la zona en
la que se ubica el puesto de vigilancia. Cabe agregar que una vez acontecidos
estos eventos se debia esperar a que el técnico pueda llegar al puesto de
vigilancia mediante vuelos que el EEPP realiza, y no siempre existe disponibilidad
de vuelos para tales fines, debido a la falta de espacio en los helicpteros para
transportar a su personal técnico y/o equipamiento, toda vez que se prioriza el
transporte de otras cargas, tales como alimentacion, vestimenta y/o medicinas
para nuestros soldados.

Cabe agregar que estos hechos ocurrieron en periodos de tiempo anterior a mi
gestién, pero de los cuales puedo dar fe basado en la informacion que se cuenta
en esta base.

(...) (Subrayado agregado)

Conforme se advierte de los documentos antes sefialados, quedaria acreditado la
existencia de problemas climatologicos que causaron el desgaste de baterias
afectando los equipos telefonicos durante los dias mencionados en dichas
constancias, precisando que las ocurrencias se debieron a las limitaciones en los
cupos de vuelo hacia tal lugar, probleméatica que ha sido recurrente en zonas de dificil
acceso tales como los puestos de vigilancia.

En ese sentido, en aplicacién de lo establecido en el articulo 5°* del Reglamento de
Continuidad, corresponde excluir del cémputo de tiempo fuera de servicio de la
localidad PV-4 NUEVO por los dias en los que dichas constancias acreditan tal
situacion.

De otro lado, a través del Informe de Analisis de Descargos, la GFS efectu6 una
reevaluacion de las solicitudes de exclusién® de responsabilidad presentadas por

4 Articulo 5.- Cuando una localidad se encuentra fuera de servicio y esto se deba a una situacion de caso fortuito o
fuerza mayor, el tiempo fuera de servicio no sera computado, siempre que la empresa concesionaria presente estos
casos como exclusiones debidamente sustentadas. (...)

® Solicitudes de exclusion: “FM5243MARZD1JPG”, “FM5243ABRD1JPG”, “FM5243MAYD1JPG”, “FM5243JUND1JPG”
“FM5243JULD1JPG”, “FM5243AGOD1JPG”, “FM5243SETD1JPG”, “FM52430CTD1JPG”, “FM5243NOVD1JPG"y
“FM5243DICD1JPG”.



GILAT TO HOME en la etapa de supervision®, verificando que en los mencionados
documentos se constata una situacion semejante a las solicitudes de exclusion que se
encuentran suscritas y firmadas por autoridad militar de la zona que fueron
consideradas como validas; por lo que, corresponde en el presente caso otorgarles el
mismo tratamiento.

De acuerdo a lo expuesto, y teniendo en cuenta el andlisis efectuado por el computo
global del periodo considerado como “fuera de servicio”, no excede al limite maximo
permitido en el articulo 4° del Reglamento de Continuidad; correspondiendo el archivo
del presente PAS en este extremo, careciendo de sentido pronunciarse por los demas
descargos planteados por la empresa operadora.

b) En cuanto alalocalidad PV -2

Segun lo indicado en el Informe de Supervision, la localidad PV - 2 se mantuvo en
condicién de fuera de servicio por un periodo de 70.16 dias; superando en 40.16 dias
el maximo de treinta (30) dias en dicha condicién por afio calendario, permitido en el
articulo 4° del Reglamento de Continuidad.

No obstante, de acuerdo al Informe de Descargos la GFS indica que se incurrié en un
error material en el Informe de Supervision toda vez que en el item correspondiente al
“TOTAL DE DIAS FUERA DE SERVICIO” se debi6 consignar 64.16 en lugar de 70.16
y, en lo correspondiente al “EXCESO DE DIAS FUERA DE SERVICIO” se debio
consignar 34.16 en lugar de 40.16.

Al respecto, corresponde sefalar que dicho error material no cambia ni altera la
decision de iniciar el presente PAS.

En el presente caso, GILAT TO HOME ha presentado como medios probatorios
correspondientes a los meses de marzo, abril, octubre y diciembre de 2011, cuatro
(04) constancias de fechas 17 de enero de 2014, mediante los cuales el Jefe de la
Seccion de Telematica CAP EP de la 6° Brigada Selva (Anexo 2 de los Descargos 2)
sefala que, desde los dias 18 al 31 de marzo de 2011, 04 al 11, 13 al 28 de abril de
2011, 01 al 18, 20, 22-25, 27-31 de octubre de 2011, 01 al 23, 29 al 31 de diciembre
de 2011, se presentaron eventos climatolégicos en la localidad de PV - 2, que
afectaron los equipos telefénicos durante los periodos mencionados y habia dificultad
de acceso a la zona.

Conforme se indica en los documentos antes sefialados hubieron problemas
climatolégicos que causaron el desgaste de baterias afectando los equipos telefénicos
durante los dias mencionados en dichas constancias, precisando que las ocurrencias
se debieron a las limitaciones en los cupos de vuelo hacia tal lugar, problematica que
ha sido recurrente en zonas de dificil acceso tales como los puestos de vigilancia.

En ese sentido, en aplicacién de lo establecido en el articulo 5° del Reglamento de
Continuidad, corresponde excluir del cémputo de tiempo fuera de servicio de la
localidad PV-2 por los dias en los que dichas constancias acreditan tal situacion.

6 Correspondiente a los periodos del 01 al 31 de mayo, del 01 al 23 de junio, del 01 al 31 de julio, del 01 al 04 y del 05
al 31 de agosto, del 01 al 30 de setiembre, del 01 al 31 de octubre y del 01 al 30 de noviembre del afio 2011, asi como
del 01 al 31 de enero, del 01 al 29 de febrero y del 01 al 17 de marzo del 2012.



Por su parte, la GFS a través del Informe de Andlisis de Descargos efectué una
reevaluacion de las solicitudes de exclusién’ de responsabilidad -presentadas por
GILAT TO HOME en la etapa de supervision®- concluyendo la existencia de una
situacion semejante a las solicitudes de exclusibn que se encuentran suscritas y
firmadas por autoridad militar de la zona que fueron consideradas como validas; por lo
gue, corresponde en el presente caso otorgarles el mismo tratamiento.

Teniendo en consideracion todo lo expuesto, y de conformidad a lo indicado por la
GFS en su Informe de Analisis de Descargos el periodo como fuera de servicio de la
localidad no excede al limite maximo permitido en el articulo 4° del Reglamento de
Continuidad; correspondiendo el archivo del presente PAS en este extremo,
careciendo de sentido pronunciarse por los demas descargos planteados por la
empresa operadora.

c¢) En cuanto alalocalidad PV —12 DE ENERO

Segun lo indicado en el Informe de Supervision, la referida localidad se mantuvo en
condicién de fuera de servicio por un periodo de 45.40 dias comprendido entre el
periodo 18 de marzo 2011 al 17 de marzo de 2012; superando en 15.40 dias el
maximo de treinta (30) dias en dicha condicién por afio calendario, permitido en el
articulo 4° del Reglamento de Continuidad.

Al respecto, a fin de que se le exonere de responsabilidad por los dias en que el
teléfono publico instalado se encontrdé en la condiciéon de fuera de servicio en la
referida localidad, GILAT TO HOME presenté una (01) constancia de fecha 31 de
agosto de 2011, mediante la cual el Jefe de la Seccion de Telematica - 6° Brigada
Selva (Anexo 1 de los Descargos 2) sefiala que, desde los dias 24 al 31 de agosto de
2011 se presentaron eventos climatol6gicos en la localidad de PV — 12 de ENERO,
gue afectaron los equipos telefonicos durante los periodos mencionados y habia
dificultad de acceso a la zona.

Respecto al PV — 12 de ENERO, el Jefe de la Seccion de Telemética - 6° Brigada
Selva, Robert Chavez Yomona, manifesto lo siguiente:

(...)

La estacion ha sufrido desconexiones debido a las constantes lluvias torrenciales
con vientos en la zona, cuando llegé el técnico de GILAT realizé6 mantenimiento
general a la estacién con lo que el servicio mejor6; y la demora en la estacion es
debido a que el acceso a la localidad se realiza con apoyo del ejército de
acuerdo a sus cronogramas de vuelo.

(...)

Conforme a lo indicado en la constancia antes mencionada la existencia de problemas
climatolégicos afectaron el servicio de telefonia rural durante los dias mencionados en
ésta, seflalando que las ocurrencias se debieron a que el acceso a la localidad se
realiza con el apoyo del ejército de acuerdo a sus cronogramas de vuelo.

7 Solicitudes de exclusién: “FM5242MARZD1JPG”, “FM5242ABRD1JPG”, “FM5242JUND1JPG”, “FM5242JULD1JPG”,
“FM5242AGOD1JPG”, “FM52420SETD1JPG”, “FM5242ANOVD1JPG”, “FM5242DICD1JPG”, “FM5242ENED1JPG”,
“FM5242FEBD1JPG” y “FM5242MARD1JPG”.

8 Correspondiente a los periodos del 01 al 27 de junio, del 01 al 31 de julio, del 01 al 06 y del 08 al 31 de agosto, del 01
al 29 de setiembre, del 01 al 13 y del 15 al 30 de noviembre del 2011, asi como del 01 al 31 de enero, del 01 al 29 de
febrero y del 01 al 16 de marzo de 2012.



En ese sentido, en aplicacion de lo establecido en el articulo 5° del Reglamento de
Continuidad, corresponde excluir del cémputo de tiempo fuera de servicio de la
localidad PV- 12 de ENERO por los dias en los que dichas constancias acreditan tal
situacion.

De otro lado, la GFS a través de su Informe de Andlisis de Descargos llevé a cabo
una reevaluacion de las solicitudes de exclusién® de responsabilidad - presentadas por
GILAT TO HOME en la etapa de supervision'’- concluyendo que en los mencionados
documentos se constata una situacion semejante a las solicitudes de exclusion que se
encuentran suscritas y firmadas por autoridad militar de la zona que fueron
consideradas como validas; por lo que, corresponde en el presente caso otorgarles el
mismo tratamiento.

Teniendo en consideracion todo lo expuesto, el periodo como fuera de servicio de la
localidad no excede al limite maximo permitido en el articulo 4° del Reglamento de
Continuidad; correspondiendo el archivo del presente PAS en este extremo,
careciendo de sentido pronunciarse por los demas de descargos planteados por la
empresa operadora.

d) En cuanto alalocalidad de CABUYAL

Segun lo indicado en el Informe de Supervision, la referida localidad se mantuvo en
condicion de fuera de servicio por un periodo de 62.02 dias; superando en 32.02 dias
el maximo de treinta (30) dias en dicha condicién por afio calendario, permitido en el
articulo 4° del Reglamento de Continuidad.

Al respecto, a fin de que se le exonere de responsabilidad por los dias en que el
teléfono publico instalado se encontr6 en la condiciébn de fuera de servicio en la
referida localidad, GILAT TO HOME present6 adjunto a sus descargos la siguiente
informacion relativa a los meses de abril, julio, noviembre y diciembre de 2011, asi
como enero, febrero y marzo de 2012:

i) Informe técnico N° 001-2014-OC de fecha 13 de enero de 2014 emitido
por la Sub Gerencia de Operaciones de Campo de la Gerencia de
Operaciones y atencion al cliente de GILAT TO HOME. (Anexo 27 de los
Descargos 2);

i) Cartas N° GL-52-2014 remitida por la empresa operadora a la empresa
Electro Norte S.A. — ENOSA - el 03 de febrero de 2014. (Anexo 28 de los
Descargos 2);

i) Audio de entrega de PIN virtual de fecha 29 de febrero de 2012, a través
del cual se acreditaria que se soluciona la ocurrencia con la entrega de
un PIN virtual al concesionario del teléfono N° 72811022. (Anexo 29 de
los Descargos 2);

iil) Reporte de trafico —febrero y marzo 2012- a través del cual se registraria
la existencia de trafico entrante y saliente, y por ende, se comprobaria la
continuidad del servicio. (Anexo 30 de los Descargos 2).

® Solicitudes de exclusion: “CFM5245AGOD1.JPG”, “CFM5245SETD1.JPG”, “CFM52450CTD1.JPG” vy
“CFM5245NOVD1.JPG".

10 Correspondiente a los periodos del 01 al 30 de setiembre, del 01 al 31 de octubre y del 01 al 23 de noviembre del
afio 2011.



A través del Informe de Andlisis de Descargos, la GFS efectud una reevaluacién de las
solicitudes de exclusion! de responsabilidad -presentadas por GILAT TO HOME en la
etapa de supervision'? , concluyendo que en dichas solicitudes se constata una
situacion semejante a la relativa a las constancias que se encuentran suscritas y
firmadas por autoridad militar de la zona que fueron consideradas como validas;
correspondiendo en el presente caso darles el mismo tratamiento.

Teniendo en consideracion lo indicado por la GFS en su Informe de Analisis de
Descargos, el periodo como fuera de servicio de la localidad no excede al limite
maximo permitido en el articulo 4° del Reglamento de Continuidad; por tanto,
corresponde el archivo del presente PAS en este extremo, careciendo de sentido
pronunciarse por los medios probatorios adicionales (i, ii y iii) presentados por la
empresa operadora respecto a la localidad de Cabuyal.

e) En cuanto alalocalidad de CAZADEROS

Segun lo indicado en el Informe de Supervision, la referida localidad se mantuvo en
condicién de fuera de servicio por un periodo de 38.48 dias; superando en 8.48 dias el
maximo de treinta (30) dias en dicha condicion por afio calendario, permitido en el
articulo 4° del Reglamento de Continuidad. Esta condicion de fuera de servicio se
debié a que la localidad estuvo desabastecida de tarjetas, lo cual fue verificado a
través del registro de dos tickets: 868800 y 868106.

Respecto del ticket N° 868800 de fecha 09 de marzo de 2012, GILAT TO HOME indica
que el OSIPTEL solicité informacion sobre el reporte de desabastecimiento de tarjeta,
ticket N° 868106, generado en una accion de supervision, el mismo que habia sido
solucionado con anterioridad; sin embargo, como consecuencia de ello la empresa
operadora generd un nuevo reporte por error involuntario (ticket N° 868800). A fin de
acreditar ello presenta: Correo electrénico y reporte de trafico entrante y saliente
correspondiente (Anexo 32 y 33 respectivamente?).

En relacién a lo indicado en el parrafo precedente se procedio a revisar los medios
probatorios en donde se verifica que durante el periodo de febrero y marzo se conté
con entrada y salida de llamadas en el teléfono N° 72811054, como se observa a
continuacion:

1 Solicitudes de exclusion: “CFM6411ABRD1.JPG”, “CFM6411JULD1.JPG”, “CFM6411NOVD1.JPG" vy
“CFM6411DICD1.JPG”, “CFM6411DICD2.JPG”, “CFM6411ENED1.JPG” y “CFM6411FEBD1.JPG”.

12 Correspondiente a los periodos del 01 al 30 de abril; del 02 al 06, del 13 al 20 y 27 de julio; del 21 al 26 y del 29 al 30
de noviembre y; del 01 al 07 de diciembre de 2011; asi como, del 01 al 31 de enero; y, del 01 al 13 y del 20 al 23 de
febrero de 2012.
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En este sentido, en aplicacion al Principio de verdad material que prevé que la
autoridad administrativa debe privilegiar a la verdad material de los hechos que
motivan sus decisiones, se ha considerado aceptar los medios probatorios
presentados por GILAT TO HOME y reducir el nimero de dias fuera de servicio de la
localidad de Cazaderos de la siguiente manera:

Dias fuera de servicio que sobrepasa P
N° de TUP los 30 dias segun el informe de Ana(l;ise:z fueelrgsdie:;%rigﬁjs G Total Final
supervision de dias
72811054 38.48 12.1 dias 26.38

Respecto del ticket N° 868106 GILAT TO HOME indica que dicho ticket fue abierto el
13 de febrero de 2012 pero debido a un error involuntario se omitié cerrar el mismo,
cuando el problema se habia solucionado el 03 de marzo de 2012. Ello lo acredita
mediante un audio en el que se hace entrega de un PIN virtual®3.

De la revisién de los medios probatorios efectuada por la GFS y en virtud del Principio
de Verdad Material, se observa la siguiente informacion:

Fecha del Audio: sabado 03 de marzo de 2012

Hora del Audio: 10:24 am

Participantes:
Representante de GILAT TO HOME: Carol Molina
Concesionario: Josefa Ruedas Cruz
DNI de concesionaria: 00324940

Nombre de la Localidad: Capitan Hoyle

Linea de teléfono: 72811054

En dicha grabacién se puede verificar que la concesionaria afirma contar con un PIN
VIRTUAL de S/.3.00 nuevos soles; lo cual conjuntamente con el reporte de trafico del
01 de febrero al 31 de marzo de 2012, permite llegar a la conclusién que GILAT TO
HOME abasteci6 de tarjetas a la localidad Cazaderos con fecha 03 de marzo de 2012.

13 Folio 61 del Expediente N° 100-2013-GG-GFS/PAS (Tomo I)



CCPP Cazaderos (Tumbes)
Trafico del 01 de febrero al 31 de marzo 2012
(Teléfonos N° 72811054)
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Al respecto, la grafica anterior muestra el tréfico cursado durante los meses de febrero
y marzo de 2012 en el teléfono N° 72811054, ubicado en la localidad de Cazaderos,
en donde se observa que al no existir trafico saliente desde el 13 de febrero al 03 de
marzo, se puede concluir que existié desabastecimiento de tarjetas y habria estado en
la condicion de localidad fuera de servicio por 19.38 dias.

En ese orden de ideas, y conforme lo indicado por la GFS la localidad de Cazaderos
no supero los treinta (30) dias en condicion de localidad fuera de servicio, durante el
periodo de evaluacion, establecido en el articulo 4° del Reglamento de Continuidad,
conforme lo detalla el siguiente cuadro:

Dias fuera de servicio que Analisis de los
N° de TUP sobrepasa los 30 dias segun el descargos en dias Total Final de
informe de supervision fuera de servicio dias
72811054 26.38 19 7.38

En consecuencia, en virtud de lo sefialado en los parrafos precedentes, esto es,
considerando que los dias fuera de servicio para la localidad de Cazaderos se han
reducido a 7.38, corresponde archivar el PAS en este extremo.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo indicado por la GFS en su Informe de Analisis
de Descargos, al realizarse el recalculo del periodo como fuera de servicio de la
localidad, el mismo no excede al limite maximo permitido en el articulo 4° del
Reglamento de Continuidad; correspondiendo el archivo del presente PAS en este
extremo, careciendo de sentido pronunciarse por los demas argumentos planteados
por la empresa operadora.

f) En cuanto alalocalidad de CABEZA DE LAGARTO

Segun lo indicado en el Informe de Supervision, la referida localidad se mantuvo en
condicion de fuera de servicio por un periodo de 201.00 dias; superando en 171.00
dias el maximo de treinta (30) dias en dicha condicién por afio calendario, permitido en
el articulo 4° del Reglamento de Continuidad. Habiéndose verificado mediante accion
de supervision en campo el 06 de octubre de 2011 que el teléfono estuvo inoperativo
desde hace dos (02) afios atras.

Sobre el particular, GILAT TO HOME indica lo siguiente:

i) No se encuentra acreditada mediante medios probatorios concluyentes, sino
gue se sustenta en una deduccién o suposicion en base a lo manifestado



por el encargado del teléfono, asi como de la interpretacion del trafico
reportado, lo cual vulneraria el Principio de Presuncion de Licitud.

ii) El servicio telefénico no habia sido utilizado en dicha zona hace cinco (05)
afos la poblacién no hacia uso del teléfono N° 72811018, lo cual se deberia
a la presencia de cobertura moévil en dicha zona.

iif) El trafico cero que registré dicho teléfono durante tal periodo, se hubiera
producido debido a que la poblacién no habria utilizado el mismo y no a que
éste se haya encontrado inoperativo. (Anexo 35).

iv) El problema de averia puede ser reportado a través de llamada telefénica o
correo electronico (Anexo 36), pues de la revision del sistema de Gestion y
Monitoreo que supervisa el estado de los VSAT's no se registré averias.

En este caso en particular, la GFS sefiala en su Informe de Andlisis de Descargos
haber considerado: (a) lo verificado por el supervisor en la acciéon de supervision de
fecha 06 de octubre de 2011; (b) lo sefialado por la concesionaria durante la
mencionada supervision; y, (c) el registro de trafico cursado durante el periodo
analizado mediante el presente informe. En ese sentido, corresponde emitir un
pronunciamiento en relacién a los puntos antes mencionados.

Asi, en el acta de supervisidn levantada el dia 06 de octubre de 2011, se verifico que
el teléfono N° 72811018 no contaba con tono de linea, siendo que, una vez terminada
la verificacion por parte del OSIPTEL se pudo dejar operativo el mencionado teléfono.

Al respecto, lo observado en dicha oportunidad Unicamente puede generar certeza de
que ese dia y durante el tiempo que durd la accion de supervision (1h35min) el
mencionado TUP se encontr6 fuera de servicio; sin embargo, no contiene ningin
sustento técnico ni legal que permita ampliar el tiempo de inoperatividad de manera
retroactiva y afirmar, sin medios probatorios concluyentes, que dicho equipo se
encontraba inoperativo desde el 18 de marzo de 2011 hasta ese momento.

En relacién a las afirmaciones realizadas por la concesionaria, la GFS manifiesta que
es necesario desvirtuarlas; toda vez que las mismas no resultan concluyentes.

En cuanto al registro de trafico cursado desde el 18 de marzo al 06 de octubre de
2011, es importante acotar que el trafico 00 puede ser sinébnimo del desuso de un
teléfono estando operativo, o, de que el mismo no puede realizar llamadas debido a su
inoperatividad, entre otros; sin embargo, en el presente caso, no existen medios
probatorios que generen certeza que el trafico 00 se debid a eventos externos que
generaron la interrupcién del servicio durante el periodo del 18 de marzo al 06 de
octubre de 2011. Vale agregar que, aun cuando se cuenta con la verificacion del
aumento de trafico a partir del 06 de octubre de 2011, dicha verificacion corresponde a
otro periodo y no puede extrapolarse de manera cierta hacia atras.

De acuerdo a lo expuesto, no es posible inferir que la ausencia de trafico del teléfono
N° 72811018, del 18 de marzo al 6 de octubre de 2011, se origine indubitablemente en
la inoperatividad del servicio.

En ese sentido, considerando que los dias fuera de servicio para la localidad de
Cabeza de Lagarto se han reducido en 197 dias (del 18 de marzo al 6 de octubre de
2011), corresponde archivar el PAS en este extremo, careciendo de sentido
pronunciarse por los demas argumentos planteados por la empresa operadora.

14 Fecha en que se inici6 el periodo de supervision, materia de evaluacion.



Sin perjuicio de ello, es necesario indicar que se considerard como fuera de servicio el
periodo de 1h35min verificados en la accion de supervision de fecha 06 de octubre de
2011.

Dias fuera de servicio que sobrepasa Anélisis de los BT Al
'\'II'U%e los 30 dias segun el informe de descargos en dias dseug(irgl'frfgedgéfl T%t:I d'?;rslal
supervision fuera de servicio
72811018 201 dias 197 dias +0.07 4.07

De todo lo expuesto en el numeral 1.1, se determina que la empresa operadora no
incumplié lo establecido en el articulo 4° del Reglamento de Continuidad respecto a las
seis (06) localidades: PV 4-Nuevo, PV-2 y PV-12 de enero (Departamento de
Amazonas); asi como Cabuyal, Cazaderos y Cabeza de Lagarto (Departamento de
Tumbes) pues no se ha verificado que excedieron, en cada caso, los treinta (30) dias
calendario, en la condicién de localidad fuera de servicio. Por lo que, corresponde el
archivo del presente PAS en este extremo, careciendo de sentido pronunciarse por los
argumentos adicionales que plantea la empresa operadora.

1.2 Sobre lo dispuesto en los articulos 7° vy 8° del Reglamento de Continuidad

GILAT TO HOME habria incumplido las obligaciones establecidas en los articulos 7°y
8° del Reglamento de Continuidad, al haber presentado los informes de ocurrencias y
trafico, respectivamente, fuera del plazo correspondientes a los meses de abril,
noviembre y diciembre de 2011, ambos tipificados como infracciones graves en el
articulo 11° del citado Reglamento.

De otro lado, el Informe de Supervision indica que GILAT TO HOME habria incumplido
el literal n) del articulo 7° del Reglamento de Continuidad al no haber informado
respecto de sus distribuidores y puntos de venta que abastecen de tarjetas de pago a
los centros poblados rurales; asi como el articulo 8° del citado dispositivo legal al no
remitir el informe de tréfico con el total de minutos de trafico diario por cada teléfono
publico en al menos un mes dentro del periodo de evaluacién para ciento veintinueve
(129) teléfonos publicos rurales instalados con financiamiento propio.

1.2.1. Sobre la presentacion fuera de plazo de los Informes de Ocurrencias y de
Trafico de los meses de abril, noviembre v diciembre del afio 2011

GILAT TO HOME manifiesta en sus descargos lo siguiente:

i) Respecto a los informes de ocurrencias y tréfico correspondientes a abril de
2011:

¢ Indica que dichos informes fueron enviados dentro del plazo a través
del correo electrénico de su funcionario -sefior Peter Canales-.

e Que el uso de correos electrénicos es una via de comunicacion usual
entre él y los funcionarios del OSIPTEL.

¢ No aceptar dichas entregas significaria una vulneracion del Principio
de Informalismo (numeral 1.6 del articulo IV de la LPAG).

e Presentd de igual manera el referido informe mediante carta N°
C.147-GL/2011.




i) Respecto a los informes de ocurrencia y trafico correspondientes a noviembre y
diciembre de 2011:
e Existieron errores involuntarios, considerando que esta obligacion no
esta dentro de sus actividades especializadas.
¢ Voluntariamente presentd los mencionados informes tan sélo un (01)
y cuatro (04) dias después de la fecha prevista en la norma, no
habiéndose generado afectacion alguna ni al OSIPTEL ni a los
usuarios. (Cartas N° C.417-GL/2011 y C.17-GL/2012 para los meses
noviembre y diciembre, respectivamente).

Con relacién a lo indicado en el numeral i) del presente acapite, se considera
necesario tener en cuenta lo establecido en los articulos 117° y 123° de la LPAG, que
a la letra sefalan:

Articulo 117°.- Recepcién documental

117.1 Cada entidad tiene su unidad general de recepcién documental, tramite
documentado o0 mesa de partes, salvo cuando la entidad brinde servicios en varios
inmuebles ubicados en zonas distintas, en cuyo caso corresponde abrir en cada local
registros auxiliares al principal, al cual reportan todo registro que realicen.

117.2 Tales unidades estan a cargo de llevar un registro del ingreso de los escritos que
sean presentados y la salida de aquellos documentos emitidos por la entidad dirigidos a
otros 6rganos o administrados. Para el efecto, expiden el cargo, practican los asientos
respectivos respetando su orden de ingreso o salida, indicando su nimero de ingreso,
naturaleza, fecha, remitente y destinatario.

Concluido el registro, los escritos o resoluciones deben ser cursados el mismo dia a
sus destinatarios.

(...)

Articulo 123°.-Recepcién por transmision de datos a distancia

123.3 Cuando se emplean medios de transmision de datos a distancia, debe
presentarse fisicamente dentro del tercer dia el escrito o la resolucion respectiva, con
cuyo cumplimiento se le entendera recibido en la fecha de envio del correo electrénico
o facsimil.

De acuerdo a los articulos citados, las empresas operadoras pueden remitir
informacién a una cuenta de correo electrénico, con la condiciébn que de manera
posterior (dentro de los tres siguientes dias) la misma informacion sea remitida en
medios fisicos y a través de la Mesa de Partes, como unidad encargada de la
recepcion de documentos y/o escritos, para que se entienda como recibida por la
entidad.™®

En el presente caso, se verifica que el envio de dicha documentacién se realizo
mediante correo electrénico el 30 de mayo de 2011, y esta informacion fue presentada
por Mesa de Partes'® el 01 de junio del mismo afio; esto es, dentro de tres (03) dias
siguientes, de remitido el mencionado correo, debiéndose tomar como fecha de envio
del correo electronico el mismo 30 de mayo de 2011; es decir, dentro del plazo
establecido en el Reglamento de Continuidad, motivo por el cual respecto a este
extremo corresponde el archivo del presente PAS, careciendo de sentido pronunciarse

15 Criterio seguido mediante Resolucion de Gerencia General relativo al expediente N° 010-2010-GG-GFS/PAS.

16 Mediante carta N° C.147-GL/2011.



respecto de los demas argumentos planteados por la empresa operadora relativos a
los informes correspondientes al mes de abril de 2011.

Con relacion a lo indicado en el numeral ii) del presente acapite, respecto a los
informes de ocurrencias y de trafico los meses de noviembre y diciembre de 2011; es
preciso sefialar que, soOlo puede aceptarse el error como causal eximente de
responsabilidad alegados por GILAT TO HOME, en la medida que se demuestre la
existencia del error y que se traté de un error invencible el que le imposibilitd cumplir
con su obligacion de remitir el informe de ocurrencias y de tréfico, conforme a lo
sefalado en el articulo 7° y 8° del Reglamento de Continuidad, respectivamente.

Al respecto, la Doctrinal’ ha sefialado que la evaluacion del caracter invencible del
error se diluye cuando nos encontramos frente a determinadas actividades que
involucran un desempefo profesional concreto o especializado, excluyéndose en estos
casos la alegacion de error para justificar un comportamiento no ajustado a derecho®™®,
Tal circunstancia es precisamente lo que ocurre en el presente caso, siendo que
GILAT TO HOME no es una empresa nueva en el sector, sino por el contrario, es una
empresa especializada en la prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones,
quien desarrolla una actividad que le ha sido encargada mediante una Concesion
otorgada por el Estado Peruano, y que por tanto, se encontraba obligada a contar con
las herramientas adecuadas y el nivel de capacitacion necesario de su personal para
dar cumplimiento a la normativa del sector.

Sin perjuicio de ello, es preciso sefialar que, el comportamiento posterior de la
empresa operadora es un elemento a ser evaluado para determinar la multa a
imponerse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30° de la Ley de Desarrollo
de las Funciones y Facultades del OSIPTEL (LDFF), Ley N° 27336, y en el numeral 3
del articulo 230°®9) de la LPAG, es decir, dichos elementos no se toman en cuenta

17 Asi, haciendo referencia a la capacidad de evitar el error cuando se trate de actividades especializadas, la
administrativista espafiola Maria Jesus Gallardo ha sefialado lo siguiente: “(...) el ejercicio de determinadas
actividades de desempefio de unas concretas profesionales lleva aparejado un plus de responsabilidad en cuanto al
conocimiento de las normas que resultan aplicables, lo que ‘excluye la posibilidad de apreciar un desconocimiento
inevitable de las normas’, bien porque se presume la capacidad para evitar el error y actuar conforme a Derecho (...)
o bien porque la naturaleza de la actividad y su regulaciéon normativa impone el deber especifico de no equivocarse”.
(GALLARDO CASTILLO, Maria Jesus. Maria Jesus. Los principios de la potestad sancionadora. lera Edicion. lustel.
Madrid, 2008, P4g.193).

18 La prudencia en el andlisis y la exigibilidad de un mayor nivel de diligencia al momento de evaluar el error cuando se
trate de infracciones cometidas en sectores especializados han sido destacadas también por el profesor espafiol
Alejandro Nieto, quien sobre este aspecto sefiala lo siguiente: “(...) en el campo sancionador se ha de extremar la
prudencia a la hora de aplicar la circunstancia del error (...) se debe ser riguroso (no irrazonable) en la exigencia del
deber de diligencia cuando implica el conocimiento de las normas que rigen la actuacién del ciudadano, lo que ocurre
especialmente cuando son normas que afectan a sectores determinados de actividad (industrial, comercial,
deportiva...) cuyos destinatarios son, por ende, los sujetos de dicha actividad, a los cuales se les debe exigir
diligencia en el desarrollo de la misma diligencia profesional en la que se integra el conocimiento de las normas
administrativas que disciplinan la actividad”. (Citado por NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador. Cuarta Edicion totalmente reformada. Editorial Tecnos. Madrid, 2005. Pag. 412).

19 Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;
c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.



para efectos de determinar si la conducta de GILAT TO HOME encaja o no dentro del
supuesto previsto en la norma como infraccién, sino, Unicamente, para graduar la
sancion a imponer.

En ese sentido, conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde
desestimar los argumentos de la empresa operadora en el extremo referido a los
informes de ocurrencias vy traficos relativos a los meses de noviembre y diciembre de
2011.

1.2.2. Sobre la no remision en doce (12) informes de ocurrencias durante el periodo
supervisado correspondiente a la identificacién de los distribuidores y puntos de
tarjeta de pago a nivel nacional (literal n del articulo 7° del Reglamento de

Continuidad).

Con relacion a ello, GILAT TO HOME manifiesta lo siguiente:

i) Considera que esta obligacién debe ser efectiva sélo en caso se presente un
supuesto de desabastecimiento de tarjetas, como lo ha venido haciendo en
informes anteriores. Esta consideracién afirma que fue acogida por la GFS a
través de su carta N° C.926-GFS/2012, caso contrario se afectaria el Principio
de Predictibilidad.

i) El Principio de Tipicidad se estaria vulnerando en el sentido que el articulo 11°
del Reglamento de Continuidad no tipifica el no incluir en los reportes de
ocurrencias la identificacion de sus distribuidores de tarjetas de pago.

iif) El actual Reglamento de Continuidad no establece la obligacién de incluir la
identificacion de los distribuidores de tarjetas de pago, lo cual refuerza su
interpretacion de la presente obligacion.

iv) De no considerarsele todo lo anteriormente argumentado, solicita la
subsanacion de conducta a través de su carta GL-207-2012%°,

Respecto a lo indicado por la empresa operadora en el numeral i), es de tener en
cuenta que las obligaciones del articulo 7° del Reglamento de Continuidad no admite,
en su literalidad ni en su interpretaciébn, cumplimientos parciales; es decir, la
documentacién debe remitirse con los datos de todos los items (desde su literal a.
hasta el n) precisados en la horma.

Contrario a lo sefialado por GILAT TO HOME, si bien a través de la carta N° C.926-
GFS/2012 la GFS solicita informacion derivada de la evaluacién a los reportes por
desabastecimiento de tarjetas prepago remitidos por dicha empresa operadora,
durante el periodo de evaluacion del presente PAS; dicho requerimiento??, no implica
gue la informacién contenida en el literal “n” del articulo 7° del Reglamento de
Continuidad se limite al supuesto de “desabastecimiento de tarjeta prepago”, sino que
dicha carta debe ser entendida dentro del marco del Reglamento de Continuidad, tal
como asi explicitamente consta en la misma.

Por lo mencionado, es posible afirmar que en ninglin momento se afecto la confianza
legitima de GILAT TO HOME ni el Principio de Predictibilidad; dado que la GFS en el
marco del Principio de Presuncion de Veracidad tom6 como validos los datos y las

(--)
20 Folio 283 del expediente N° 071-2013-GG-GFS/PAS.
21 En dicha comunicacion se observo la omision de la informacién contenida en los numerales “I”, “m” y “n” del articulo
7° del Reglamento de Continuidad.



aseveraciones presentadas por ésta; siendo que recién cuando tomé conocimiento
que en algunos informes de ocurrencias no contenian la informacion vinculada al
mencionado literal “n”, se inici6 el presente PAS.

Cabe tener en cuenta que, tal como sefiala la GFS en su Informe de Andlisis de
Descargos, recién con cartas N° GL-207-2012 y GL-247-2012?2, GILAT TO HOME
cumple finalmente, con enviar los informes de ocurrencias de manera correcta, esto

es, de conformidad con lo establecido en los literales “I’, “m” y “n” del articulo 7° del
Reglamento de Continuidad, en relacion al departamento de Tumbes.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que GILAT TO HOME no cumplié con remitir los
Informes de Ocurrencias consignando lo indicado en el literal “n” del articulo 7° del
Reglamento de Continuidad, segun lo dispuesto en la normativa vigente; no
correspondiendo atender a los argumentos planteados por la empresa operadora en
este extremo.

Cabe precisar que con relacion a la subsanacion de la informacién materia de analisis
sera analizada en el numeral 1.5 de la presente Resolucion.

En lo concerniente al numeral ii) del presente acapite; resulta necesario insistir en
que el articulo 7° del Reglamento de Continuidad no da lugar a cumplimientos
parciales, es decir, a efectos de verificar el cumplimiento de dicha disposicion es
infructuoso considerar como “correctamente enviada” una informacién que no
responde a lo requerido por el OSIPTEL a través de la norma correspondiente.

Al respecto, tal como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional?, el Principio de
Tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG, exige la precisa
definicion de la conducta que la ley considera como falta, resultando éste el limite que
se impone al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con
precision suficiente, de manera que se pueda comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal, siendo
asi que en el articulo 11° del Reglamento de Continuidad determina que el
incumplimiento del articulo 7° corresponde una infraccion grave.

Con relacion a lo manifestado por la empresa operadora en el numeral iii) del
presente numeral; se debe precisar que los hechos involucrados en el presente caso
fueron analizados en su etapa de supervision vy, dieron lugar al inicio del presente
PAS. Sin perjuicio de ello, se debe acotar que si bien la informacién sobre
desabastecimiento de tarjetas no esta considerada dentro de los reportes de
ocurrencias exigibles a partir de la vigencia del nuevo Reglamento de Continuidad?#,
ello no quiere decir que el OSIPTEL ya no tenga el proposito de tener conocimiento de
dichos datos, sino que la metodologia de andlisis para la evaluacién de la continuidad
y disponibilidad de los servicios de telecomunicaciones en centros poblados rurales ha
sido modificada.

Lo anteriormente afirmado, se condice con lo establecido en el articulo 6° del nuevo
Reglamento de Continuidad como se muestra a continuacion:

2 Del 05 de julio de 2012.
3 Expediente N° 6301-2006-PA/TC.

24 Resolucién de Consejo Directivo N° 158-2013-CD-OSIPTEL de fecha 21 de noviembre de 2013.



“Articulo 6. TIEMPO SIN DISPONIBILIDAD POR DESABASTECIMIENTO DE MEDIOS DE PAGO

La empresa operadora que para brindar el servicio requiera el uso exclusivo, ya sea de manera
permanente o temporal, de tarjetas telefonicas, recargas, cédigos, pines virtuales u otros medios
de pago distintos a las monedas, debera mantener abastecido al centro poblado rural con dichos
medios de pago para garantizar la disponibilidad del servicio. El desabastecimiento es reportado
de acuerdo al formato del Registro de Teléfonos de Uso Publico sin disponibilidad del Anexo 4 del
presente Reglamento.

(..)

En ese sentido, conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde
desestimar los argumentos de la empresa operadora en este extremo de sus
descargos.

Respecto a lo manifestado por la empresa operadora en el numeral iv) del presente
acapite, corresponde sefialar que su andlisis se realizara en el numeral 1.5 de la
presente Resolucion.

1.2.3. Al haber dejado de reportar en el informe de trafico, el total de minutos de
trafico diario en al menos un _mes dentro del periodo de evaluacién por
cada uno _de los ciento veintinueve (129) teléfonos publicos rurales
instalados con_financiamiento propio (articulo 8° del Reglamento de

Continuidad)

1.2.3.1. Respecto a los noventa (90) teléfonos publicos que pasaron a formar
parte del proyecto Fitel 14-VRAE

Con relacion a esta imputacion GILAT TO HOME sefiala lo siguiente:

i) La localidad de Sol Naciente cambié su numeracién y pasé a formar parte
del proyecto FITEL 14. Por lo que, sélo se tratan de ochenta y nueve (89)
localidades, no de noventa (90).

i) Mediante cartas N° C.242-GL/2011%° y C.254-GL/2011%® (Anexo 40) %’
solicité al FITEL la inclusion de ochenta y nueve (89) localidades respecto a
las cuales habria incumplido, a fin de que sean incorporadas al proyecto
FITEL14 (VRAE), motivo por el cual no remitié la informacion en cuestion.

iii) El tréfico de los referidos teléfonos publicos se dejé de reportar debido a que
a partir del mes de octubre de 2011 pasaron a formar parte del proyecto
FITEL14 (VRAE), de acuerdo al Oficio N° 1563-2011-MTC/24?% del 12 de
setiembre de 2011 (Anexo 43).

iv) Mediante las comunicaciones N° GL-082-2013%°, GL-202-2013%* y GL-265-
20133 cumpli6 con remitir la informaciéon total, lo cual habria sido
corroborado en el Informe de Supervision.

Sobre lo indicado en el numeral i) del presente acépite, la GFS manifiesta
gue el cambio de numeracién de la localidad Sol Naciente si fue tomado en

% De fecha 22 de agosto de 2011, adjuntandose un listado de cincuenta y siete (57) localidades propuestas para el
reemplazo.

% pDe fecha 02 de setiembre de 2011 adjuntandose un listado de cincuenta y dos (52) localidades propuestas para el
reemplazo.

27 Folio 229 — 232 del expediente N° 100-2013-GG-GFS/PAS.

28 Folio 238 del expediente N° 100-2013-GG-GFS/PAS.

2 Folio 842 del expediente N° 00071-2011-GG-GFS (Tomo IlI).

% Folio 855 del expediente N° 00071-2011-GG-GFS (Tomo IlI).

31 Folio 859 del expediente N° 00071-2011-GG-GFS (Tomo IlI).



cuenta en el Informe de Supervisidén, motivo por el cual el universo respecto de
este extremo del PAS es de ochenta y nueve (89) localidades.

Respecto a lo alegado en el numeral ii) del presente acapite, cabe precisar
que dichas comunicaciones son UuUnicamente solicitudes de localidades
reemplazantes que, por si solas, no constituyen ningun tipo de autorizacion por
parte de FITEL para que proceda con el mencionado reemplazo. En esa linea,
resulta necesario hacer referencia al texto contenido en ambas cartas a
continuacion:

En relacion con el proyecto de la referencia, por la presente ponemos en
vuestro conocimiento que, Gilat To Home PerG continla ejecutando los
Estudios de Campo para verificar in situ las condiciones geograficas de las
localidades beneficiarias (su existencia, validar jurisdiccién, nombre correcto,
etc.), presencia de autoridades locales, presencia de servicios provistos en la
actualidad por otros operadores u otros proyectos financiados por FITEL.

Entonces, de acuerdo al avance hasta la fecha en los Estudios de Campo,
hemos detectado la imposibilidad de efectuar la instalacion en algunas
localidades, las cuales no cumplen con los criterios de seleccién de localidades
de acuerdo a las bases del Proyecto, por lo que antes esta situacion GILAT TO
HOME Perua propone la inclusidn de las siguientes localidades para que sirvan
como reemplazo, las cuales se encuentran dentro de la zona de influencia del
Proyecto y carecen de servicios.

(Subrayado agregado)

De lo citado se puede verificar que, tal como fue sefialado previamente, GILAT
TO HOME no presenta el conjunto de localidades que desea reemplazar, sino
que propone algunas localidades que pueden servir para reemplazar aquellas
que resulten deficientes una vez concluidos sus estudios de campo, mas aun
cuando en el Anexo 9 del apéndice correspondiente a las especificaciones
técnicas de la Adenda del Contrato de Financiamiento FITEL 14, en su Clausula
Octava se indica que las empresas operadoras que deseen modificar las
localidades beneficiadas deben cumplir con: a) presentar las listas de empresas
reemplazadas y reemplazantes, asi como que b) obtener la aprobacién del
FITEL a fin de modificar las localidades para la prestacion del servicio.

En ese sentido, los referidos medios probatorios s6lo muestran la intencion de la
empresa operadora de modificar un grupo aun indeterminado de localidades
beneficiarias originales por otras; siendo asi, corresponde desestimar este medio
probatorio.

Con relacion a lo indicado por GILAT TO HOME en el numeral iii) del presente
acpite, es preciso sefalar que el Oficio N° 1563-2011-MTC/24 emitido por el
FITEL ha sido analizado por la GFS la cual sefiala en su Informe de Andlisis de
Descargos que el FITEL no aprueba ninguna localidad propuesta por la empresa
operadora, sino que se pronuncia respecto a su solicitud. De manera que, del
conjunto de localidades de (109) que podrian reemplazar las originales, FITEL
sefala que en veintisiete (27) de ellas ocurre lo siguiente:

o Tres (03) localidades, ya se encuentran incluidas en el proyecto FITEL
14 (VRAE - CAMISEA);

e Una (01) localidad, ya cuenta con todos los servicios ofrecidos en el
proyecto FITEL 14 (VRAE - CAMISEA);



e Dos (02) localidades, ya cuentan con los servicios de TUP y abonados;

e Dieciocho (18) localidades, ya cuentan con el servicio de TUP;

e Tres (03) localidades, ya se encuentran en otros proyectos FITEL para
ser atendidas con el servicio de abonados.

Asimismo, en el mismo documento, se indica que para cada una de las
localidades previamente sefialadas, FITEL manifiesta que no pueden ser
consideradas como reemplazo para el servicio TUP o abonados.

Finalmente, en relaciéon a las ochenta y dos (82) localidades restantes, FITEL
expresamente sefalo lo siguiente:

Respecto a las ochenta y dos (82) localidades restantes, es posible aceptarlas
como reemplazos, en la medida que dichas localidades no cuenten con el
mismo servicio por el que van a ser reemplazadas.

Asimismo, su representada debera indicar los nombres de las localidades
descalificadas (invalidas) y/o su(s) servicio(s) descalificado(s) para los cuales
se utilizaran estos reemplazos adicionales solicitados.

(Subrayado agregado)

Como se puede verificar, el Oficio N° 1563-2011-MTC/24 de fecha 12 de
setiembre de 2011, y conforme asi lo sefiala el Informe de Analisis de
Descargos, dicho medio probatorio no constituye una aprobacién definitiva del
FITEL en relacion a la modificacion de localidades toda vez que: a) las listas
presentadas por GILAT TO HOME constituyeron propuestas de localidades
reemplazantes, b) de tales listas, no todas fueron aceptadas por FITEL vy, ¢)
FITEL indic6 expresamente que aln se encontraba pendiente la remision de las
localidades originales a modificarse. Por lo expuesto, corresponde desestimar
los argumentos planteados por la empresa operadora.

Respecto a lo afirmado por la empresa operadora en el numeral iv) del
presente acapite, es de precisar que fue la GFS a través de las siguientes
comunicaciones: C.027-GFS/2013%, C.447-GFS/2013* y C.1230-GFS/20133%
quien requiri6 a la empresa operadora la informacion omitida de tréfico
correspondiente a los teléfonos puablicos con financiamiento propio, dentro de los
cuales se encontraban los ochenta y nueva (89) teléfonos del presente acapite.

Dichas cartas fueron atendidas mediante Cartas N° GL-082-2013, GL-202-2013
y GL-265-2013, pese a que la empresa operadora considera que nho
correspondia dicha remision. Ello, se analizara en el numeral 1.5 de la presente
Resolucion.

1.2.3.2. Respecto a los diez (10) TUPs que pasaron a formar parte de los
proyectos Fitel 2 y Fitel 3.

Sobre el particular GILAT TO HOME sefiala que el presente PAS debe
archivarse toda vez que el trafico de los diez (10) TUP’s no fue reportado debido
a que los teléfonos publicos en cuestién pasaron a ser parte de los proyectos

32 Folio 836 del expediente N° 00071-2011-GG-GFS (Tomo Ill).
3 Folio 850 del expediente N° 00071-2011-GG-GFS (Tomo IlI).
34 Folio 868 del expediente N° 00071-2011-GG-GFS (Tomo Ill).



FITEL 2 y 3; asi como, existié un error involuntario que fue subsanado durante la
etapa de supervision a través de la carta N° GL-082-2013%.

Al respecto, es preciso reiterar que la informacién remitida a la que hace
mencion la empresa operadora fue enviada a solicitud de este Organismo
Regulador y, de manera posterior al plazo normativo con el que contaba para
reportar dichos datos, razon por la cual no se puede considerar dicho actuar
como un acatamiento a lo establecido por el articulo 8° del Reglamento de
Continuidad, més aun cuando el cumplimiento involucra la remision de los datos
solicitados completos, asi como dentro del plazo legal establecido.

Mas aun cuando al valorar la conducta infractora de la que versa el articulo 8°
del Reglamento de Continuidad, no es necesario comprobar si existi6 o no
intencionalidad en la infraccion toda vez que la obligacion descrita en el citado
articulo no presupone la existencia de dolo como parte del tipo infractor,
pudiendo configurarse la infraccion con culpa en cualquiera de sus
manifestaciones: Negligencia, imprudencia, impericia o inobservancia de un
marco normativo.

Conforme se ha reconocido en distintos pronunciamientos del OSIPTEL®®, la
diligencia debe medirse en funcién de las circunstancias particulares del hecho y
del autor, siendo que en algunos casos, para agentes que desarrollan
actividades que requieren autorizacion administrativa y que suponen la asuncion
de obligaciones singulares, el nivel de diligencia exigido debe ser superior.
Adicionalmente, si bien la Administracién debe probar los hechos que sirven de
base para sancionar al administrado, corresponde a este Ultimo probar los
hechos excluyentes de su responsabilidad, en el presente caso no ha sido
probada la existencia de un hecho impeditivo o un actuar diligente.

Asimismo, GILAT TO HOME indica que las coordinaciones, negociaciones y/o
cambios en las localidades donde se presta el servicio, fueron realizadas de
manera anterior a la suscripcion de las adendas, por lo que, no resultan exigibles
y oponibles a partir de la firma de dichos documentos contractuales. De manera
anterior a ello, la empresa operadora aln se encuentra sujeta a la remision de
los informes de tréfico al OSIPTEL de manera mensual.

En ese sentido, para el caso particular, la adenda correspondiente se suscribi6 el
15 de junio de 2012, fecha hasta la cual GILAT TO HOME mantuvo la obligacién
de reportar sus informes de trafico al OSIPTEL en observancia al articulo 8° del
Reglamento de Continuidad, razén por la cual, al dejar de hacerlo a partir del
mes de diciembre de 2011 y enero de 2012, en relacién a los diez (10) teléfonos
materia de evaluacion, se configurd el incumplimiento.

En ese sentido, conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes,
corresponde desestimar los argumentos de la empresa operadora en este
extremo de sus descargos.

Sin perjuicio de lo mencionado anteriormente, con relacién a la carta N° GL-082-
2013 sera analizado posteriormente en el numeral 1.5 de la presente Resolucion.

% Folio 842 del expediente N° 00071-2011-GG-GFS (Tomo IlI).
3% véase, entre otros, la Resolucion de Consejo Directivo N° 034-2007-CD/OSIPTEL.



1.2.3.3. Respecto a los veintiocho (28) TUP’s cuyo trafico no fue reportado
por presunto error involuntario.-.

Con relacion a los reportes de trafico de los veintiocho (28) TUP’s, GILAT TO
HOME afirma lo siguiente:

i)Dentro de las veintiocho (28) localidades antes mencionadas, se encuentra la
localidad de Mufia®" el cual debido a un cambio tecnoldgico varié de
numeracion (62811206 a 62813880). Y, a partir de enero de 2012 pasé6 a
formar parte del proyecto FITEL 3.

ii) Existi6 un error involuntario que fue subsanado durante la etapa de
supervision a través de las cartas N° GL-82-2013%, GL-202-2013%*° y GL-404-
20134,

Respecto a lo argumentado en el numeral i) del presente acapite, se debe
indicar que dicha precision fue tomada en cuenta, oportunamente, por el
OSIPTEL de acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervision:

c.2 Para un (01) Teléfono Publico con nimero asignado 62811206, ubicado en
el CCPP Muia, distrito de Chaglla, provincia de Pachitea, departamento de
Huanuco, GILAT TO HOME no present6 el informe de trafico en ninguno de los
meses correspondientes al periodo de evaluacion. Al respecto, mediante
Cartas N° C.27-GFS/2013, C.447-GFS/2013 y C.1230-GFS/2013, se requiere a
GILAT TO HOME envie la informaciéon omitida de trafico correspondiente a
dicho TUP’s FP, las mismas que fueron respondidas mediante Cartas N° GL-
082-2013, GL-202-2013, Carta GL-265-2013 y GL-404-2013.

Inicialmente, GILAT TO HOME manifestd en sus cartas N° GL-82-2013 y N°
GL-202-2013 que éste teléfono forma parte del Proyecto FITEL 3 vy fue
reportado como tal al OSIPTEL. Sin embargo, al ser revisados los reportes de
FITEL 3 no fueron encontrados los reportes de trafico, razén por la cual
nuevamente se solicitd el envio de los reportes de trafico de dicho teléfono, y
mediante _carta  N° GL-404-2013, GHT informa que debido a mejoras
tecnolégicas se cambi6é de la tecnologia DialAway a SkyEdge Pro, lo que
ocasioné el cambio de numeracion, siendo la _nueva numeracién 62813880.
Asimismo, en dicha carta, complementé la informacién de trafico de todos los
meses correspondientes al periodo de evaluacion, es decir, de marzo de 2011
a marzo de 2012 los cuales no habian sido presentados.

Por lo expuesto, puede desprenderse que se habria incumplido con presentar
de manera mensual el informe del total de minutos de tréfico diario del teléfono
publico asignado con nimero 62813880 durante todo el periodo de evaluacion,
de acuerdo lo establecido por el articulo 8° del REGLAMENTO.

(Subrayado agregado)

Respecto a lo indicado en el numeral ii) del presente acépite, estese a lo
indicado en el numeral 1.1 relativo al error involuntario.

En ese sentido, conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes,
corresponde desestimar los argumentos de la empresa operadora en este
extremo de sus descargos. Respecto a la solicitud de subsanacién por la

%7 Distrito de Chaglla, provincia de Pachitea, departamento de Huanuco.
38 Folio 842 del expediente N° 00071-2011-GG-GFS (Tomo Ill).
% Folio 855 del expediente N° 00071-2011-GG-GFS (Tomo IlI).
40 Folio 869 del expediente N° 00071-2011-GG-GFS (Tomo lil).



empresa operadora serd analizada en el numeral 1.5 de la presente
Resolucion.

1.3 Sobre lo dispuesto en los articulos 17° v 19° del RGIS

De la documentacién contenida en el expediente de supervision, se advierte que la
GFS verific6 que GILAT TO HOME presenté informacion inexacta al OSIPTEL
incumpliendo asi el articulo 17° del RGIS en atencibn a los siguientes hechos
realizado por la referida empresa operadora:

- Mediante las cartas numeros C.329-GL/2011 y C.371-GL/2011 presenta el
reporte de ocurrencias de los teléfonos publicos con financiamiento propio los
meses de setiembre y octubre de 2011, respectivamente, cuando estos
contenian las ocurrencias de los meses de agosto y setiembre de 2011.

- Mediante la carta N° C.17-GL/2012 indicé que las ocurrencias del mes de
diciembre de 2011 corresponden al proyecto EHAS, habiéndose verificado que
corresponden al proyecto FITEL 1.

- Mediante cartas niumeros GL-82-2013 y GL-202-2013 indicdé que el teléfono
publico con nimero asignado 62811206 formaba parte del proyecto FITEL 3,
sin embargo mediante carta N° GL-404-2013 inform6 a este Organismo que
debido a mejoras tecnoldgicas se cambié de numeracién, siendo la nueva
numeracion 62813880.

Por otro lado, con relacién al incumplimiento de lo establecido en el articulo 19° del
RGIS, GILAT TO HOME no habria reportado en su informe de ocurrencias remitido en
noviembre de 2011, la condicion de fuera de servicio el 06 de octubre de 2011
detectada en una supervision de campo del teléfono publico rural con numero
asignado 072811018 de la localidad Cabeza de Lagarto. En el Informe de Supervision
se indica que habiendo estado el mencionado teléfono publico fuera de servicio, la
empresa operadora ha reportado en sus informes de ocurrencias tiempo fuera de
servicio por horas intercaladas.

Al respecto, es preciso indicar que mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 087-
2013-CD/OSIPTEL se aprobd el Reglamento de Fiscalizacion Infracciones y
Sanciones (RFIS), estableciendo una regulacion diferente respecto de tales
infracciones. Por tal motivo, GILAT TO HOME menciona que en caso se decidiera
sancionarla se estaria transgrediendo el Principio de Irretroactividad.

Agrega GILAT TO HOME que de la comparacion de lo dispuesto en el RGIS y el RFIS,
es posible apreciar que ésta ultima establece determinadas condiciones para
configurarse la infraccion, las mismas que no estaban previstas en la primera, pues el
RGIS dispone que por el simple hecho de presentar informacion falsa o incompleta se
incurre en una infraccién grave; sin embargo dicha disposicion ha sido derogada por el
RFIS, no pudiendo aplicarse la nueva norma a un supuesto de infraccién cometido con
anterioridad a su vigencia.

Sobre el particular, cabe sefialar que las conductas materia de andlisis en relacion a
las infracciones tipificadas por los articulos 17° y 19° del RGIS se desarrollaron
durante el afio 2011 y principios del 2012, tiempo en el cual no se encontraba vigente
el RFIS, siendo asi esta norma no resulta aplicable, sino el marco normativo previsto



en el RGIS, considerando que las disposiciones sancionadoras aplicables para imputar
cargos son las vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar*, salvo aquéllos casos en que la disposicién vigente resulte mas favorable
para el administrado infractor (retroactividad benigna), en virtud de lo previsto por el

articulo 230°*2 de la LPAG.

Sin perjuicio de lo sefialado, conforme es posible apreciar del cuadro siguiente, se
mantiene vigente el supuesto de tipificacion de entrega de informacién inexacta del
articulo 17° en el articulo 9° del nuevo RFIS. Asimismo en el caso del articulo 19° del
RGIS, la consecuencia juridica de entrega de informacién incompleta se mantiene
vigente en el articulo 7° del RFIS, en el supuesto “d” de esta norma.

infraccion grave, sin perjuicio de la obligacion de la
empresa de presentar la informacién en los términos
establecidos.

RGIS DEROGADO RFIS VIGENTE
Articulo 17°.- La empresa que haga entrega de
informacion inexacta a OSIPTEL, incurrira en Articulo 9°.- Entrega de informacién inexacta

La Empresa Operadora que haga entrega de informacion inexacta
incurrird en infraccién grave.

Articulo 19°.- La empresa que haga entrega parcial
o incompleta de la informacién cuya entrega sea
obligatoria, incurrird en infraccién grave, sin perjuicio
de la obligacién de la empresa de presentar la
informacion en los términos establecidos.

Articulo 7°.- Incumplimiento de entrega de informacion
La Empresa Operadora que, dentro del plazo establecido,
incumpla con la entrega de informacién o entrega de informacion
incompleta, incurrird en infraccién grave, siempre que:

a. Se hubiera emitido un requerimiento escrito por el OSIPTEL
gue indique la calificacion de obligatoria de la entrega de
informacion requerida, incluyendo el plazo perentorio para su
entrega;

b. EI OSIPTEL hubiera establecido requerimientos de informacion
especifica, de manera periédica o no, con indicacién de plazos,
contenidos en procedimientos de supervision o en resoluciones o
mandatos de OSIPTEL;

c. Se tratase de informacion prevista en su contrato de concesion;
0

d. Se tratase de informacidn cuya en entrega se encuentra
prevista en alguna disposicién normativa vinculada a la
actuacion del OSIPTEL.

De esta manera, debe tenerse presente que si bien la regulacién ha cambiado la
redaccion de la obligacion contenida en los articulos 17° y 19° del RGIS se mantienen

asi como la gravedad de las infracciones.

En consecuencia, se procedera a analizar los descargos formulados por la empresa

operadora.

GILAT TO HOME manifiesta que se estd vulnerando el Principio del Debido
Procedimiento, toda vez que no se ha respetado el alcance y/o objetivo del plan de
supervision del expediente N° 00071-2011-GG-GFS, por lo cual, las acciones de
supervision y verificaciones se debieron sujetar al objetivo. De manera que, los
funcionarios de la GFS no estaban facultados para supervisar los articulos en cuestion
y por consiguiente afirma que se adolece de un vicio de nulidad insubsanable.

41 Sentencia expedida en el expediente N° 2196-2002-HC/TC, el 10 de diciembre de 2003.
42 Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

(--)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.




Al respeto, corresponde indicar que en el Informe de Analisis de Descargos se precisa
que uno de los principios que orientan las acciones de supervision es el de
Discrecionalidad el mismo que se encuentra recogido en el literal d) del articulo 5° del
Reglamento de Supervision y el articulo 3° de la LDFF, segun el cual, el detalle de los
planes y métodos de trabajo seran establecidos por el érgano supervisor y podran
tener el caracter de reservados frente a la empresa supervisada para la consecucién
de los fines de la supervision.

Articulo 5°.- Son principios que rigen las acciones de supervision:

(...)

d) Discrecionalidad.- en virtud del cual el detalle de los planes y métodos de
trabajo seran establecidos por el 6rgano supervisor y podran tener el caracter
de reservados frente a la empresa supervisada para la consecucién de los fines
de la supervision.

Articulo 3°.- Principios de la supervisién

Las acciones de supervision, que realice OSIPTEL, se rigen por los siguientes
principios:

(...)

d. Discrecionalidad.- En virtud del cual el detalle de los planes y métodos de
trabajo serdn establecidos por el 6rgano supervisor y podran tener el caracter
de reservados frente a la empresa supervisada.

Como se puede advertir, este principio permite al 6rgano supervisor tener
discrecionalidad para establecer los planes y métodos mas eficientes a fin de cumplir
con el objetivo de las acciones supervision. Es asi que teniendo en cuenta este
principio, en el Expediente de Supervision se ha fijado el objetivo de verificaciéon de la
siguiente manera:

I. OBJETIVO

Supervisar la continuidad del servicio de telefonia fija en la modalidad de
teléfonos publicos brindado por la empresa Gilat To Home Peri S.A. (en
adelante GILAT TO HOME), correspondiente al afio 2011, de acuerdo al
Reglamento de Continuidad N° 069 - 2002 - CD/OSIPTEL y sus
modificaciones.

(..

Vale agregar que la inspeccion administrativa, entendida como la facultad supervisora
de la administracion publica, consiste en examinar la conducta realizada por los
administrados para comprobar el cumplimiento de los deberes, prohibiciones y
limitaciones a los que estdn sometidos y, en su caso, preparar la reaccion
administrativa frente a las transgresiones que se detecten®®; en ese sentido, la
posibilidad de verificar y analizar el comportamiento de los administrados supone la
implementacién de diversas “potestades™*, como por ejemplo las siguientes:

a) Potestad de acceso a lugares privados.

b) Potestad de examen de la documentacion, y de obtener copias.

c) Potestad de recabar informacion y exigir respuestas a las preguntas que se
formulen.

4 REBOLLO PUIG, MANUEL. La actividad Inspectora. Ponencia. Asociacion Espafiola de Profesores de Derecho
Administrativo. Disponible en: http://www.aepda.es/AEPDAAdjunto-541-Ponencia-Prof-Rebollo-Puig.aspx
4 1b. idem.



d) Potestad de tomar muestras de diferentes bienes para analisis, incluso de
bienes de propiedad de persona distinta del inspeccionado.

e) Potestad de recabar de otros o6Organos administrativos informacion o
documentacion.

En esa misma linea se pronuncia el Reglamento General de Acciones de Supervision
del cumplimiento de la normativa aplicable a los servicios publicos de
telecomunicaciones aprobado con Resolucién N° 034-97-CD-OSIPTEL (en adelante,
Reglamento de Supervision), cuyo articulo 6° establece lo siguiente:

Articulo 6.- La accion de supervision tiene por objeto comprobar o acceder a la
informaciéon necesaria para formar conviccion sobre la comision de una
infracciébn o descartar tal situaciéon, mediante la obtencion de pruebas o la
realizacion de inspecciones, verificaciones, auditorias o cualquier otra accion
dispuesta por OSIPTEL.

Es precisamente en virtud de todo lo expuesto, que los supervisores de la GFS
contemplaron la posibilidad de incorporar a las acciones de supervision, la verificacion
de otras obligaciones legales vinculadas al tema inicial materia de supervision, entre
ellas, las disposiciones contenidas en los articulos 17° y 19° del RGIS. Reiteramos que
dicho actuar en ningin modo implica una extralimitacién en las potestades otorgadas a
la GFS ni mucho menos un abuso de la discrecionalidad de la administracion.

Teniendo en cuenta los pronunciamientos previos por parte de este Organismo?®,
resulta poco razonable que detectado el incumplimiento de una obligacion distinta a la
cual motiva la supervision, se haga caso omiso a dicha circunstancia que contraviene
el ordenamiento, maxime si el OSIPTEL tiene como mision velar por el cumplimiento
de la normativa de telecomunicaciones.

En ese sentido, resulta mas eficiente a nivel procedimental y de mayor garantia para el
administrado el reunir todas las actuaciones vinculadas a la verificacion de un Unico
objeto en el mismo expediente, en aplicacién del Principio de Eficiencia y Efectividad*®,
asi como el de Celeridad*’ dispuesto en el Reglamento General del OSIPTEL,
desestimandose asi los argumentos planteados por la empresa operadora.

4 Asi mediante Resolucién N° 560-2007-GG/OSIPTEL, la cual fue Confirmada mediante Resolucion N° 025-2008-
PD/OSIPTEL, la Gerencia General indic6 lo siguiente:
De otro lado, indica TELEFONICA que el supuesto incumplimiento al articulo 6° de las Condiciones de Uso se
refiere a una obligacion distinta a la que era materia de la supervision iniciada con acta del 17 de abril de 2007 por
lo que considera que el objeto de la supervision es inconsistente y por tanto nulo, puesto que los supervisores
terminaron supervisando conductas distintas a las contempladas en el objeto sefialado en el acta.
Al respecto, debe indicarse que resulta poco razonable, por decir lo menos, pretender gue si iniciada una accién de
supervision con el objeto de supervisar el cumplimiento de determinada obligacién y se constata, en el proceso de
la_supervision, el incumplimiento de una obligacién distinta; se haga caso omiso a dicha circunstancia, mas aun
cuando las obligaciones establecidas en el articulo 36° del Reglamento de Preseleccién se encuentran
estrechamente ligadas a las obligaciones establecidas en el articulo 6° de las Condiciones de Uso gque se
encuentra referido a la informacion que deben brindar las empresas operadoras. De cualquier modo, lo sefialado
por TELEFONICA no es de modo alguno causal de nulidad del acto de supervision. (Sin subrayado en el original)

4 Articulo 14.- Principio de Eficiencia y Efectividad
La actuacién de OSIPTEL se guiara por la basqueda de eficiencia en la asignacion de recursos y el logro de los
objetivos al menor costo posible para la sociedad en su conjunto.

47 Articulo 15.- Principio de Celeridad
La actuacion administrativa de OSIPTEL debera orientarse a resolver los temas y controversias que se susciten de
manera oportuna y en el menor tiempo posible.



Ahora bien, conforme se indica en el Informe de Supervisién y en la carta N° 2140-
GFS/2013, mediante la cual se da inicio al presente PAS, GILAT TO HOME habria
incumplido el articulo 17°y 19° del RGIS en base a los siguientes hechos:

1.3.1. Respecto a lo establecido en el articulo 17° del RGIS por:

A través de la carta de intento de sancién, se le imputa a la empresa operadora lo
siguiente:

a) Haber manifestado su representada mediante las cartas N° C.329-GL/2011 y
N° C.371-GL/2011, que presentaba el reporte de ocurrencias de los Teléfonos
Pulblicos rurales instalados con financiamiento propio de los meses de
setiembre y octubre de 2011. Sin embargo, de la verificacion efectuada por
este Organismo, se advirti6 que la informacion que contenian dichos
documentos correspondian a los meses de agosto y setiembre de 2011.

b) Haber manifestado su representada mediante carta N° C.17-GL/2012 que
estaba presentando el reporte de ocurrencias del mes de diciembre de 2011
del proyecto EHAS. No obstante, de la revision efectuada a la informacién se
advierte que los teléfonos no correspondian a dicho proyecto, debido a que las
ocurrencias correspondian al mes de diciembre del Proyecto FITEL 1.

c) Al haber indicado su representada en sus cartas N° GL-82-2013 y N° GL-202-
2013 que el teléfono publico con nimero asignado 62811206 formaba parte del
Proyecto FITEL 3, sin embargo en su carta N° GL-404-2013 informé a este
Organismo que debido a mejoras tecnolégicas se cambié de numeracion,
siendo la nueva numeracion 62813880.

Sobre los literales a) y b) GILAT TO HOME manifiesta lo siguiente:

i)Que debido a un error involuntario habria remitido mediante cartas C.329-
GL/2011 y N° C.371-GL/2011 el informe de ocurrencias de los TUP's de
Financiamiento Propio de los meses de setiembre y octubre de 2011,
conteniendo las ocurrencias de los meses de agosto y setiembre de 2011,
respectivamente.

i) El inicio del presente PAS resulta desproporcionado, cuando subsané su
error con la remision de la carta N° GL-320-2012 durante la etapa de
supervision, vulnerandose asi el Principio de Razonabilidad.

Previamente a analizar cada uno de los argumentos presentados por GILAT TO
HOME, es preciso atender lo dispuesto por el articulo 17° del RGIS que establece lo
siguiente:

Articulo 17°.- La empresa que haga entrega de informacién inexacta a OSIPTEL,
incurrird en infraccion grave, sin perjuicio de la obligacion de la empresa de presentar la
informacion en los términos establecidos.

(Subrayado agregado).

Al respecto, cabe mencionar que la inexactitud puede ser definida como aquello que
no resulta puntual o fiel*® a lo que se solicita o que la norma exige, definiciéon que calza
perfectamente en la casuistica referida en los literales a) y b) de este acapite, tal y

48 Tomado de la pagina de la RAE: http://lema.rae.es/drae/?val=inexacto (revisada el 19 de octubre de 2012)



http://lema.rae.es/drae/?val=inexacto

como ha sido expuesto en el Informe de Supervision que da lugar al inicio del presente
PAS.

Sobre el particular, en su escrito de descargos GILAT TO HOME no ha cuestionado
las inexactitudes que se le atribuyen y, por el contrario, reconoce que las diferencias
responden a errores humanos involuntarios, manifestando ademas, que los mismos
responderian a: (1°) el poco personal con el que contaria la empresa operadora y (2°)
la escasa experiencia de los mismos en el cumplimiento de obligaciones formales de
remision de informacion, al no ser aquella una actividad parte del giro principal del
negocio.

En principio, en atencién a lo expuesto, se advierte que en el presente caso, ha
quedado acreditada la comision de la infraccion prevista en el articulo 17° del RGIS, al
haberse verificado —conforme a lo sefialado en el Informe de Supervisién - que GILAT
TO HOME present6 informacion inexacta, hechos que ademas han sido reconocidos
por la propia empresa operadora.

Asimismo, debe quedar claramente establecido que, tal y como se encuentra
configurado el articulo 17° del RGIS, la infracciébn derivada de la entrega de
informacién inexacta constituye un supuesto que se agota en la mera realizacién de la
conducta (infracciébn de resultado), por lo que un reconocimiento posterior de los
hechos o la correccion de los mismos, no desvirtia en ningun caso la infraccion
incurrida, una vez que ésta ha sido determinada. Como doctrinalmente se conoce, se
trata de una infraccion instantanea. Sobre este tipo de infracciones DE PALMA*® ha
sefialado que:

(...) se caracterizan porque la lesion o puesta en peligro del bien juridico
protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la
consumacion del ilicito. La infraccion se consuma en el momento en que se
produce el resultado, sin que éste determine la creacion de una situacién
antijuridica duradera.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por GILAT TO HOME con relacion a lo indicado
en los numerales i) y ii) del presente acapite, a que la infraccién se habria producido
por “errores humanos”, es de considerar que, para la evaluacion del error como
eximente de responsabilidad, debe tenerse especial cuidado en determinar el caracter
vencible o invencible del mismo, puesto que de ello dependera la atribucion de
responsabilidad a la empresa operadora o0 su exclusién por tratarse de circunstancias
que se encontraban fuera de su esfera de dominio y control.

A pesar de ello, GILAT TO HOME no tomé las medidas necesarias para verificar la
exactitud de la informacién a presentar, maxime cuando el personal que procesoé dicha
informacion no era “especialista” en tal tarea, conforme lo sefiala la propia empresa.
Asi, corresponde tener en cuenta que GILAT TO HOME no ha sefialado ni acreditado,
como minimo, cudles fueron las acciones que desplegd, de manera previa al
incumplimiento, para evitar que los errores invocados se produzcan.

En ese orden de ideas, sin entrar en el andlisis de la magnitud o de la relevancia de la
informacion, aun en el supuesto que se admitiera la posibilidad de un error, se aprecia

4 DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion. En: Revista espafiola de Derecho Administrativo. N° 112. (octubre -diciembre de 2001). P.556-557.



que, éste no resulta invencible y por ende, excluyente de responsabilidad
administrativa, puesto que corresponde a situaciones que pudieron haber sido
facilmente superadas de haber puesto la diligencia debida que le era exigible, maxime
cuando se tiene en consideracién el hecho que recae sobre GILAT TO HOME un
deber legal de proporcionar informacién exacta, de conformidad con lo dispuesto en la
LDFF.

Es preciso sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3, del articulo
230° de la LPAG vy lo establecido en el articulo 30° de la LDFF, promulgada mediante
Ley N° 27336, el comportamiento posterior asi como las circunstancias de comisién de
la infraccién, no son criterios a ser tomados en cuenta a fin de verificar la configuraciéon
de la infraccién, sino que constituyen items a ser valorados a efectos de graduar la
sancion una vez que se ha determinado la comisién de una infraccion, razén por la
cual dicha afirmacién sera analizada posteriormente en este documento.

En ese sentido, conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde
desestimar los argumentos de la empresa operadora en el extremo referido a los
literales a) y b) de sus descargos. Con relacion a la subsanacion de dicha infraccién se
procederd a analizar en el numeral 1.5 de la presente Resolucion.

Respecto a la imputacion indicada en el literal c), la empresa operadora argumenta
gue en sus cartas nimeros GL- 82-2013 y GL-202-2013 y lo indicado mediante la
carta N° GL-404-2013, no existe contradiccién, toda vez que se precisa que en
realidad hubo un cambio tecnolégico por el cual se cambié la numeracién de
62811206 a 62813880. Adicionalmente, en dicha carta se sefiald que el referido TUP
habia pasado a formar del proyecto Fitel 3 a partir de enero de 2012.

Con relacion a lo alegado por GILAT TO HOME, resulta importante hacer referencia al
contexto en el cual se imputa la infraccion al articulo 17° del RGIS a la empresa
operadora. Asi, tenemos lo siguiente:

“Asimismo, GTH habria remitido informacién de caracter inexacta al haber indicado en
sus cartas N° GL-82-2013 y N° GL-202-2013 que el teléfono publico con nimero
asignado 62811206 formaba parte del Proyecto FITEL 3 y luego mediante carta N° GL-
404-2013 informa que debido a mejoras tecnoldgicas se cambié de numeracion, siendo
la nueva numeraciéon 62813880, por lo cual habria incumplido con lo dispuesto por el
articulo 17° del RGIS.”

(Subrayado Agregado)

Para poder comprender a cabalidad las inexactitudes observadas en la etapa de
supervision, es necesario hacer referencia al contenido de las cartas antes
mencionadas. Asi, tenemos lo siguiente:

e Carta N° GL-82-2013 de fecha 20 de febrero de 2013

Estimados sefores:;

Por medio de la presente nos es grato saludarlos, en atencién al documento de la referencia,
mediante el cual nos solicita remitir la informacién de trafico supuestamente omitida de 657

Teléfonos Publicos Rurales instalados con financiamiento propio. para el periodo comprendido
entre el 18 de marzo de 2011 al 17 de marzo de 2012.

Al respecto, sfrvase encontrar adjunto un disco compacto conteniendo el analisis de la
informacion antes mencionada, de acuerdo a su requerimiento.



e Carta N° GL-202-2013 de fecha 17 de abril de 2013

Por su parte, con relacién a los TUPs cuyos nimeros son 73811050, 76813061 y
62811206, dicha informacién no correspondia enviar al OSIPTEL en vista que los reportes
se efectian en el marco del Proyecto FITEL 3, tal y como se indicd en la columna
denominada “observacion” del libro resumen del archivo excel adjunto a nuestra carta GL-
82-2013; en consecuencia, muy respetuosamente, consideramos que mi representada no
ha incumplido con el Reglamento, al no encontrarse dicho proyecto dentro de su ambito
de aplicacién.

e Carta N° GL-404-2013 de fecha 23 de agosto de 2013

B) Réspecto a la linea 62811206

Sobre esta linea, debemos manifestar que la misma fue instalada como parte del proyecto
financiamiento propio en la localidad de Muna, distrito de Chaglla, provincia de Pachitea,
departamento de Huanuco, sin embargo, debido a mejoras tecnoldgicas se cambié de la
tecnologia DialAway a SkyEdge Pro, lo qué ocasiond el cambio de numeracion, siendo esta
nueva la numero 62813880. Cabe manifestar que dicha linea telefonica ha pasado a formar
parte del proyecto Fitel 3.

En esa linea, por un error involuntario en nuestra comunicacién de fecha 04 de agosto de 2011
indicamos que la linea N° 62811206 habia sido cancelada cuando dicha linea sufrié un cambio
en la numeracion.

En tal sentido y en aras de seguir contribuyendo con el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley
de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL, Ley N° 27336, y del Reglamento
General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PMC, sirvase encontrar
adjunto el reporte de trafico de linea 62-813880 desde marzo 2011 hasta el 06 agosto de 2013.

De otra parte, es preciso agregar lo sefialado por GILAT TO HOME en sus descargos,
esto es, que el numero 62811206 pasé a formar parte de FITEL 3 recién a partir de
enero de 2012.

Como se puede observar, el incumplimiento se sustenta en que GILAT TO HOME
habria sefialado mediante cartas GL-82-2013 y GL-202-2013, que no tenia la
obligacion de reportar el Informe de Trafico del teléfono publico 62811206, toda vez
gue éste se encontraba dentro del proyecto FITEL 3; sefialando posteriormente,
mediante carta GL-404-2013, que dicho nimero fue instalado como parte del proyecto
de financiamiento propio pero que, producto de cambio de numeracion pasé a formar
parte de FITEL 3, sin precisar que dicha modificacion se dio recién a partir de enero de
2012.

De lo afirmado, de acuerdo a lo sefalado por la GFS en su Informe de Analisis de
Descargos es posible observar que si bien GILAT TO HOME remitié informacién
inexacta en relacion al teléfono publico 62811206, lo sefialado en el Informe de
Supervisién no recoge de manera precisa los hechos y/o manifestaciones a través de
las cuales se evidenciaria el incumplimiento al articulo 17° del RGIS, por lo que, de
conformidad con el Principio de Debido Procedimiento que implica la motivacion de los
actos administrativos que compongan un procedimiento, se determina el archivo del
PAS en el extremo correspondiente al literal ¢) del numeral 1.3.1 de la presente
Resolucion.

1.3.2. Respecto a lo establecido en el articulo 19° del RGIS por:

A continuacion se describe lo establecido en el articulo en cuestion:

Articulo 19°.- La empresa que haga entrega parcial o incompleta de la informacion cuya
entrega sea obligatoria, incurrira en infraccion grave, sin perjuicio de la obligacion de la
empresa de presentar la informacion en los términos establecidos.



Acorde a ello, el articulo 11° del RGIS®*® considera como informacién obligatoria, entre
otros supuestos, a aquella que OSIPTEL hubiere requerido especificamente, de
manera periddica, con indicacién del plazo, y contenido en resoluciones.

En el presente caso, la imputacion del articulo 19° del RGIS, esta referida al
cumplimiento del articulo 7° del Reglamento de Continuidad, el mismo que prevé
expresamente como obligacibn por parte de la empresa operadora remitir
obligatoriamente al OSIPTEL de manera mensual, un Informe con las ocurrencias por
cada teléfono publico que se ha encontrado fuera de servicio durante el mes o ciclo de
facturacion anterior.

Con relacion a ello, la GFS indica en su Informe de Supervision que se han producido
los siguientes incumplimientos:

a) Haber remitido informaciéon incompleta en el informe de ocurrencias del
mes de octubre de 2011, por la ocurrencia producida el dia 06 de octubre
de 2011 entre las 14:35 horas y las 16:10 horas.

b) Haber reportado en sus informes de ocurrencias tiempo fuera de servicio
por horas intercaladas, habiendo estado el referido teléfono fuera de
servicio.

El supuesto de hecho por el cual se le estaria imputando este incumplimiento a GILAT
TO HOME consiste en que la empresa operadora, en mérito a la obligacion
establecida en el articulo 7° del Reglamento de Continuidad, no indic6 en el informe de
ocurrencias correspondiente, que el 06 de octubre de 2011 el teléfono publico N°
72811018, instalado en la localidad Cabeza de Lagarto, se encontraba averiado. De
este hecho el OSIPTEL tomdé conocimiento mediante una accién de supervision en
campo, en cuya acta®® respectiva se indica lo siguiente: se encontré el servicio
inoperativo, sin embargo el técnico logro reestablecer la linea.

En consecuencia, cabe indicar que GILAT TO HOME si remitié el informe por el
teléfono 72811018 por lo que cumpli6 con remitir el informe de ocurrencias
correspondiente al mes de octubre de 2011, conforme a lo establecido en el articulo 7°
del Reglamento de Continuidad; no obstante, en dicho informe se ha omitido registrar
la totalidad de las fechas en que el servicio estuvo fuera de servicio, como es el caso
del 06 de octubre de 2011, fecha en que la GFS realiz6 la supervisién del servicio, lo
que implica que se configurd la entrega de informacion incompleta de acuerdo a lo
establecido en el articulo 19° del RGIS.

%0 Articulo 11° .- Considérese, a efectos de las infracciones previstas en el presente Capitulo, que la entrega de
informacién por la empresa es obligatoria sélo si:

a) Se ha emitido un requerimiento escrito por OSIPTEL que indique la calificacion de obligatoria de la entrega
de la informacion requerida. Dicho requerimiento debera incluir el plazo perentorio para la entrega de la
informacién; o

b) OSIPTEL hubiera establecido requerimientos de informacion especifica, de manera periédica o no, con
indicacion de plazos, contenidos en procedimientos de supervision o en resoluciones o mandatos de
OSIPTEL; o

c) Se trata de informacion prevista en el respectivo contrato de concesion.

Lo establecido en el presente Capitulo se aplicara sin perjuicio de la utilizacion por OSIPTEL del mecanismo
previsto en el Ultimo parrafo del articulo 9° del Reglamento de OSIPTEL.
En los casos previstos en los articulos 13°, 15°, 16° y 17° no sera requisito que la entrega de informacion sea
calificada como obligatoria.

51 Folio 107 correspondiente al Expediente N° 00100-2013-GG-GFS/PAS (TOMO II).



Ahora bien, sobre lo indicado en el literal a) del presente numeral, GILAT TO HOME
manifiesta que su sistema de reporte de averias no permite diagnosticar las averias
del equipo terminal, conforme asi lo sefiala en su Informe Técnico N° 002-2014/0C
(Anexo 34), siendo asi que la averia en la localidad Cabeza de Lagarto de fecha 06 de
octubre de 2011, al no poder ser conocida por ella no le fue posible reportarla; por lo
que, se vulneraria el Principio de Causalidad (Anexo 34).

Sobre lo indicado por la empresa operadora corresponde sefialar que el Reglamento
de Continuidad genera la obligacién de reportar las ocurrencias que se ocasionan en
los teléfonos publicos en zonas rurales, habiéndosele otorgado la concesion del
servicio de estas zonas por lo cual GILAT TO HOME en principio deberia tener el
grado de especializacion que para garantizar y tomar las previsiones necesarias para
que la actuacién de sus representantes se encontrara alineada con las obligaciones a
las que habia quedado sujeta al momento de concedérsele la concesion del servicio.

Con relacion a lo indicado por GILAT TO HOME cabe precisar que al haberse
otorgado la concesion del servicio, ésta debe tener en cuenta la existencia de las
obligaciones que tienen, como es el reporte de ocurrencias desde los equipos que se
encuentren instalados en las localidades, siendo que la falla en su equipo terminal no
constituye un hecho extraordinario, imprevisible ni irresistible, toda vez que es
esperable que eventualmente el equipo terminal presente fallas; por lo que, la empresa
operadora deberia poder registrar en su sistema este tipo de casos a fin que realice
las acciones correspondientes para cumplir con la normativa establecida.

En consecuencia, se desestiman los argumentos establecidos por la empresa
operadora respecto a este extremo; por lo que, respecto a lo indicado en el extremo
indicado en el literal a) corresponde sancionar a la empresa operadora por el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 19° del RGIS.

Sobre lo relativo al literal b) del presente numeral, GILAT TO HOME argumenta que se
habria incurrido en un vicio de nulidad al haber realizado una imputacién demasiado
genérica, imprecisa y oscura a través de la carta de intento de sancion.

Respecto a la obligacion de no haber reportado en sus informes de ocurrencias el
tiempo fuera de servicio por horas intercaladas, habiendo estado el referido teléfono
fuera de servicio, es de precisar que es la administracién a la que corresponde la
obligacién de verificar y probar los hechos que se imputan o que han de servir de base
a la resoluciéon del procedimiento, motivo por el cual corresponde analizar los
supuestos por los cuales la GFS en su Informe de Supervision indica que ha existido
un incumplimiento:

En la accion de supervision, el encargado, Sr. Armando Cordova Reyes indicé que:

(..)

“El servicio esta inoperativo, es decir no hay tono de linea, esto sucede hace 02
afos.”

(.)

Sobre el particular es necesario mencionar que, a diferencia de lo manifestado por el
encargado de atender el servicio, las ocurrencias remitidas por GILAT TO HOME
contienen antes del 01 de octubre de 2011, cortes del servicio por horas, esto es que
el servicio se encontraba operativo por determinadas horas. Sin embargo, como se
pudo advertir en la supervision en campo, GILAT TO HOME no s6lo omiti6 la



remision de la ocurrencia del dia en que se encontré esta situacién en campo,
sino también habria remitido el reporte de ocurrencias de octubre de 2011 con
omisiones, en vista que de acuerdo a la manifestacién del encargado, el
teléfono estuvo fuera de servicio durante un tiempo considerable y sin
embargo, GILAT TO HOME remitia ocurrencias intercaladas por cada dia. Ello se
afianza con el reporte de trafico que desde el 18 de marzo de 2011, fecha de inicio de
la evaluacion en este periodo, hasta la fecha de supervision en campo, muestra que
no existio trafico.

Lo expuesto corrobora que desde el 18 de marzo del 2011 a la fecha de supervision
inclusive, el teléfono publico pudo haber estado fuera de servicio, pues su trafico
cursado en este periodo de tiempo fue de cero (00) minutos y a partir del 06 de
octubre de 2011 en que se realiz6 la accion de supervision se evidencia el
incremento y la presencia de trafico de entrada y salida tal como se muestra en el
Cuadro N° 01, por lo que GILAT habria incumplido con remitir informacién incompleta
al OSIPTEL, de acuerdo al articulo 19° del RGIS.

(Negritas y cursivas agregadas)

Es de precisar que a través del acta de supervision lo que puede darse por cierto son
los hechos constatados directamente por los funcionarios que intervienen en dicha
accion, de manera que no es posible inferir de los mismos supuestos que configuren
algun incumplimiento, mas adn cuando si bien se tiene por cierto una diferenciacion en
el trafico entrante y saliente luego de la fecha de supervision, no es posible generar
una certeza absoluta que la causa de dicho cambio en el trafico se deba Unicamente a
que el teléfono estaba inoperativo, existiendo por ejemplo la posibilidad que no existio
trafico; es decir, es factible que exista alguna otra alternativa que explique esa
situacion.

En esa misma linea, se viene pronunciando jurisprudencia internacional®?, la cual se
cita a continuacion:

(...) pudiendo decirse que tal conexion Igica existe con la seguridad exigible para las
pruebas de cargo cuando realmente se ha producido el hecho necesitado de
justificacion, porque no_hay ninguna otra posibilidad alternativa que pudiera reputarse
razonable, compatible con esos indicios.

(Subrayado Agregado)

En tal sentido, considerando que la infraccion no ha sido consignada con la suficiente
certeza corresponde archivar el presente PAS en el extremo referido al literal b) del
presente numeral, careciendo de sentido pronunciarse por los demas argumentos
planteados por la empresa operadora.

1.4. Sobre el Principio de Razonabilidad

GILAT TO HOME manifiesta que con el inicio del presente PAS, la GFS ha incumplido
los parametros de necesidad y proporcionalidad que deben ser considerados dentro
del analisis del Principio de Razonabilidad, de acuerdo a las pautas establecidas por el
Tribunal Constitucional.

Asimismo, la empresa operadora menciona que la GFS no estaria tomando en cuenta
el hecho que viene cumpliendo con el objetivo principal del Reglamento de
Continuidad, referido a que el servicio de telefonia fija en la modalidad de teléfonos

52 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 1991 (RJ 1991, 1145) del Manual de Derecho Administrativo
Sancionador - Editorial Aranzadi — 2005 — Pagina 385.



publicos se preste de manera efectiva, permanente y disponible, en un determinado
tiempo, que permita la utilizacion y cumplimiento de las funciones para los cuales los
servicios fueron creados; sino que, se estaria iniciando un PAS innecesario si se
considera que la conducta tipificada esta relacionada al cumplimiento de un requisito
formal.

De otro lado, GILAT TO HOME sefiala que el OSIPTEL debe analizar, en razén de las
particularidades de cada caso, si la imposicion de una medida preventiva permitiria
cumplir con la finalidad de disuadir la comision de infracciones de una forma menos
lesiva que a través de una sancién de multa, puesto que al optar por lo ultimo se
podria ocasionar que la empresa salga del mercado, siendo ello contrario a los fines
de la competencia y a los intereses de los usuarios.

Finalmente, afirma que al ser un operador rural y tener un 0.25% de participacion en el
mercado de telecomunicaciones altamente concentrado, resulta relevante la
prestacion efectiva y continua de sus servicios, razon por la cual ha priorizado las
actividades de monitoreo y gestion de su red, a efectos de que, al detectar algun tipo
de anomalia en ésta pueda ser reparada de manera inmediata.

Respecto de lo sefialado, se debe precisar que el Principio de Razonabilidad, previsto
en el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG, racionaliza la actividad sancionadora de
la Administracion, evitando que la autoridad administrativa desborde su actuacion
represiva, encausando ésta dentro de un criterio de ponderacion, mesura y equilibrio,
como la alternativa dltima de entre las que menos gravosas resulten para el
administrado®.

En ese sentido, luego de verificado un posible incumplimiento, es necesario que la
decision que se adopte cumpla con los parametros del test de razonabilidad, lo que
conlleva a la observancia de sus tres dimensiones: el juicio de adecuacion, el juicio de
necesidad y el juicio de proporcionalidad.

Respecto al juicio de adecuacién®, es pertinente indicar que las sanciones
administrativas cumplen con el propoésito de la potestad sancionadora de la
Administracién Publica, que es disuadir o desincentivar la comisién de infracciones por
parte de un administrado. En efecto, la imposicién de una sancién no sélo tiene un
proposito represivo, sino también preventivo, por lo que se espera que de imponerse la
sancién, la empresa operadora asuma en adelante un comportamiento diligente,
adoptando para ello las acciones que resulten necesarias, de tal modo que no incurra
en nuevas infracciones.

53 PEDRESCHI GARCES, Willy. Analisis sobre la Potestad sancionadora de la Administracion Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el marco de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General en Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: ARA Editores, Segunda Parte,
2003, Pag. 530.

54 Respecto del juicio de adecuacion, MORON URBINA sefiala: “Por el juicio de adecuacién tenemos que la medida
sancionadora debe ser un medio juridico idéneo y coherente para lograr el fin u objetivo previsto por el legislador al
habilitar la potestad sancionadora sobre determinada actividad. Constituye una valoracion sobre la eficacia de la
sancion a aplicarse para conseguir la finalidad represiva y preventiva sobre la comisién de los ilicitos.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Lima, Gaceta
Juridica, Novena edicion, 2011, P4g.706.



Con relacién al juicio de necesidad®, debe verificarse que la medida sancionadora
elegida sea la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan con
similar eficacia con los fines previstos para la sancién, aunque sin dejar de lado las
singularidades de cada caso.

Al respecto, de conformidad al articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL,
aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, frente al incumplimiento de normas
aplicables, de regulaciones o de obligaciones contenidas en los contratos de
concesién, este Organismo puede ejercer su funcion fiscalizadora y sancionadora
imponiendo sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras que se
encuentren incursas en algun incumplimiento. Es decir, se cuenta con facultades para
optar por imponer una medida correctiva o imponer una sancion.

En el presente caso, se ha evaluado la posibilidad de imponer una sancién de acuerdo
a lo previsto por el articulo 25° de la LDFF, concluyendo que ello era el Unico medio
viable para, en el presente caso, persuadir a GILAT TO HOME que en lo sucesivo
evite incurrir en nuevos incumplimientos de lo dispuesto en los articulos 7° y 8° del
Reglamento de Continuidad; asi como, los articulos 17° y 19° del RGIS por tanto se
cumple la dimensién del test de razonabilidad en lo que atafie al juicio de necesidad.

Cabe precisar que, la multa a imponer seré fijada conforme a los criterios regulados en
el numeral 3 del articulo 230° de la LPAG vy el articulo 30° de la LDFF del OSIPTEL,
entre los cuales se considera que dicha multa no puede superar el 10% del ingreso
bruto de la empresa operadora en el ejercicio del afio anterior a las acciones de
supervision; por lo que, con ello se evita afectar el mercado de telefonia publica rural al
imponer una sancion a GILAT TO HOME.

Por dltimo, en virtud al juicio de proporcionalidad, se busca establecer si la medida
establecida guarda una relacién razonable con el fin que se pretende alcanzar, lo cual
se cumple y analiza mas adelante en el ac4pite de determinacién de la sancion.

1.5. Sobre la aplicacion del articulo 55° del RGIS

GILAT TO HOME precisa que cumplié con subsanar su conducta durante la etapa de
supervision, debiendo considerarse que en el presente caso, la subsanacion de la
omision fue efectuada con anterioridad al inicio del presente PAS. De esta manera,
dicha empresa operadora solicita se le aplique el régimen de beneficios previsto por el
articulo 55° del RGIS.

Sobre el particular, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-
CD/OSIPTEL, vigente desde el 05 de julio de 2013, se aprobd el Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones (RFIS), el cual dispone en la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria, que los procedimientos en tramite a la fecha de su
entrada en vigencia, continuaran rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se
iniciaron, salvo en lo que les sean mas favorable.

55 Con relacion al juicio de necesidad, MORON URBINA sugiere lo siguiente: “Por el juicio de necesidad, la medida
sancionadora elegida debe ser la medida menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados y que no
existen otras medidas sancionadora que siendo mas respetuosas de la esfera juridico privada, cumplan con igual
eficacia con los fines previstos para la sancion, en funcion de las circunstancias del caso. Estamos frente a un juicio
comparativo entre todas las sanciones legalmente autorizadas a la autoridad competente para este tipo de
infracciones, en relacién con la intensidad de la lesién a aplicarse a los administrados, siendo que prevalecen
aquellas que resulten lo menos restrictivas a sus patrimonios o derechos”

MORON URBINA, Juan Carlos. Op.cit, P4g.706-707.



Al respecto, debe tenerse en cuenta que la norma vigente al momento en que
ocurrieron los hechos constitutivos de la infraccion era el RGIS, por lo que al tratarse
de un procedimiento en tramite, debe regirse por las disposiciones de esta norma; sin
perjuicio de ello, corresponde determinar si el Régimen de Beneficios previsto por el
articulo 18° del RFIS le resulta mas favorable o no.

En tanto que el articulo 18° del RFIS sélo regula la aplicacién del régimen de
beneficios a efectos de la reduccion de la multa impuesta hasta en un treinta cinco por
ciento (35%) por el cese de los actos u omisiones que constituyen infraccion
administrativa, corresponde en el presente caso aplicar el articulo 55° del RGIS,
vigente durante la tramitacion del PAS.

Cabe seialar que el régimen de beneficios previsto por el articulo 55°% del RGIS
refiere a una facultad del OSIPTEL, que puede ser ejercitada de modo discrecional por
esta instancia, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos contenidos en el
articulo mencionado, tales como, la naturaleza de la infraccion (no calificada como
muy grave), la subsanacién espontanea hasta el quinto dia posterior a la fecha de
notificacion de la carta de imputacion de cargos; y luego de haberse valorado
elementos adicionales, tales como el comportamiento procesal de la parte, la
idoneidad de la subsanacién, la existencia de dafio, el beneficio ilicito, la probabilidad
de deteccion, entre otros.

Considerando lo anterior, y que en el presente caso, no se ha evidenciado la presencia
de dafo, ni de beneficio ilicito derivado de la infraccion cometida prevista por los
articulos 7° y 8° del Reglamento de Continuidad; asi como, por el articulo 17°°7 del
RGIS; corresponde aplicar a favor de GILAT TO HOME el régimen de beneficios
previsto por el articulo 55° del RGIS, habiéndose verificado - de acuerdo a lo indicado
en el Informe de Supervision y de Andlisis de Descargos- que la informacion relativa a
estos articulos fue entregada desde la etapa de supervision, tal como a continuacion
se aprecia:

Aplicacion del articulo 55° del RGIS

i o ; 47 58 it o ; 57 59
Articulo 7 ¢Subsang? Articulo 8 ¢Subsang? Articulo 17° +Subsané? Documento
Reglamento de Documento Reglamento de Documento RGIS sustentatorio
Continuidad sustentatorio Continuidad sustentatorio

Respecto a las obligaciones indicadas en la

* .
) Entrega fuera de plazo: Resolucion con los literales a), b) y c):

*) Entrega fuera de plazo:

NO NO si
Abril aplica porque se | Abril aplica porque se | a) y b): GL-320-201260
archiva. archiva.
Noviembre st Noviembre S c): NO
C.417-GL/2011%* C.417-GL/2011%% | = aplica porque se archiva.

% Articulo 55°.- OSIPTEL podra, en el caso de infracciones no calificadas como muy graves, condonar el monto de las
sanciones si lo estima pertinente; siempre y cuando, la empresa operadora subsane espontaneamente la infraccion
hasta el quinto dia posterior a la fecha de notificacién de la comunicacion sefialada en el literal a) del articulo anterior.
Alternativamente OSIPTEL podra emitir una amonestacion escrita.

57 Respecto a lo indicado en los literales a) y b) del articulo 17° indicado en el numeral 1.3.1 de la presente Resolucion.

%8 De acuerdo a lo resuelto mediante Resolucion N° 716-2013-GG-OSIPTEL de fecha 20/08/2013, confirmado por

Consejo Directivo del OSIPTEL mediante Resolucion N°147-2013-CD/OSIPTEL de fecha 24/10/2013.

% De acuerdo a lo resuelto mediante Resolucion N° 716-2013-GG-OSIPTEL de fecha 20/08/2013, confirmado por

Consejo Directivo del OSIPTEL mediante Resolucion N°147-2013-CD/OSIPTEL de fecha 24/10/2013.

60 De fecha 15 de agosto del 2012, consta en el folio 766 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.

61 De fecha 03 de enero del 2012, consta en el folio 180 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.

62 De fecha 03 de enero del 2012, consta en el folio 180 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.



i Diciembre i
C.17-GL/2012%3 C.17-GL/2012%
*) No reportar los distribuidores o
puntos de tarjeta de pago a nivel
nacional

Diciembre

*) No reportar el total de minutos
de trafico, respecto a:

si
GL-082-2013%7
GL-202-2013%
GL-265-2013%°

si
GL-0207-2012% | 90 TUP'S
GL-0247-2012%6

si

10TUP'S GL-082-20137°

Si
GL-082-2013™
GL-202-20137
GL-404-20137%

28 TUP'S

Sin perjuicio de lo anterior, debe precisarse que la subsanacion efectuada por GILAT
TO HOME vy la aplicacion del mencionado régimen de beneficios, no exonera a dicha
Empresa de la responsabilidad por la comision de la infraccion que se le atribuye, sino
tan solo de la multa correspondiente a la comision de la infraccién, precisamente en
resguardo de los bienes juridicos que son objeto de proteccion a través del
Reglamento de Continuidad y por el RGIS que pudieran haber sido afectados como
consecuencia de la comision de la infraccion administrativa.

En consecuencia, del andlisis efectuado, no es posible considerar que dichos
documentos descarten el hecho que dicha empresa operadora incumplié con lo
dispuesto en los articulos 7° y 8° del Reglamento de Continuidad; asi como, los
articulos 17° y 19° del RGIS, segun lo analizado en la parte considerativa.

2. Determinacion de la sancién

A fin de determinar la graduacién de las multas a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 30° de la LDFF, asi como el Principio de Razonabilidad, segun el cual las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando impongan sanciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacciéon
de su cometido™.

8 De fecha 31 de enero del 2012, consta en el folio 188 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.
64 De fecha 31 de enero del 2012, consta en el folio 188 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.
% De fecha 14 de junio del 2012, consta en el folio 283 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.

% De fecha 5 de juLio del 2012, consta en el folio 303 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.

57 De fecha 21 de febrero del 2013, consta en el folio 842 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.
% De fecha 17 de abril del 2013, consta en el folio 855 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.

% De fecha 20 de mayo del 2013, consta en el folio 859 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.
0 De fecha 14 de junio del 2012, consta en el folio 283 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.

"1 De fecha 14 de junio del 2012, consta en el folio 283 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.

2 De fecha 21 de febrero del 2013, consta en el folio 842 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.
3 De fecha 23 de agosto del 2013, consta en el folio 869 correspondiente al expediente N° 00071-2011-GG-GFS.

" Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444. Articulo V.- Principios del procedimiento
administrativo.
()
1.4 Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido.



Con relacion a este principio, establece el articulo 230° de la LPAG, que debe
preverse que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como que la
determinacién de la sancion considere criterios como la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econdmico causado, la repeticion y/o
continuidad en la comisién de la infraccion, las circunstancias de la comision de la
infraccion, el beneficio ilegalmente obtenido y la existencia o no de intencionalidad en
la conducta del infractor.

(i)

Naturaleza y gravedad de la infraccion, dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido:

De conformidad con lo sefialado por el articulo 19° del RGIS, GILAT TO HOME
habria incurrido en una infraccién grave, haciéndose acreedora de una multa,
de entre cincuenta y un (51) y ciento cincuenta (150) UIT, de conformidad con
lo establecido por el articulo 25° de la LDFF.

(i) Magnitud del dafio causado, perjuicio econémico:

(iif)

(iv)

En el presente caso no existen elementos suficientes que permitan determinar
la magnitud del dafio causado, ni el perjuicio econémico.

Reincidencia, repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion:

En el presente caso no se ha evidenciado una reincidencia y/o repeticion en la
comision de la infraccion con relacion al incumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 19° del RGIS.

Circunstancias de la comisién de la infraccion, comportamiento posterior del
sancionado, atenuantes de responsabilidad:

Con relacion a las circunstancias de la comision de la infraccién, es importante
tener en consideracion que GILAT TO HOME manifiesta que ante este tipo de
situaciones no cuenta con el sistema de registro de ocurrencias que pueda
reportar las ocurrencias de averias en los equipos terminales, lo cual conlleva a
la demora o imposibilidad de conocimiento para que se repare el servicio de
telecomunicaciones en zonas rurales.

Cabe indicar la importancia de que los informes de ocurrencias sean remitidos
de manera completa al OSIPTEL, puesto que le permite comprobar las
condiciones de operatividad de los servicios publicos y medir los indicadores
establecidos.

Adicionalmente, cabe tener en cuenta que mediante Resoluciéon N° 098-2011-
GG/OSIPTEL de fecha 13 de junio de 2008, se sancion6é a la empresa
operadora por el incumplimiento del articulo 19° del RGIS.

A efectos de la determinacion de la sancién deberd tomarse en cuenta que la
conducta de GILAT TO HOME se produjo en relacion a no haber remitido
informacion incompleta en el informe de ocurrencias del mes de octubre de
2011, por la ocurrencia producida el dia 06 de octubre de 2011 entre las 14:35
horas y las 16:10 horas en la localidad Cabeza de Lagarto, lo cual demuestra



gue no ha mantenido el nivel de cuidado o diligencia debida para dar
cumplimiento a lo establecido en el Reglamento de Continuidad.

(v) Beneficio obtenido por la comision de la infraccién:

En el presente caso no existen elementos objetivos que permitan determinar la
magnitud del beneficio obtenido por la comision de la infraccion.

(vi) Intencionalidad en la comision de la infraccion:

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la
comision de la infraccion.

(vii) Capacidad econdémica:

La LDFF sefiala que las multas que se establezcan no podran exceder el 10%
de los ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al
acto de supervisién. En el presente caso, el incumplimiento que dio lugar al
inicio del presente PAS se advirtio en el afio 2011, en tal sentido, la multa a
imponerse a la empresa GILAT TO HOME no podra exceder del 10% de los
ingresos brutos obtenidos en el afio 2010.

En atencion a los criterios de graduacion antes analizados, corresponde sancionar a
GILAT TO HOME con una multa de noventa (90) UIT, por la comision de la infraccion
tipificada en el articulo 19° del RGIS de conformidad con el literal a) del numeral 1.3.2
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

En aplicacion de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a
lo establecido por el articulo 41° del Reglamento General del OSIPTEL;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- MULTAR a la empresa GILAT TO HOME PERU S.A.C. con noventa (90)
UIT, por la comisién de la infraccién grave tipificada en el articulo 19° del Reglamento
General de infracciones y Sanciones; de conformidad con los fundamentos expuestos
en el literal a) del numeral 1.3.2 en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- AMONESTAR a la empresa GILAT TO HOME PERU S.A.C., por la
comision de la infraccion grave tipificada en el articulo 17° del Reglamento General de
infracciones y Sanciones; de conformidad con los fundamentos expuestos en el literal
a) y b) del numeral 1.3.1 en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- AMONESTAR a la empresa GILAT TO HOME PERU S.A.C., por la
comision de la infraccion grave tipificada en el articulo 11° del Reglamento de
Continuidad, por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7° de la misma norma,;
de conformidad con los fundamentos expuestos en los numerales 1.2.1 y 1.2.2
indicados en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- AMONESTAR a la empresa GILAT TO HOME PERU S.A.C., por la
comision de la infraccion grave tipificada en el articulo 11° del Reglamento de
Continuidad, por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8° de la misma norma;
de conformidad con los fundamentos expuestos en los numerales 1.2.1 y 1.2.3
indicados en la parte considerativa de la presente Resolucion.



Articulo 5°.- Dar por concluido el presente procedimiento administrativo sancionador
en el extremo referido a la infraccion grave tipificada en el articulo 19° del Reglamento
General de infracciones y Sanciones; de conformidad con los fundamentos expuestos
en el literal b) del numeral 1.3.2 en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 6°.- Dar por concluido el presente procedimiento administrativo sancionador
en el extremo referido a la infraccién grave tipificada en el articulo 17° del Reglamento
General de infracciones y Sanciones; de conformidad con los fundamentos expuestos
en el literal ¢) del numeral 1.3.1 en la parte considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 7°.- Dar por concluido el presente procedimiento administrativo sancionador
en el extremo referido a la infraccion grave tipificada en el articulo 11° del Reglamento
de Continuidad, por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 7° de la misma
norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en el numeral 1.2.1
correspondiente al informe del mes de abril indicado en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 8°.- Dar por concluido el presente procedimiento administrativo sancionador
en el extremo referido a la infraccién grave tipificada en el articulo 11° del Reglamento
de Continuidad, por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8° de la misma
norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en el numeral 1.2.1
correspondiente al informe del mes de abril indicado en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 9°.- Dar por concluido el presente procedimiento administrativo sancionador
en el extremo referido a la infraccion tipificada en el articulo 11° del Reglamento de
Continuidad, por el incumplimiento del articulo 4° de la misma norma; de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 10°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15)
dias computados a partir del dia siguiente de notificada la sancién, obtendra el
beneficio de pago reducido del treinta y cinco por ciento (35%) de su monto total,
siempre que no sea impugnada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18° del actual
Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante
Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL

Articulo 11°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de la presente Resolucion a la empresa involucrada.

Articulo 12°.- Encargar a la Gerencia de Fiscalizacion y Supervisién coordine con la
Gerencia de Comunicacion Corporativa la publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”
de la presente Resolucién, cuando haya quedado firme, y ponga en conocimiento de la
Gerencia de Administracion y Finanzas la multa impuesta, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

JORGE ANTONIO APOLONI QUISPE
Gerente General
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