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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N4 523-2015-GG/OSIPTEL

Lima, 6’7de mayo de 2015

00091-2014-GG-GFS/PAS

EXPEDIENTE N° , : 00030-2013-GG-GFS/IPAS
00056-2014-GG-GFS/PAS
MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador

TELEFONICA DEL PERU S.A.A. (antes

ADMINISTRADO TELEFONICA MOVILES S.A.)

VISTOS los Informes de la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision del OSIPTEL (GFS) N°
1160-GFS/2014, N° 711-GFS/2014 y N° 283-GFS/2015, por medio de los cuales se
informa a esta Gerencia General respecto de los procedimientos administrativos
sancionadores (PAS) iniciados a TELEFONICA MOVILES S.A. y TELEFONICA DEL
PERU S.AA' (en adelante TELEFONICA), por las supuestas comisiones de las
infracciones tipificadas en los articulo 2° y 3° del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las
Condiciocnes de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL (en adelante, TUO de las
Condiciones de Uso), al haber incumplido con lo dispuesto por los articulos 9° y 12° de la
referida norma, respectivamente; asi como, por haber incumplido lo dispuesto por los
articulo 7° y 9° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado con
Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL (en adelante, RFIS), y el
articulo 17° de Reglamento de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 002-99-CD/OSIPTEL (en adelante, RGIS).

{ CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

Expediente N° 00030-2013-GG-GFS/PAS

1. Mediante Informe de Supervision N° 342-GFS/2013 (en adelante, informe de
Supervisién 1), de fecha 24 de abril de 2013, la GFS emiti6 el resultado de la
verificacién de!l cumplimiento de lo dispuesto por el tercer parrafo del articuio 12° del
TUO de fas Condiciones de Uso, por parte de TELEFONICA, seguida en el expediente
N° 00322-2012-GG-GFS, cuyas conclusiones fueron las siguientes:

1)
V.- CONCLUSIONES

4.1 TELEFONICA MOVILES S.A. habria incumplido con lo dispuesto por ef tercer
parrafo del articulo 12° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso, al
no seguir el procedimiento establecido respecto al cuestionamiento de titutaridad
de servicios pablicos moviles.

4.2 Dado que dicho incumplimiento constituye una infraccién grave de acuerdo a'lo
dispuesto en su arficulo 3° del Anexo 5, corresponde iniciar un procedimiento
administrativo sancionador.

4.3 TELEFONICA MOVILES S.A. en base a nuestro requerimiento de informacion
solicitado mediante carta C.1897-GFS/2012 del 11 de diciembre de 2012, ha

} 7 Cabe sefialar que mediante carta DR-107-C-1295/CM-14, recibida el 23 de setiembre de 2014, TELEFONICA
1 MOVILES S.A. informo al OSIPTEL que con fecha 18 de setiembre del mismo afo, a través de su Junta General de
Accionista, se aprobg [a fusion por absorcidn de Telefénica Méviles S.A. por Telefénica del Perd S.AA., lo cual entrd
en vigencia €l 01 de octubre de 2014. Conforme a ello, para efectos de la presente resolucion, foda referencia a
TELEFONICA MOVILES S.A. constituye también referencia a TELEFONICA. '



remitido informacion inexacta en su carta TM-925-AR-626-12 recibida el 21 de
diciernbre de 2012, lo cual constituye una infraccién grave de acuerde a lo
dispuesto por el articulo 17° del Reglamento General de Infracciones y
Sanciones, por lo que corresponde iniciar un Procedimiento Administrativo
Sancionador, en este extremo.”

Mediante carta N° C.581-GFS/2013, notificada el 25 de abril de 2013, la GFS
comunicd a TELEFONICA el inicio de un PAS por presuntamente haber incumplido lo
dispuiesto en el tercer parrafo del articulo 12° de la referida norma, asi como lo
dispuesto por el articulo 17°2 del RGIS; otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles
para que presente sus descargos por escrito.

Mediante carta N° TM-925-AR-360-2012, recibida el 21 de junic de 2013, la empresa
operadora present0 sus descargos.

Mediante carta N° C.1353-GFS/2013%, N° C.1776-GFS/2013* y N° C.223-GFS/2014°,
notificadas el 02 de setiembre, 07 de noviembre de 2013 y 04 de febrero de 2014,
respectivamente, la GFS formuid requerimientos yfo precisiones respecto a la
informacion entregada por TELEFONICA en el marco del presente PAS; las mismas
que fueron respondidas a través de las comunicaciones TM-925-AR-595-2013%, TM-
925-AR-629-20137, TM-925-AR-687-13% y TM-925-AR-0087-14°, recibidas los dias 30
de setiembre, 22 de octubre y 28 de noviembre de 2013, y 11 de febrerc de 2014,
respectivamente.

Median'ge carta N° DR-107-C-1127/DF-14, recibida el 29 de agosto de 2014,
TELEFONICA solicité una reunion de trabajo, la misma que se realizd el dia 17 de
setiembre de 2014,

Con Memorando N° 1559-GFS/2014 del 08 de setiembre de 2014, la GFS remite a

esta Gerencia General, el Informe de Anélisis de Descargos N° 711-GFS/2014 -

(Informe de Andlisis de Descargos 1).

Expediente N° 00056-2014-GG-GFS/PAS

1.

Mediante Informe de Supervision N° 881-GFS/2014, de fecha 01 de setiembre de
2014 (en adelante, Informe de Supervision 2}, la GFS consigné el resultado de la
verificacion del cumplimiento de to dispuesto por el tercer parrafo del articulo 12° del
TUO de las Condiciones de Uso por parte de TELEFONICA, respecto del
procedimiento de cuestionamiento de titularidad de los servicios puablicos moviles,
cuyas conclusiones fueron las siguientes:

ll(- .
V. CONCLUSIONES

{.)
180. TELEFONICA MOVILES S.A. habria incumplido con lo dispuesto por el tercer
parrafo del articulo 12° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de
fos Servicios Puablicos de Telecomunicaciones, aprobado por Resalucion N° 138-
2012-CD/OSIPTEL, por cuanto.

2 Actual articulo 9° del RFIS

® Folio 58 del expediente N° D0030-2013-GG-GFS/PAS.
* Folio 63 del expediente N° 00030-2013-GG-GFS/PAS.
5 Folio 69 del expediente N°® 00030-2013-GG-GFS/PAS.
8 Folio 61 del expediente N* 00030-2013-GG-GFS/PAS.
" Folio 62 del expediente N° 00030-2013-GG-GFS/PAS.
& Folio 66 del expediente N° 00030-2013-GG-GFS/PAS.
? Folio 70 del expediente N° 00030-2013-GG-GFS/PAS.
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i), Habria incumplido lo dispuesto en el numeral i} del articulo 12° del
TUO de las Condiciones de Uso, por cuanifo, no enfregé al Sr. Edder
Alejandro Castro Palmi en forma inmediata una constancia en la gue se
haya indicado gue éste no reconoce fa titularidad de fas lineas 8970071184,
975641470 y 990204630, y en la cual se haya especificado el plazo
méximo en que se relirard la informacion de sus dafos personales
incluidos en el registro respectivo.

if). Habria incumplido con lo dispuesto en el numeral ii) del articulo 12°
del TUQ de las Condiciones de Uso, siendo gue no retiré de su registro
los dafos personales del Sr. Edder Algjandro Castro Palmi que se
encontraron asociados a las lineas 970071184, 875641470 y 980204630,
dentro del plazo establecido de dos (02) dias héabiles desde que dicho
usuario comunicé su cuestionamiento de titularidad.

fif). Habria incumplido lo dispuesto en el numeral iii) del tercer parrafo del
articulo 12° del TUQ de las Condiciones de Uso, por cuanto no
suspendio las lineas cuestionadas por el Sr. Edder Alejandro Castro Palmi
(970071184, 975641470 y 990204630) de manera previa a las bajas de
las mismas, y las bajas de dichas lineas se realizaron fuera del plazo
establecido.

v} Habria incumplido lo dispuesto en el numeral i} del articulo 12° del
TUO de las Condiciones de Uso, por cuanto, no entregd al Sr. Victor
Manuel Tapia Rabanal en forma inmediata una constancia en la que se
haya indicado que éste no reconoce la titularidad de las iineas de trece
(13) lineas moviles: 985673564, 954435965, 954436003, 995416338,
985673471, 985673475, 985673514, 951053118, 385673568, 890273775,
996722556, 990273826 y 995882553, y en la cual se haya especificado el
plazo maximo en que se refirara fa informacion de sus dalos personales
incluidos en el registro respectivo.

V). Habria incumplido lo dispuesto en el numeral iii) del tercer parrafo del
articulo 12° del TUC de las Condiciones de Uso, por cuanio no
suspendié fas veintidos (22) lineas 985673564, 954435965, 954436003,
995416338, 985673471, 985673475, 985673514, 951053118, 985673568,

_ 990273775, 996722556, 990273826, 995882553, 981638889, 961913298,

{ 966120579, 970098386, 971385909, 971468701, 971468785, 971468791

y 978906974, cuestionadas por ef Sr. Victor Manuel Tapia Rabanal de

manera previa a las bajas de las mismas.

vi}. Habria incumplido lo dispuesto en el numeral iii) del tercer parrafo del
articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso, por cuanto no
suspendio la linea movil 990166437, cuestionada por la Sra. irina Milagros
Mauricio Timana de manera previa a las bajas de la misma.

181. TELEFONICA MOVILES S.A., habria incurrido en la infraccion tipificada en el
articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL por cuanto:

a) No ha presentado al OSIPTEL, la acreditacion del envio de mensajes de fexto
a las lineas moviles cuestionadas por el Sr. Edder Algjandro Castro Palmi
(970071184, 875641470 y 990204630) y fa Sra. lrina Milagros Mauricio Timand
(990166437}, pese a que fueron requeridas con carécter obligatorio mediante
carta C.1696-GFS/2014 notificada el 14 de agosto del 2014, y con un plazo
perentorio que vencit el 26 de agosto de 2014, de acuerdo a lo indicado en ef
correo electronico de fecha 25 de agosto de 2014 remitidc por la GFS a dicha
empresa operadora.




b} No ha presentado al OSIPTEL, la acreditacion del envio de mensajes de texto
a las veintidds (22) lineas méviles cuestionadas por el Sr. Victor Manuel Tapia
Rabanal, pese a que mediante carfa C.1734-GFS5/2014 notificada el 21 de
agosto de 2014, se le impuso una Medida Freventiva sefialando que la
informacion tiene caracter de obligatoria y debia ser presentada en un plazo
perentorio que vencié el 25 de agosto de 2014

182. TELEFONICA MOVILES habrfa incumplido con lo dispuesto en el articulo 9° de!
TUO de las Condicicnes de Uso de los Servicios Piblicos de Telecomunicaciones,
aprobadc por Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL siendo que no conserva los
contratos de abonados de las siguientes lineas moviles: las tres (03)" lineas
cuestionadas por el Sr. Edder Algjandro Castro Palmi, asi como respecto de las
diez (10)"" lineas cuestionadas por el Sr. Denis Algjandro Palacios Durand y las
veinticinco (25)7? lineas que se enconfraron a nombre del sefior Victor Tapia
Rabanal.

183. TELEFONICA MOVILES S.A., habria incurrido en la infraccion tipificada en el
articulo 9° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N°® 087-2013-CD/QSIPTEL, por cuanto,
mediante carta TM-925-AR-0481-2014, recibida el 27 de junio de 2014, remitic
informacion inexacta al OSIPTEL sobre las fechas de acfivacion de los servicios
telefonicos que se encontraron registrados a nombre del Sr. Victor Manuel Tapia
Rabanal {Anexo 3), asi como al incluir en el Anexo 1 la linea 995416333,
sefalando que ésta se habria encontrado a nombre del referido usuario.”

2. Con carta N° C.1808-GFS/2014, nofificada ei 01 de setiembre de 2014, la GFS
comunicé a TELEFONICA el inicio de un PAS por el presunto incumplimiento de los
articulos 9° y tercer péarrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso, asi
como, por las infracciones tipificadas en los articulos 7° y 9° del RFIS, al haberse
verificado los incumplimientos indicados en el Informe de Supervision 2.

3. Mediant’e comunicacién DR-107-C-1422-DF-14 de fecha 14 de octubre de 2014,
TELEFONICA presenté sus descargos.

4. Con Memorando N° 2522-GFS/2014, del 06 de enero de 2015, la GFS remitidé a la

Gerencia General el Informe de analisis de descargos.N° 1160-GFS/2014 (informe de
Andlisis de Descargos 2).

Expediente N° 00091-2014-GG-GFS/PAS

5. Mediante Informe de Supervision N° 1126-GFS/2014, de fecha 23 de diciembre de -

2014 (en adelante, Informe de Supervision 3), la GFS consigné el resultado de la
verificacion del cumplimiento de lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 12° del
TUQ de las Condiciones de Uso por parie de TELEFONICA, respecio del

procedimiento de cuestionamiento de titularidad de los servicios publicos moviles, . -

cuyas conclusiones, entre ofras, fueron las siguientes:

10970071184, 975641470 y 990204630.

1 944441287, 944441376, 944441392, 942143159, 942143487, 942143470, 942143442, 942143389, 942143376 y

942143301,

2 951053118, 954435965, 954436003, 985673471, 985673475, 985673514, 985673564, 985673568, 990273775,
096722556, 990273826, 995882553, 995416338, 981638889, 966120579, 961913288, 970098386, 971385009,
971468701, 971468785, 971468791, 978906974, 966120781, 996703568, y 985195759

e
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ELEFO’NICA DEL PERU S.A.A., habria incumplide con lo dispuesto por ef tercer

pérrafo del articulo 12° del Texto Unico Ordenado de fas Condiciones de Uso de
los Servicios Piblicos de Telecomunicacliones, aprobado por Resolucion N° 138-
2012-CD/OSIPTEL, siendo que se verifico lo siguiente:

- Respecto del Sr. Linder Agapito Quezada Alvarez:

)

iii)

iv)

TELEFONICA DEL PERU S.A.A habria incumplido lo dispuesto en el
numeral i) del tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de
Uso, por cuanto, no entrego al Sr. Linder Agapito Quezada Alvarez en forma
inmediata una constancia en la que se haya indicado que éste no reconoce la
titularidad de sesenfa y nueve (69) lineas mdéviles prepago: 971478891,

990147378,
971478993,
986215905,
853694092,
995882614,
996292322,
972839255,
988799211,
9959254889,
985276724,
975154247,

983608081,
995882617,
950665867,
9962159086,
979912921,
998769124,
996292375,
972846571,
950642383,
980137660,
954068301,

972847108,
972839038,
976436907,
950665891,
996215924,
971701875,
976800307,
996292457,
972846719,
990273632,
990145728,

995882594,
972847114,
972839076,
976436988,
950665966,
996218611,
948642909,
947669793,
9962924569,
972846778,
962559664,

978987851,
995882601,
976795249,
972839090,
995507325,
995910866,
9962187185,
958935209,
947825147,
995882584,
972846852,

988794247,
988159216,
995882605,
971669555,
972839158,
957926209,
995910878,
996218748,
9568938795,
995890723,
995862588,

965890773, 990250420, y en la cual se haya especificado el plazo méximo en
que se retirara la informacion de sus dafos personales incluidos en ef registro
respectivo.

TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habrfa incumplido lo dispuesto en el
numeral iii} del tercer parrafo def articuio 12° def TUQ de las Condiciones de
Uso, por cuanto no suspendié las referidas sesenfa y nueve (69) lineas
cuestionadas por el Sr. Linder Agapifo Quezada Alvarez, de manera previa a
las bajas de las mismas.

Respecto de la Sra. Ninfa Dalila Arévalo Bueno:

TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incumplido con lo dispuesto en el
numeral ii) del tercer parrafo de! articulo 12° del TUQ de las Condiciones de
Uso, siendo que no reliré de su registro los dafos personales de fa Sra. Ninfa
Dalita Arévalo Bueno que se encontraban asociados a veintitin (21) lineas
moviles prepago: 962696248, 962990370, 863649382, 964967392, 970057832,
971590856, 971591274, 971727404, 971751089, 975745730, 976061860,
985038478, 985038727, 985038772, 988263178, 988263336, 990787400,
990787449, 990787468, 990787535 y 995978473, dentro del plazo establecido
de dos (02) dias héabiles desde que dicha tsuatia comunicé su cuestionamiento
de titularidad,

TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incumplido con lo dispuesto en el
numeral iii) del tercer parrafo del articulo 12° del TUQO de las Condiciones de
Uso, por cuanto no suspendic las referidas veintiin (21} lineas cuestionadas
por la Sra. Ninfa Dalila Arévalo Bueno, de manera previa a las bajas de las
mismas.

Respecto del Sr. Carlos Nimrod Nifez Calderon:



v) TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incumplido con lo dispuesto en el
numeral ii) del fercer péarrafo del articulo 12° del TUQ de las Condiciones de
Uso, siendo que no retird de su registro los dafos personaies del Sr. Carlos
Nimrod Noiez Calderdn que se encontraban asociados a ciento tres (103)

lineas moviles prepago:

988482836,
988504092,
988640130,
988663160,
988672580,
988721700,
988885393,
975104888,
980145467,
980203425,
9802058561,
980253992,
980283794,
980285277,
985452815,
988764575,

988493534,
988504109,

988643824,

988640100,
988672602,
988747335,
990129187,
975179184,
980171394,
9802035174,
980205853,
980258259,
980284082,
980339468,
985506656,
998776672,

985521811,
988493643,
988504119,
988644227,
988664119,
988672609,
988765772,
996266897,
975179196,
980175281,
980203533,
980205871,
980258852,
980284560,
980350394,
985521766,
998804758,

985556748,
988493707,
988637445,

988661612,

988664126,
988685581,
988765814,
986266942,
980099125,
9801767889,
9802034086,
980205905,
980266996,
980284626,
980350421,
998758701,
988932533,

988482803,
988493775,
988639979,
988661618,
988664136,
988701252,
988765841,
986267291,
980132024,
980177246,
980203544,
980279830,
980267000,
980284911,
985450846,
998759324,
999157059,

988482835,
988493984,
988640102,
988663153,
988664153,
988721656,
988872307,
975097189,
980132497,
980177250,
980203803,
980252447,
980283745,
980284940,
985450858,
998764523,
999295838,

999295847, 999613114 y 998613294, dentro del plazc establecido de dos (02)
dias habiles desde que dicho usuario comunicd su cuestionamiento de
titularidad.

vi} TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incumplido con lo dispuesto en el
numeral iii) del tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de
Uso, por cuanto no suspendi6 hi dio de baja a las referidas ciento tres (103)
Ifneas moviles prepago cuestionadas por el Sr. Carlos Nimrod Nifiez Calderon,
dentro del plazo establecido en el numeral citado.

- Respecto del Sr. Lucio Mestas Phufio:

vii) TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incumplido lo dispuesto en el
numeral i) del tercer pamrafo del articulo 12° def TUQO de las Condiciones de
Uso, por cuanto, no entregd al Sr. Lucio Mestas Phufio en forma inmediata una
constancia en la que se haya indicado que éste no reconoce la titularidad de
treinta y un (31) lineas moviles prepago. 963529522, 970050573, 970050707,
970043277, 970043303, 970045923, 975045788, 975045760, 975048075,
975048474, 964553212, 966683185, 966683185, 966683443, 950990014,
955833683, 968837463, 990534891, 978118951, 978157639, 978157711,
978155719, 971923907, 971924838, 971925001, 984034135 964619372,
968615727, 995186689, 995284464 y 996732962, y en la cual se haya
especificado el plazo méximo en que se refirard la informacion de sus dafos
personales incluidos en el registro respectivo.

vit) TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incumplido con o dispuesto en el
numeral iii) del tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de
Uso, por cuanto no suspendié a los servicio moviles cuestionadas por Sr.
Lucio Mestas Phufio que se encontraban asociados a las treinta y nueve (39)
lineas moéviles prepago: 970043265, 963529522, 970050573, 970050707,
970043277, 970043303, 975045760, 975045788, 975048075, 975048474,
964563212, 966683185, 966683443, 950990014, 955833683, 968837463,
990534891, 978118951, 978157639, 978157711, 978165719, 971823907,
971924838, 971925001, 984034135, 964619372, 968615727, 995186689,
995284664, 996732962, 970045923, 976795187, 978556299, 983673251,
985264342, 990183263, 990273526, 995514357, 996292339, de manera
previa a las bajas de fas mismas.{.. )

AT
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4.5 TELEFONICA DEL PERU S.A.A., habria incumplido con lo dispuesto en el articulo
9° del TUO de las Condiciones de Uso de los Servicios Piblicos de
Telecomunicaciones, aprobado por Resolucién N° 138-2012-CD/OSIPTEL, siendo
gue no conserva los contratos de abonados de las siguientes lineas maéviles: las
sesenta y nueve (69) lineas prepago cuestionadas por el Sr. Linder Agapito
Quezada Alvarez (ver parrafo 22. y 24.}, las cien (100) lineas prepago que se
encontraron a nombre de la Sra. Elina Lide Zamora Montenegro (ver parrafo 22.
¥ 54.) y las ciento tres (103} lineas prepago que se encontraron a nombre del Sr.
Carlos Nimrod Nunez Calderén (ver parrafo 19. y 25.).

0

47 TELEFONICA DEL PERU S.AA. no ha presentado de manera completa al
OSIPTEL, la siguiente informacion vinculada al Sr. Linder Agapito Quezada
Alvarez: copia de las boletas de venta emitidas al momento de realizar las
contrataciones y activaciones de los servicios prepagoe asociados a dicho usuario,
sefialados en el Anexo 1 del acta de fecha 13 de setiembre de 2013. Elic, pese a
gue en la supervision de fecha 13 de setiembre de 2013 fueron requeridas con
cargcter obligatorio y perentorio, el cual vencio el 27 de sefiembre de 2013; y que
se le otorgd un plazo adicional para su entrega mediante una MEDIDA
PREVENTIVA comunicada mediante carta N° 1529-GFS/2013, el cual vencic el 09
de octubre de 2013 (ver parrafo 2. al 5.)

4.8 TELEFONICA DEL PERU S.A.A., no ha presentado al OSIPTEL, la acreditacién
del envio de mensajes de texto a las treinta y nueve (39) lineas maviles prepago
cuestionadas por el Sr. Lucio Mestas Phufio; pese a que fueron requeridas con
caracter obligatorio en la supervision de fecha 29 de octubre de 2014, cuyo plazo
de entrega vencié el 05 de noviembre de 2014, el cual se amplié con un plazo
obligatorio y perentorio medianite correo electrénico de fecha 06 de noviembre de
2014 remitido por la GFS a la empresa operadora, el cual vencio el 12 de
noviembre de 2014. (ver parrafo 145. al 147.).

Con carta N° C.2645-GFS/2014, nofificada el 26 de diciembre de 2014, la GFS
comunicé a TELEFONICA el inicio de un PAS por el presunto incumplimiento de los
articulos 9° y tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso, asi
como, por la infraccién tipificada en el articulo 7° del RFIS, al haberse verificado los
incumplimientos indicades en el Informe de Supervisién 3.

Con fecha 09 de febrero de 2015, sobre la base del Informe N° 139-GFS/2015, la GFS
emiti6 la Resolucidon de Gerencia de Fiscalizacion y Supervision N° 002-GFS-
2015/0SIPTEL, en virtud de la cual se dispone acumular los expedientes N° 00030-
2013-GG-GFS/PAS, N° 00056-2014-GG-GFS/PAS y N° 00091-2014-GG-GFS/PAS.

Mediante Informe de Supervision N° 161-GFS/2015, de fecha 16 de febrero de 2015
(en adelante, Informe de Supervision 4), ta GFS consigné el resultado de la
verificacion del cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 9° del TUO de las
Condiciones de Uso por parte de TELEFONICA, respecto de la obligacién de
conservar los contratos de prestacion de servicios celebrados con sus abonados,
independientemente del mecanismo de contratacion utilizado, asi como la modalidad
de pago del servicio; cuyas conclusiones, fueron las siguientes:

()
V.- CONCLUSIONES

4.1 TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incumplido con lo dispuesto en el artfculo
9° del TUQ de las Condiciones de Uso de fos Servicios Piblicos de
Telecomunicaciones, aprobado por Resolucion N° 138-2012-CD/QSIPTEL af no
conservar los contratos de abonados de las siguientes lineas moviles:
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Una (1) linea del sefior Cespedes Voysest (395007308).

Una (1) linea de la sefiora Rodriguez Molina (899307172).

Cinco (5} lineas del sefior Ballardi Aliaga (944927096, 958605332, 961685297,

971703167 y §76527803).

Treinfa (30) lineas de la sefiora Ramos Cema (971066587, 9453919500,
953919398, 956522490, 956522569, 956522583, 956522618, 956522703,
956522751, 956522792, 958446640, 983618429, 983618488 988802826,
988802868, 988802966, 988802986, 988802994, 988803013, 988803020,
988803023, 988803060, 988803112, 988803125 996784479, 896784502,

998868347, 998868350, 998868378 y 938868408).
- Una (1) linea del sefior Cieza Cruzado (975227929).

- Seis (6) lineas de la sefiora Diaz Flores (966957996, 966957997, 966961600,
967655054, 967655055 y 967655058).

4.2 Toda vez que dicho incumplimiento se encuentra tipificado como leve en el articulo
2° del Anexo 5 del TUO del Texto Unico Ordenado de las Condiciohes de Uso de
los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucion N° 138-
2012-CD/OSIPTEL v modificatorias, corresponde el inicio de un Procedimiento
Administrativo Sancionador. En relacion a elfo, al haberse recomendado el inicio
de Procedimientos Administrativos Sancionadores contra TELEFONICA DEL
PERU S.AA (antes Telefonica Moviles S.A.), detallados en los informes de
supervision N° 681-GFS/2014 y 1126-GFS/2014 del expediente N° 00188-2014-
GG-GFS, corresponde ampliar la informacién analizada en el presente expediente
a dichos Procedimientos Administrativos Sancionadores ya iniciados.

8. Mediante carta C.341-GFS/2015, nofificada el 16 de febrero de 2015, la GFS
comunicé a TELEFONICA la ampliacion de los hechos por los cuales se inici6 el
presente PAS, al haberse verificado los incumplimientos indicados en el Informe de
Supervisién 4. A la fecha de emision de la presente Resolucion, TELEFONICA noc ha
presentado los descargos solicitados.

10. Mediante comunicacion TP-AR-GGR-0502-15 presentada el 24 de febrero de 2015,
TELEFONICA presentd sus descargos respecto de la comunicacion C.2645-
GFS/2014.

11. Con Memorando N° 540-GFS/2015, del 24 de marzo de 2015, la GFS remitié a la
Gerencia General el Informe de analisis de descargos N°® 283-GFS/2015.

I.. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001-PCM (Reglamento General), este Organismo es
competenie para imponer sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras y
demas empresas o personas que realizan actividades sujetas a su competencia por el
incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones
contenidas en los contratos de concesidn. Asi también el articulo 41° del mencionado
Reglamento General sefiala que esta funcién fiscalizadora y sancionadora puede ser
ejercida en primera instancia por la Gerencia General de oficio o por denuncia de parte,
contando para el desarrollo de sus funcicnes, con el apoyo de una 0 mas gerencias, que
estaran a cargo de las acciones de investigacion y andlisis del caso.
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En el presente PAS, de conformidad con lo expuesto en los Informes de Supervision 1, 2,
3y 4, la empresa TELEFONICA habria trasgredido lo establecido en el articulo 9° y el
tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso, los articulos 7° y 9° del
RFIS, asi como el articule 17° del RGIS, conforme al siguiente detalle:

CUADROQ N° 1
incumplimiento del articulo 9° del TUQ de las Condiciones de Uso {Infraccidn leve tipificada en el articulo 22 def Anexo
5)
CONDUCTA ABONADO AFECTADO INFORME CONTENIENDO ANALISIS

No conservé los contratos de
abonado de las lineas cuya

Edder Alejandro Castro Palmi (03 lineas)

Dennis Alejandro Palacios Durand (10 lineas)

Victor Manuel Tapia Rabanal (25 lineas)

Informe de Supervision N° 681-
GF5/2014 (Informe de Supervision
2) Expediente de Supervision N°
00188-2014-GG-GFS

Linder Agapito Quezada Alvarez (69 lineas)

Eliana Lide Zamora Montenegro {100 lineas)

Carlos Nimrod NGfez Calderon (103 lineas)

Informe de Supervisién N°* 1126-
GFS/2014 (Informe de Supervision
3) Expediente de Supervision N°
00188-2014-GG-GFS

titularidad se cuestionaba Elias Céspedes Yoyset (01 linea)

. Maria Antonia Rodriguez Molina (01 linea)
José Carlos Ballardi Aliaga (05 lineas)
Eliana Luz Ramos Cerna (30 lineas}
Raul Cieza Cruzado (01 linea)
Gloria Sonia Diaz Flores (06 lineas)

Informe de Supervision N° 161-
GF5/2015 {Informe de Supervision
4} Expediente de Supervision N°
00288-2014-GG-GFS

CUADRO N° 2
Incumplimiento del literal {i) del tercer pdrrafo del art. 12° del TUQ de las Condiciones de Uso (Infraccion grave
tipificada en e} articulo 32 del Anexo 5)
No entregé en forma inmediata una constancia eh la gue se haya indicado gue los ahonados ne reconocian la
titularidad de [as lineas, y en la cual se haya especificado el plazo médximo en que se retiraria la informacién de los
datos personales incluidos en el registro respectivo.

CAN,TIDAD DE ACCION DE SUPERVISION POR SUPERVISORES ENCUVIERTOS/ INFORME CONTENIENDO
NUMEROS ABONADOS AFECTADOS ANALISIS
TELEFONICOS
Acciones de supervisién efectuadas los dias 22/01/2013 y Informe de Supervision N°
01/02/2013 en los departamentos de: 342-GFS/2013 (Informe de
29 lineas Ancash, Apurimac, Arequipa, La Libertad, Lambayeque, Madre de Supervision 1)
Dios, Moquegua, Pasca, Puno, San Martin, Tumbes, Lima, Expediente de Supervision
Arnazonas, Ayacucho, Junin, Loreto, Piura y Cusco N° 00322-2012-GG-GFS
{.’" 3 lineas A nombre del sefior Edder Alejandro Castro Paimi Informe de Supervision N°
“‘- 681-GFS/2014 (informe de
13 lineas A nombre del sefior Victor Manuel Tapia Rabanal Expe dis:neczr;::):p?rvisién
N° 00188-2014-GG-GFS
69 lineas A nombre del sefior Linder Agapito Quezada Alvarez Informe de Supervision N°
1126-GF5/2014 (Informe de
31 lineas A nombre del sefior Lucio Mestas Phufio Expe d?eunlz:r;:es:):p?rvisién
N° 00188-2014-GG-GFS

CUADRON°" 3
Incumplimiento del literal {ii) del tercer pdrrafo del art. 12° del TUQ de las Condiciones de Uso {Infraccién grave
tipificada en el articulo 32 del Anexo 5)
No retiré de su registro los datos personales del abonado que se encontraron asociados a las lineas desconocidas,
dentro del plazo de dos {02) dias hdbiles desde que dicho usuario comunicd su cuestionamiento de titularidad.

CANTIDAD DE
NUMEROS ABONADO FECHA DE LA ACCION DE SUPERVISION 'NFORM:;;E_E‘N'ENDO
TELEFONICOS
14 lineas 12 abonados 26/02/2013 Informe de Supervision N°
, Enver llich Aguilar 342-GFS5/2013 {Informe de
27 lineas Herrera 18/02/2013 Supervision 1}
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. Manuel Segundo Expediente de Supervisién
0Zlineas Chinguel Pasache 07/02/2013 _ N°00322-2012-GG-GFS
informe de Supervisién N°
. 681-GF5/2014 {Informe de
. dder Al L
03 lineas Edder Alejandro 24/07/2013 y 30/08/2014 Supervision 2)
Castro Palmi h ‘s x
Expediente de Supervisién
N° 00188-2014-GG-GFS
. Ninfa Dalila Informe de Supervisién N°
211 <
ineas Arévalo Bueno 29/08/2013 1126-GF5/2014 {Informe de
: Supervision 3)
| .
103 lincas Ncggeiscﬁ'lg’;f:n 02/09/2014 Expediente de Supervision
N° 00188-2014-GG-GFS
CUADRO N° 4
Incumplimiento del literal {iii} del tercer parrafo del art. 12° del TUO de las Condiciones de Uso (Infraccidn grave tipificada
en el articulo 32 del Anexo 5) :
CANTIDAD DE "
CONDUCTA NUWMEROS ABONADO SCIEE:R’TS::;—N INFORM::ELT;ENIENDO
TELEFONICOS
22 lineas Victor Manuel Tapia Rabanal (Infortne de Supemsnfmlz
No suspendio las Expediente de Supervisién
lineas cuestionadas 01 linea Irina Milagros Mauricio Timana N° 00188-2014-GG-GFS
de manera previa a , Linder Agapito Quezada 13/09/2013 : s
1
las bajas de las 69 lineas Alvarez 27/08/2014 Infnrrfle de SUPEN'S'?‘??
mismas Expediente de Supervisién
39 lineas Lucio Mestas Phufio 20/10/2014 N°00188-2014-GG-GFS
. \ 29/11/2013
40 lineas Celso José Lezama Isla 07/12/2013
Las bajas se 28 lineas Enver llich Aguilera Avila 18/02/2013 Informe de Supervision 1
realizaron fuera del 25 lineas Muestra tomada de la comunicacién TM-925-AR- Expediente de Supervision
plazo establecido 626-12 del 21/12/2012 N° 00322-2012-GG-GFS
2 lineas Tomadas de la informacion remitida en la
comunicacion TM-925-AR-128-13 del 06/03/2013
Informe de Supervision 2
. 03 lineas Edder Alejandro Castro Palmi Expediente de Supervisién
Noa se suspendieron N° D0188-2014-GG-GES
las lineas y las bajas
se realizaron fuera 21 lineas Ninfa Dalifa Arévalo Bueno 29/08/2014 Informe de Supervisién 3
del plazo establecido I NG Expediente de Supervision
103 lineas Carlos Nimro ; Nomez 02/05/2014 N° 00188-2014-GG-GFS
Calderén
CUADRO N° 5
Incumplimiento del RFIS y RGIS
DOCUMENTO ABONADO AFECTADO INFORME DE SUPERVISION
Edder Alejandro Castro Palmi

(03 lineas)
trina Milagros Mauricio
Timana {01 linea}
Victor Manuel Tapia Rabanal
{22 lineas)

Art. 7° RFIS
{Infraccidén grave)
Incumplimiento de
entrega de
informacidn o entrega

Carta C.1696-GFS/2014 informe de Supervision 2
Expediente de Supervisién

N°® 00188-2014-GG-GF5

Carta C.1734-GF5/2014

de informacion

Acta de supervisidn de
fecha 13.09.2013

Linder Agapito Quezada
Alvarez (69 lineas)

Informe de Supervision 3

inexacta
Expediente de Supervision
Accion de supervision de Lucio Mestas Phufio {39 :, 00188-2014L~IEG-GFS
fecha 25.10.2014 lineas)
Art. 9°RFIS Informe de Supervisién 2
(Infraccion grave) {Carta TM-925-AR-0481- Victor Manuel Tapia Rabanal Expediente de 2u ervision
Entrega de 2014 (26 lineas) P il

informacion inexacta

N° G0188-2014-GG-GFS
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Art. 17° RGIS Enver llich Aguilar Avila {no .
{Infraccién grave) informa sobre 22 lineas) Informe de Supervisidn 1
Entr' ﬁa €| Carta TM-925-AR-626 12 Coisn Joné LezamaTsla (ng | EXPediente de Supervision
. 88 e €750 Jose Lezama 5ia (n N° 00322-2012-GG-GFS
informacidn inexacta informé sobre 28 lineas)

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o acfiva constitutiva de infraccién sancionable
y, para que la conducta sea calificada como infraccién es necesario que sea idonea y
tenga la aptitud suficiente para producir la lesion que comporta la contravencion al
ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso fortuito, fuerza mayor, hecho
de tercero o la propia conducta del perjudicado’, que pudiera exonerarla de
responsabilidad.

Por consiguiente, corresponde analizar los descargos presentados por la empresa
TELEFONICA a través de las cartas TM-925-AR-360-2012, DR-107-C-1422-DF-14 y TP-
AR-GGR-0502-15, respecto a la imputacion de cargos formulada por la GFS.

1. Acumulacion de procedimientos

El articulo 149° de la LPAG, faculta a la Administracién, sea por iniciativa propia o a
instancia de los administrados, a disponer la acumulacion de los procedimientos en tramite
que guarden relacién.

En el presente caso, se aprecia que los procedimientos administrativos que corresponden
a los expedientes N°s 00030-2013-GG-GFS/PAS, 00056-2014-GG-GFS/PAS y 00091-
2014-GG-GFS/PAS, guardan una evidente relacion, puesio que el administrado es el
mismo —es decir, la empresa TELEFONICA—, al igual que el objeto de discusion —el
incumplimiento de lo dispuesto por los articulos 9° y 12° tercer parrafo del TUO de las
Condiciones de Uso, asi como {as infracciones tipificadas en lps articuios 7° y 9° del RFIS,
y 17° del RGIS— siendo similares los fundamentos materia de andlisis en tales
expedientes; adicionalmente, ios mismos se encueniran en el mismo estado de
evaluacién.

En atencién a lo indicado, a través de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion y
Supervision N° 002-GFS-2015/0SIPTEL, la GFS dispuso la acumulacién de los
expedientes N°s 00030-2013-GG-GFS/PAS y 00056-2014-GG-GFS/PAS al expediente N°
00091-2014-GG-GFS/PAS, al cumplirse el presupuesto establecido en el articulo 149° de
ila LPAG, y al advertirse que la decisién de acumular no produce indefension ni perjudica al
administrado (TELEFONICA); razén por la cual los fundamentos expuestos por la empresa
operadora en cada caso en particular seran absueltos mediante la presente resolucion.

2. Analisis de los descargos

A través de descargos presentados, TELEFONICA cuestioné el PAS en los siguientes
términos:

2.1 Sobre el incumplimiento del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso:

(i) Las actas de las supervisiones efectuadas los dias 22 de enero y 01 de febrero
de 2013™ no cumplen con los requisitos establecidos por el Reglamento de

3 PEDRESCHI GARCES, Willy. En *Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Lima: ARA
Editores, 2003. 1ra Edicién. Pag. 539.
" Contenidas en el Informe de Supervision 1
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(i)

(iii)

(iv)

v)

Supervisién'®, vulnerandose asimismo, los Principios de Verdad Material,
Presuncién de Licifud y Razonabilidad.

Ha dado cumplimiento a los cbjetives del procedimiento de cuestionamiento de
titularidad previsto por el iercer parmrafo del articulo 12° del TUO de las
Condiciones de Uso.

No existen pruebas concretas que sustenten con caracter fehaciente e indubitable
que los perjuicios indicados para los casos de los usuarios que cuestionaron su
titularidad se deban exclusiva y directamente a las infracciones que se le
pretenden atribuir.

Ha realizado acciones preventivas y de refuerzo en cuanto al procedimiento de
cuestionamiento de titularidad de los servicios publicos méviles bajo la modalidad

prepago.

Se le pretende sancionar por ofras infracciones sin considerar el limite
establecido en el objeto de la supervisién, el cual estaba referido a lo dispuesto
por el tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso;
incurnpliéndose con ello, los Principios de Debido Procedimiento y Legalidad.

2.2 Sobre el incump.limiento del articulo 9° del TUO de las Condiciones de Uso:

(vi)-

Ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 9° def TUO de las Condiciones
de Uso, puesto que ha conservado los registros de los contratos prepago, asi
como la copia de los contratos postpago solicitados por el OSIPTEL. ,

2.3 Sobre el incumplimiento dei articulo 7° del RFIS:

(vii) No se configuré la infraccién tipificada en el articulo 7° del RFIS, pues existid

imposibilidad de remitir los SMS requeridos debido a su antigliedad, con lo cual,
corresponde aplicar el Principio de Razonabilidad.

2.4 Sobre el incumplimiento del articulo 9° del RFIS:

(viiiy No entrego informacion inexacta segun lo previsto por el articulo 9° del RFIS,

pues la informacién sobre las fechas de activacion de 10s servicios telefénicos del

sefior Victor Manuel Tapia Rabanal se ajustaba a la realidad, sblo que

correspondia a un periodo distinto al que fuera materia de las actas de
supervision. Asimismo, incluyé en la informacién solicitada la tinea 995416333,
puesto que el usuario desconocia la titularidad de la misma.

2.5 Sobre el incumplimiento del articulo 17° del RGIS:

() No se ha logrado demosirar el envio de informacién inexacta a través de su

comunicacién N° TM-925-AR-626-12 recibida el 21 de diciembre de 2012,
conteniendo el Informe de Supervision 1 Gnicamente una afirmacion vaga y
carente de sustento factico y/o legal.

' Reglamento General de Acciones de Supervisién del cumplimiento de la normativa aplicable a los servicios pablicos
de telecomunicaciones aprobado mediante Resolucién de Consejo Directive N° 034-87-CD/OSIPTEL.

12
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2.1 Sobre el incumplimiento del tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las
Condiciones de Uso:

El tercer parrafo del articulo 12° def TUO de las Condiciones de Uso establece lo siguiente:

{..) Luego de efectuado el cuestionamiento por el presunto abonado, la empresa
operadora debera:

(i) Entregar al presunto abonado en forma inmediata una constancia en la que se indique
que éste no reconoce la fitularidad delffos) servicio(s) cuestionadofs), debiendo
especificar el {los) namero(s) telefénico(s) o de abonado, asi como el plazo méaximo en
que se retirard la informacion de sus datos personales incluidos en el registro respectivo.

{if) Retirar la informacion de sus datos personales incluida en &l registro de abonados
correspondiente, en un plazo méximo de dos (2) dias habiles de efectuada la referida
comunicacion, e incluir una observacion en el registro respectivo que confenga
informacién acerca del cuestionamiento realizado por el presunto abonado.

{iii) Remitir durante un plazo no mayor a quince (15) dias calendario desde el retiro de la
informacion a que se refiere ef numeral precedente, mensajes de texto af {los) ntmero(s)
telefénico(s) o de abonado cuya titularidad se cuestiona, la necesidad de regularizar de
manera presencial la fitularidad del servicio en las oficinas o centros de atencion de fa
empresa operadora, y que en caso no se efectie la regularizacion correspondiente, se
procedera a dar de baja elflos) servicio(s) cuestionado(s). Transcurrido el plazo antes
sefialado y siempre que no se haya regularizado la titularidad, la empresa operadora
suspendera el servicio por un plazo de quince (15} dias calendario. Luego de vencido
este plazo, y de no haberse efectuado la respectiva regularizacion, la empresa
operadora procedera a dar de baja el(los) servicio(s} cuestionado(s).

La Exposicibn de Motivos de la Resolucidbn de Consejo Directive N°® 007-2012-
CD/OSIPTEL', sefiala lo siguiente:

“Por otro lado, a raiz de algunas consuftas realizadas por las empresas operadoras,
abonados y usuarios, se ha considerado perfinente incluir un procedimiento expeditivo
en el cual se establezca el tramife a seguir en caso se desconozcea la titularidad de algin
servicio publico movil contratado bajo la modalidad prepago. Cabe sefialar que, la
necesidad de contar con un procedimiento ceélere radica en que no se generen mayores
afectaciones al presunto abonado, foda vez gque como se ha indicado anferiormente,
dichos servicios pueden ser ulilizados para cometer actos ilicitos, y por ende, fa
responsabilidad del uso del servigio podria recaer en las personas que figuran como
titulares del mismo.” (...)

(Sin subrayado en el original)

T

2.1.1 Incumplimiento del numeral (i)

A. Sobre las accignes de supervision realizadas |los dias 22 de enero y 01 de febrero
de 2013 analizadas en el Informe de Supervisidn 1

En sus descargos, manifiesta TELEFONICA que el OSIPTEL equivocadamente
concluyoé que no cumplié con los tres requisitos que en su conjunto forman la obligacion
prevista en el tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso, a
pesar de haber cumplide, en cada una de las acciones de supervision realizadas los
dias 22 de enero y 01 de febrero de 2013, con entregar las constancias de
cuestionamiento de titularidad y con brindar la informacion necesaria respecto a las
acciones a tomar.

'® Norma que modifica el articulo 8° de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones
aprobadas mediante Resolucion N° 116-2003-CD/OSIPTEL, {actual articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso).



TELEFONICA refiere que la forma de cumplir con la obligacién de indicar ef plazo en
que los datos personales serian retirados del registro respectivo de la empresa
operadora, no se encuentra expresamente recogida en la legislacion correspondiente a
las acciones de supervision del OSIPTEL; por lo tanto, se han dado casos en los cuales
dicha informacion fue proporcionada de manera verbal, lo cual no ha sido valorado al
pretender sancicnaria.

Afirma la empresa operadora que en el presente caso, es evidente que la auteridad
administrativa competente no ha verificado plenamente los hechos que han servide de
motivo para adoptar su decisién, toda vez, que muchas de las afirmaciones expuestas,
se basan en suposiciones, lo que evidencia que no se han adoptado las medidas
probatorias necesarias, vulnerandose el Principio de Verdad Material, previsto en la
LPAG.

Sefiala TELEFONICA que las acciones de supervisién no cumplen con los requisitos
previstos por €l articulo 25° del Reglamento de Supervisién, nc habiéndose otorgado un
tiempo prudencial para que proceda a la rectificacién. Asimismo, refiere que el Informe
de Supervisién 1, no cumple con determinar qué se entiende por “tiempo prudencial y
razonable®, deviniendo en una conducta arbitraria por parte del Organismo Regulador,
al no sustentarse en parametros objetivos, criterios de prudencia y razonabilidad.
Agrega que las acciones de supervision no fueron realizadas correctamente, toda vez
que los funcionarios del OSIPTEL optarcn por “retirarse del punto de venta y reingresar
nuevamente a su ubicacion”, lo cual constituye un mecanismo de actuacién no
“gontemplado en el Reglamento de Supervision.

-De otro lado, manifiesta TELEFONICA en relacién a las actas de supervision realizadas

el 22 de enero de 2013 en el departamento de La Libertad, y 01 de febrero de 2013 en ...
los departamentos de Lima y Amazonas, en los cuales los Supervisores estuvieron,

acompafados por .ciudadanos; que estas no pueden calificarse como acciones de

supervision sin citacion previa, toda vez que el virtud del articulo 23° del Reglamento de
Supervisioén, tales acciones podran ser realizadas por los funcionarios del OSIPTEL
especificamente designados para una accion determinada, quienes, en atencidén a lo
previsto por el articulo 24° de dicha norma, pueden comportarse como usuarios.

En relacion a lo sefialado por TELEFONICA, corresponde referirse a lo dispuesto en el

_Titulo 11l del Reglamento de Supervision respecto a las acciones de supervisiéon sin
citacion previa. Asi, dicha norma prevé en su articulo 23° la posibilidad de efectuarias,
estableciéndose en el articulo 24° que los supervisores del OSIPTEL o especialistas
instruidos puedan comportarse como usuarios durante las mismas a fin de facilitar el
cbjeto de la supervision. Asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 25° de dicha
norma, en tales casos, si el funcionaric competente de OSIPTEL comprobase la
comision de alguna infraccion, debe esperar un tiempo prudencial para que se rectifique
la conducta e identificarse como tal, no procediendao la aplicacion de sancidon en caso de
rectificacion inmediata y voluntaria.

Considerando lo anterior, en el caso de las actas de supervisidon observadas por
TELEFONICA, se aprecia —como bien anota la empresa operadora— que el supervisor
estuvo acompafiado de un ciudadano, lo cual no invalida tales acciones de supervision,
en la medida gue estas fueron llevadas a cabo por los propios supervisores del
OSIPTEL, quienes a fin de facilitar el cumplimiento del cbjefo de tales acciones,
verificaron el comportamiento de la empresa operadora respecto de problemas reales —
contrataciones no autorizadas de lineas telefénicas— que presentaban tales ciudadanos,
levantando y suscribiendo las actas correspondientes.
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Adicionalmente, tampoco se invalidan las acciones de supervision cuando los
supervisores del OSIPTEL se retiraron de los puntos de venta y reingresaron para
identificarse como tales, puesto que en un primer momento tales supervisores
ingresaron a los puntos de venta comportindose como usuarios, solicitando
informacion, presentando los documentos requeridos, todo ello con la finalidad que las
acciones de supervision recaigan sobre acciones espontaneas de la empresa
supervisada —y no condicionadas por el conocimiento de que estan siendo
supervisadas— a fin de evitar los riesgos de desnaturalizar su objetivo.

De esta manera una vez cumplido el objetivo de ia supervisién', y luego de esperar un
tiempo prudencial para que TELEFONICA rectifique su conducta, conforme to establece
la normativa, correspondia a aquellos identificarse comao tales; siendo irrelevante para
el andlisis de la conducta de la empresa operadora, si dicha identificaciéon se hubiera
realizado seguidamente luego de haberse comprobado o descartado la comision de
alguna conducta contraria la nomativa, 0 ~como sucedidé en las acciones de
supervisién—- luego que los supervisores se retiraron y reingresaron a los puntos de
venta.

En cuanto a la definicion del término fiempo prudencial, €l Diccionario de la Lengua
Espafola lo define en condicién de adietivo, como aguello “que no es exagerado, ni
excesivo™8. En ese sentido, no puede pretenderse que en las referidas acciones de
supervision el supervisor encubierto haya esperado un lapsc prolongado para dicha
- rectificacion, mas aun st es practica comercial habitual de los centros de atencion, que
una vez atendidas por el asesor comercial las personas se retiren del local.

Es importante tener en consideracion que en cada una de las acciones de supervision
efectuadas, ios supervisores del OSIFPTEL una vez recibida la informacion por parte de
los asesores comerciales de TELEFONICA, procedieron a preguntar a sus
representantes si ese era el procedimiento para el cuestionamiento de titularidad de los
servicios plblicos moviles, obteniendo una respuesta afirmativa. Posteriormente, se
procedid a preguntar a los asesores si esa era toda la informacion a brindar obteniendo
también una respuesta afirmativa.

De igual forma cabe sefialar, que en el presente procedimiento y conforme se consigna

en las actas de supervisién, los supervisores dejaron expresa constancia —en cada
i acta de supervision— que se esper¢ un tiempo prudencial y razonabie para que los
o asesores comerciales de TELEFONICA pudieran rectificar su conducta, sin que la
situacion alegada por la empresa operadora haya sido observada por los mismos al
momento de suscribirse las referidas actas de supervision. En consecuencia, se aprecia
que los supervisores del OSIPTEL respetaron el debido procedimiento, asi como lo
dispuesto por el Reglamento de Supervision.

B. Sobre los incumplimientos detectados en los casos analizados en los
informes de Supervision 1,2v 3

Sefala TELEFONICA que la constancia prevista en el articulo 12° del TUO de las
Condiciones de Uso tiene por finalidad principal dejar evidencia del cuestionamiento de
la titularidad, asumir las acciones que adoptara la empresa operadora en caso aquélla
no se llegase a regularizar (corte del servicio), asi como, se realicen comprobaciones
adicionales con caracter previc a la baja del servicio; con lo cual, a criteric de dicha

7 Segun el articulo 16° del Reglamento de Supervision, la accién de supervisién tiene como objeto comprobar ¢
acceder a la informacion necesaria para formar conviccion sobre la comision de una infraccién o descartar tal
situacion, mediante la obtencién de pruebas ¢ la realizacion de inspecciones, verificaciones, autidorias o cualquier
otra accién dispuesta por el OSIPTEL.

"8 hitp.//buscen.rae es/draskSnvitConsulta? TPO BUS=3&1 EMA=prudencial

15



empresa operadora, la baja de ios servicios cuestionados sigue siendo la actividad
principal por parte de la empresa operadora, cumpliendo tal constancia Unicamente con
un proposito formal, correspondiendo aplicar, por tanto, los Principios de Razonabilidad
e Informalismo, puesto que en los casos analizados en los informes de Supervisién 1, 2
y 3, dicha finalidad se ha cumplido al haberse dado de baja las lineas cuestionadas.

Refiere la empresa operadora que en cada una de las acciones de supervision
efectuadas 22 de enero y 01 de febrerc de 2013, cumplioé con entregar la constancia de
desconocimiento de titularidad, por fal motive corresponderia el archivo del PAS.

En cuanto a los casos analizados en el Informe de Supervision 2, TELEFONICA indica
que no emitid en un primer momento la constancia de cuestionamiento de la titularidad
en el caso del sefior Edder Alejandro Castro Palmi, debido a que éste tramité su caso a
través de la presentacion de un reclamo sujeto al framite previsto por la Directiva de
Reclamos'®.

Sefala la referida empresa que de acuerdc con el articulo 18° de la Directiva de
Reclamos se puede presentar un reclamo para cuestionar la titularidad de determinadas
lineas, dentro del rubro o materia correspondiente a “cobro del servicio”. En atencién a
ello, considera TELEFONICA que el incumplimiento de la emision de la respectiva
constancia de cuesticnamiento de ftitularidad se debié a un hecho ajeno a su
responsabilidad, consistente en que el abonado opté por el inicio de un procedimienio
de reclamo de acuerdo a la citada Directiva.

En el caso del sefior Victor Manuel Tapia Rabanal, TELEFONICA refiere que si bien no '

habria emitido las constancias de cuestionamiento de titularidad, puede advertirse que
posteriormente aplicd el procedimiento respectivo y, en consecuencia, las lineas
dejaron de estar bajo su titularidad.

En cuanto al analisis contenido en el Informe de Supervision 3, TELEFONICA sefiala en
relacién al caso del sefior Linder Agapito Quezada Alvarez que por medic de la carta
TM-925-AR-608-13 de fecha 09 de octubre de 2013 le informé que si bien no se pudo
ubicar la solicitud de desconocimiento de ftitularidad de fecha 27 de agosto de 2013,
esta misma fue atendida el dia 28 de agosto, cumpliéndoese con retirar dentro del plazo
legal de dos (02) dias habiles ios datos del abonado del registro respectivo.

Agrega que debe primar el hecho que se ha atendido el cuesticnamiento de titularidad,
pese a que no pudo ubicar la solicitud de desconocimiento, no pudiendo concluirse
fehacientemente que dicho documento no existe, toda vez que no se cuenta con
pruebas en contrario; debiendo aplicarse el Principio de Presuncién de Licitud, segun lo

previsto en el numeral 9 det articulo 230° de la LPAG, asi como en lo dispuesio por el -
Principio de Razonabilidad, recogido en el numeral 1.4 del Articulo IV del Tltu[o ‘

Preliminar de la LPAG.

En cuanto al caso del sefior Lucio Mestas Phufio, TELEFONICA sefiala que debe -

considerarse que corrigid su comportamiento, al entregar al usuario afectado las
correspondientes constancias de desconocimiente, actuando a favor del abonado vy
evitando un posible perjuicio real, el cual no se ha verificado en el presente caso.

Con relacion a lo manifestado por TELEFONICA sobre las obligaciones previstas en el
articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso, cabe precisar que, contrariamente a lo

alegado, la norma dispone textualmente como obligacién que, ante el cuestionamiento -

¥ Resolucion N° 015-99-CD/OSIPTEL, Directiva gue establece las Normas Aplicables a los Procedimientos de

Atencién de Reclamos de los Usuarios de Servicios Publicos de Tefecomunicaciones.
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de la titularidad, corresponde 3 la empresa operadora entregar una constancia en la
gque se indigue que el abonado no reconoce la titularidad del(los) servicio(s)
cuestionado(s), debiendo especificar el (los) nimero(s) telefénico(s) o de abonado, asi
como el plazo maximo en que se refirara la informacién de sus datos personales
incluidos en el registro respectivo.

En cuante a los casos en los cuales se detectaron los incumplimientos, cabe referir la
imputacién contenida en el Informe de Supervision 3 detallada en la Tabla N° 2 del
referido Informe: Resumen de la verificacion del numeral i) del 3er parrafo def Art. 12°
def TUO de las Condiciones -~ Sr. Linder Agapifo Quezada Alvarez, segun la cual, con
fecha 27 de agosto de 2013 dicho abonado formuld el desconocimiente de titularidad de
sesenta y siete (67)%° lineas telefonicas en la ciudad de Chiclayo; y con fecha el 02 de
setiembre de 2013 efectud el cuestionamiento de dos lineas adicionales?! en la ciudad
de Trujillo.

Segun se verifica del acta de la supervisién efectuada el 13 de setiembre de 2013 en la

ciudad de Trujillo?2, en dicha oportunidad se solicité a TELEFONICA, entre otros

. documentos, la copia de la solicitud de desconocimiento de titularidad presentada por el
sefior Quezada Alvarez el 27 de agosto de 2013, lo cual fue nuevamente requerido
mediante la imposicidn de la Medida Preventiva contenida en Ia comunicacion C.1529-
GFS/2013% notificada el 01 de octubre de 2013.

Frente a lo anterior, en sus descargos, la empresa operadora ha citado lo sefialado en
su comunicacion TM-925-AR-608-13 del 09 de octubre de 20134 respecto a que si bien
no le ha sido posible ubicar lo solicitado, en la mencionada accién de supervision se
indicd que la solicitud de desconocimiento de titularidad fue atendida el 28 de agosto de
2013, modificandose en su registro la titularidad de las lineas a nombre del usuario a
Genérica Prepago.

Sobre el particular, en la impresién del reporte de los Sistemas Informaticos de
TELEFONICA anexo a la mencionada acta de la supervisién efectuada el 13 de
setiembre de 2013, se indica que el dia 27 de agosto de 2013, el sefior Quezada
Alvarez cuestiond la ftitularidad de sus lineas telefénicas, manifestando que tenia
problemas judiciales v policiales debido a que tales lineas fueron empleadas para la
comision de delitos de extorsién y estafa. Ante ello, se consigné en los Sistemas
Informaticos de TELEFONICA la indicacién que se procederia a la cesion de tales
lineas.

En atencién a lo anterior, apreciandose el reporte correspondiente en los Sistemas
Informaticos de TELEFONICA, a criterio de esta Instancia, no es posible verificar que
en su oportunidad la empresa operadora incumplid con su obligacion de entregar la
constancia de desconocimiento de titularidad de las sesenta y siete (67) lineas moviles
a nombre del sefior Quezada Alvarez segun los requisitos previstos por el literal i} del
tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso; no contandose por
tanto, con una prueba indubitable de que TELEFONICA no haya emitido la referida

20 971478891, 971478993, 950665867, 950665891, 950665966, 995910866, 995910878, 995925489, 980137650,
990145728, 990147378, 995882617, 976436907, 976436988, 995507325, 957926208, 988799211, 950642383,
9890273632, 962559664, 983608081, 972839038, 972839076, 972839090, 972839158, 972839255, 972846571,
972846719, 972846778, 972848852, 972847108, 972847114, 976795249, 971660555, 996292322, 996292375,
996292457, 996292469, 995882584, 995882588, 995882504, 995882601, 995882605, 995882614, 998769124,
976800307, 947825147, 995890723, 995890773, 978987851, 988159216, 979912921, 971701875, 948642909,
958935200, 958938795, 975154247, 990250420, 988794247, 996215905, 96215906, 996215924, 996218611,
996218715, 996218748, 095276724 y 954068301

21 947669793 y 953694092

2 Obrante de fojas 79 a 217 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

Z Obrante a fojas 245 y 248 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

# Qbrante a fojas 248 y 250 del expediente de supervision N* 00188-2014-GG-GFS

17



constancia, puesto que el hecho que la empresa operadora no haya remitido al
OSIPTEL la copia de la misma no implica necesariamente que no la emitié en su
oportunidad, mas adn cuando no se advierte que el abonado haya indicado esta
circunstancia en el presente caso.

En consecuencia, considerando que en virtud al Principio de Impulso de Oficio
corresponde a la Administracion la obligacion de verificar y probar los hechos gue se
imputan, y al no haberse acreditado el incumplimiento por parte de la empresa
operadora, teniendo en cuenta el Principio de Presuncién de Licitud a favor del
administrado, corresponderia archivar este extremo de la imputacion realizada.

Cabe sefialar que un supuesto diferente se presenta en el caso de las dos lineas
moviles 947669793 y 953694092 cuyo cuestionamiento de titularidad fue presentado
por el sefior Quezada Alvarez el 02 de setiembre de 2013, puesto que en tales casos
pese a que las lineas fueron activadas el 19 de enero y 22 de febrero de 2013, segin
se indica en el acta de supervision del 13 de setiembre de 2013, TELEFONICA no las
reportd para que el abonado las incluyera dentro de la solicitud de desconocimiento de
titularidad presentada el 27 de agosto de 2013.

Asimismo, segun se aprecia a fojas 1223 del expediente de supervision N° 00188-2014-
GG-GFS, TELEFONICA entregé en dicha oportunidad un Formato Unico de
Transacciones (FUT) por desconocimiento de titularidad de ambas lineas, el mismo que
no contiene el plazo maximo en que procederia a retirar la informacion de sus datos
personales del registro respectivo, con lo cual, en tal supuesto se verifica el
incumplimiento de la obligacion prevista en el literal i) del tercer parrafo del articulo 12°
def TUO de las Condiciones de Uso.

En el caso del sefior Lucio Mestas Phufio, segin la imputacion detallada en el Informe
de Supervision 3 respecto a treinta y un (31) lineas, dicho usuaric se apersoné a las
oficinas de la empresa operadora el 19 de mayo de 2014 para efectuar el
desconocimiento de titularidad de las lineas contratadas a su nombre; no obstante,
TELEFONICA incumplid con la obligacion de entregar la respectiva Constancia de
Desconccimientc de Titularidad, puesto que entregd un FUT?, en el cual, en las
chservaciones consignd “Desconocimiento de titularidad prepago de 34 lineas” sin que
en dicho formato se detalien las lineas respecto de las cuales se desconocia la
titularidad, ni el plazo maximo en que se refiraria la informacion de sus datos
personales de los registros. '

Cabe sefialar que en su comunicacidon DR-107-C-1705/FA-14%% de fecha 05 de

noviembre de 2014, TELEFONICA anex6 la captura de pantalla de sus Sistemas
Informaticos en la cual se detallan las treinta cuatro (34) lineas cuya titularidad
cuestiono el abonado el 19 de mayo de 2014; no obstante, retirando los nimeros gque
aparecen repetidos en la mencionadas lista se aprecian treinta y dos (32) nimeros, uno
de los cuales (958849349), segun informo la empresa operadora en su comunicacion
DR-107-C-1817/FA-14%" corresponde a una linea postpago; en consecuencia, se
trataria de treinta y un (31)?® lineas que fueron cuestionados por el abonado y respecto
de los cuales se fe imputd la comision de la infraccion, al no haberse entregado de
manera inmediata la constancia de desconocimiento de titularidad de acuerdo a lo
dispuesto por el literal i) del tercer parrafe del articulo 12° del TUO de las Condiciones

25 Obrante a fojas 1167 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

% Obrante a fojas 1269 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS

27 Obrante a de fojas 1273 y 1274

%% 970043265, 963529522, 970050573, 970050707, 970043277, 970043303, 975045760, 975045788, 975048075,
975048474, 964563212, 966683185, 966683443, 950980014, 955833683, 968837463, 950534891, 978118951,
978157639, 978157711, 978165719, 9719230907, 971924838, 971925001, 984034135, 964619372, 968615727,
995186689, 995284664, 996732962 v 970045923
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de Uso. Cabe sefiatar que las constancias por desconocimiento de titularidad por las
lineas cuestionadas, a excepcion de la linea 970045923 entregada el 20 de mayo de
201429 recién fueron entregadas por TELEFONICA el dia 08 de setiembre de 2014

No obstante lo anieriormente sefialado, pese a haberse considerado a la linea
970045923 dentro de la imputacion de cargos contenida en la comunicacion C.245-
GFS/2014 notificada el 26 de diciembre de 2014, lo cual resultaba correcto, toda vez
que TELEFONICA no entregé la constancia de desconocimiento de titularidad de
manera inmediata como lo dispone la norma; segun se advierte, el Informe de
Supervision 3 también considera lo siguiente:

Posteriormente, con fecha 20 de mayo de 2014 €] usuario Lucio Mestas Phufio en una
segunda oportunidad comunico en el centro de atencién de MOVISTAR denominada
‘CAV San Miguel’, el cuestionamiento de titularidad de una (1) linea movil; 970045923,
sefialada en la Tabla N° 09. Cabe precisar que dicha linea ya habia sido cuestionada
previamente por el Sr. Lucio Mestas Phurio, dentro del grupo de las lineas moviles

prepago cuestionadas el 19 de mayo de 2014. Al respecto, se observa que la empresa

{ operadora entregd de manerg inmediata copia de la Constancia de Desconocimiento

‘ de Titularidad. Por lo tanto, cumple en tal extremo lo dispuesto por en el numeral i) del
tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso.

Teniendo en consideracidon que no resultaria clara la imputacién en relacién a la
mencicnada linea, puesto que el Informe de Supervision 3 imputa el incumplimiento de
la norma, y adicionalmente afirma su cumplimiento, corresponderfa, por tanto, su
exclusidn y consecuente archivo.

De otro lado, en cuanto a las acciones de supervisién analizadas en e! Informe de
Supervision 1, correspondientes a veintinueve (29) lineas telefonicas, se verificd lo

siguiente:
CUADRO N° 6
¢5e especifica :Se especifica plazo
Ndmero . nimeros maximo de retiro de
o u ]
N Fecha Departamento cuesticnado ¢5e entrega constancia? telefonicos o informacion de sus
de abonado? datos perscnales?
Enirega FUT sefialando :
1 22/01/2013 Ancash 973968139 desconocimiento de fitularidad si no
Entrega FUT sefialando
. desconocimiento de "
) 2 22/01/2013 Apurimac 9629636833 titularidad, y se hizo presentar B no
E\f_ un formulario de reclamo
e 956559004 -
. Entrega FUT sefnalandg -
3 22/01/2013 Areguipa 947574673 . . ; 51 no
975188684 desconocimienio de titularidad
. Entrega FUT sefialando :
4 22/01/2013 La Libertad 957879770 desconogimiento de fitularidad si no
988674862 P
Entrega FUT sefialando .
5 22/01/2013 Lambayeque 979532931 A . y si no
§78053543 desconocimiento de titularidad
6 22/01/2013 Madre de Dics 995973425 Ningtin documento
7 22/01/2013 Moquegua 990201613 Ningun documento
954830129
8 22/01/2013 Pasco 956918321 Entrega FUT per baja de linea no no
998049401
950038786 Entrega FUT sefialando desconocimiento de
9 | 22012013 Puno 971107077 titularidad inicamente por el niimero $71147077 no
10 | 22/01/2013 San Martin 9429820674 Entrega FUFZD%‘” corte por no no
968000020 -
Entrega FUT sefialando .
11 22/01/2013 Tumbes 968000024 A . . sl no
958191776 desconocimiento de titularidad
) Entrega FUT sefaiando :
12 | 01/02/2013 Lima 995260331 desconocimiento de titularidad S no
Enirega FUT sefialando :
13 | 01/02/2013 Amazonas 694567431 desconodmiento de titularidad si no

# QObrante de fojas 1168 def expediente de supervision N® 00188-2014-GG-GFS
% Segun informacion a fojas 1200 y 1201 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.



14 | 01/02/2013 Ayacucho g73sge15y | ENtrega FUT por corte total de no no
- 995863593 Entrega FUT sefialando -

15 | 01/02/2013 Junin 954048012 desconocimiento de titularidad sl o
Entrega FUT sefalando .

16 | 01/02/2013 lLorefo 956593852 desconocimiento de titularidad Si no
. 969191040 Entrega FUT sefialando :

17 | 01022013 Piura 962875561 desconocimiento de fitularidad sl ne
Entrega FUT seftalande :

18 { 01/0212013 Cusco 966564308 desconocimiento de fitutaridad si no

De acuerdo a lo anterior se tiene la siguiente casuistica:

» En doce (12) acciones de supervision, se verificd6 que TELEFONICA ante el
cuestionamiento de titularidad realizado por los abonados y/o supervisores
encubiertos, entregd en cada caso un FUT sefalando el desconocimiento de
titularidad respecto de los nimeros telefonicos cuestionados, sin precisar el plazo
maximo en que se retiraria la informacién de los datos personales incluidos en el
registro respectivo.

Cabe resaltar que en el caso de la accidon de supervision efectuada en el
departamento de Apurimac?®!, segln las incidencias y la documentacion recogidas
en el acta correspondiente, TELEFONICA exigi¢ adicionalmente la presentacion de
un formulario de reclamo, informando que contaba con treinta (30) dias para
evaluar el caso, asi como diez (10) dias adicionales para notificar su respuesta.

» En el caso de la accion de supervision efectuada en la ciudad de Puno, a pesar
que el supervisor —quien actuaba como abonado— cuestioné la titularidad de dos
lineas moviles, se entregd el FUT unicamente por una de las lineas, sin precisar el
plazo maximo en que se retiraria ia informaciéon de los datos personales incluidos
en el registro respectivo. '

» En cinco (5) acciones de supervision, se verificé que la empresa no entregoé
documento alguno donde conste el cuestionamiento de ftitularidad presentado.
Cabe senalar que si bien en las acciones de supervision realizadas el 22 de enero
de 2013 en los departamentos de Pasco, San Martin y Ayacucho, la empresa
operadora hizo entrega de un FUT, el mismo hacia estricta referencia a solicitudes

” o

'de “baja de linea”, “corte por robo” y “corte total de linea”, respectivamente.

Asimismo, de acuerdoe a lo analizado en el informe de Supervision 2, en el caso de los
abonados Castro Palmi y Tapia Rabanal, estos actuaron conforme indica el
procedimiento de cuestiohamiento de fitularidad, puesto que los dias 22 de enero de
2013% y 19 de agosto de 2013*, respectivamente, acudieron personalmente a un
Centro de Atencion al Cliente de TELEFONICA y cuestionaron la contratacion de tres
(03 y trece (13)® lineas moviles, manifestando no haberlas contratado,
entregandoseles en dicha oportunidad un formulario de reclamo y un FUT.

De esta manera, en todos fos casos indicados con anterioridad, se advierte que
TELEFONICA no cumpli6 con entregar a los abonados una constancia de
desconocimiento de titularidad segin lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 12°
del TUO de las Condiciones de Uso. Mas aun —tal y como se ha indicado— en el caso
de la accién de supervision efectuada en el departamento de Apurimac, tal y como se
aprecia en el cuadro anterior, TELEFONICA exigié la presentacién de un formulario de

#1 Obrante de fojas 64 a 71 del expediente de supervision N° 00322-2012-GG-GFS

* Sequn la informacidn obrante a fojas 11 del expediente de supervisidn N° 00188-2014-GG-GFS

¥ Segln la informacion obrante a fojas 76 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

970071184, 975641470 y 990204630

985673564, 954435965, 954436003, 995416338, 985673471, 985673475, 985673514, 8951053118, 985673568,
980273775, 996722556, 990273826 y 995882553
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reclamo, informando gue contaba con treinta (30) dias para evaluar el caso, asi como
diez (10) dias adicionales para notificar su respuesta.

De igual manera, en el caso del sefior Castro Palmi consigné los datos de dicho
cuestionamiento efectuado ef 22 de enero de 2013 en un formulario de reclamo, y en el
caso del sefior Castro Rabanal —cuyo cuestionamiento se efectud el 19 de agosto de
2013— en un FUT que tramité también como reclamo; informandoles posteriormente a
través de la carta TM-R-0-249182-2013 emitida el 09 de abril de 2013% en respuesta al
reclamo del sefior Castro Palmi, y a través de la carta TM-R-0-3562721-2013 emitida el
06 de noviembre de 2013% en respuesta al sefior Tapia Rabanal, que aplicé el
procedimiento prescrito y que las lineas ya no se encontraban a su nombre.

Asimismo, en el caso del sefior Lucio Mestas Phufio, en relacion a la linea 970043265,

cuya titularidad cuestioné el abonado el 19 de mayo de 2013, TELEFONICA ingres6 un

reclamo por desconocimiento de firma el 20 de mayo de 2013*. Es necesario indicar

gue segun la informacion obrante en el expediente de supervision N° 00188-2014-GG-
o GFS, en relacién a dicha linea, el abonado habia sido implicado en el caso N°
2306014503-2014-224-0% por el delito de tenencia ilegal de municiones, citandolo el
dia 19 de mayo de 2013 la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de la Esperanza
(Tujilte} a fin que rinda su manifestacion.

Es de considerar que de haberse seguido adecuadamente el procedimiento, los
abonados pudieron haber contado de forma inmediata con la constancia
correspondiente de acuerdo a lo previsto por el TUQ de las Condiciones de Uso, lo
cual, brindaria la seguridad del inicic del procedimiento de cuestionamientc de
titularidad y que las lineas méviles que no reconocian dejarian de figurar a sus nombres
en los registros de la empresa operadora en el plazo establecido por la norma.

Cabe sefalar que el reclamo, de acuerdo a su naturaleza, se encuentra sujeto a
evaluacion durante un plaro determinade®®, pudiendo resolverse inclusive de manera
desfavorable para el usuario, asi, en el caso de reclamos por cobro del servicio —que
fue el tramite que otorgé TELLEFONICA en los casos de los sefiores Castro Palmi y
Tapia Rabanal- el plazo maximo para resolver es de treinta (30) dias habiles, y diez
(10) dias adicionales para efectuar la notificacion.

Resulta necesario resaltar la importancia que implicaba que los sefiores Castro Palmi y
Tapia Rabanal contaran inmediatamente con la constancia de desconocimiento de
titufaridad prevista por el TUO de las Condiciones de Uso, y no con una constancia de
reclamo, puesto que ambos abonados habian sido denunciados por el presunto delito
contra el patrimonio (extorsicn) cometido desde algunas de las lineas cuestionadas,
conforme acreditaron con las citaciones policiales de fecha 09 de enero de 2013 emitida
por el Departamento de Investigacién Criminal y Apoyo a la Justicia de la PNP de
Huaral*' en el caso del sefior Castro Paimi; y 15 de marzo de 2014 emitida por la
Division de Secuestros de la DIRINCRI-PNP de Lima*? y 16 de setiembre de 2013
emitida por la DEPIJAC SECINCRI PNP Chimbote*?, asi como las cédulas de
notificacion 359-2014 emitida por fa 02 Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo
de fecha 06 de enero de 2014%*, 916-2013% y 96-2014*¢ emitidas por la Fiscalia

P

% Obrante a fojas 10 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

57 Obrante a fojas 357 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS.

% Obrante de fojas 1197 a 1198 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

% A través de la cédula de notificacion 5985-2014, obrante a fojas 1174 a 1183 del expediente de supervision N°
00188-2014-GG-GFS

40 Articulo 38° de la Directiva de Reclamos

*' Obrante a fojas 08 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS.

*2 Obrante a fojas 355 del expediente de supervisidon N° 00188-2014-GG-GFS,

*2 Obrante a fofas 372 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

* Obrante a fojas 356 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS.
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Provincial Penal de Pallasca el 02 de octubre de 2013 y 16 de enero de 2014,
respectivamente, en el caso del sefior Tapia Rabanal.

Asimismo, en el casc de este Ultimo, se pudo apreciar que inclusive uego de haber
presentado ante TELEFONICA el cuestionamiento de titularidad el 19 de agosto de
2013, se contrataron otros servicios telefénicos a nombre del referido abonado,
respecto de los cuales se desconocio la titularidad el 11 de setiembre de 2013* y 18 de
marzo de 2014,

De igual manera, conforme se ha sefalado, el sefior Mestas Phufio habia sido
implicado en denuncias en relacidén a los nameros cuya fitularidad cuestioné el 19 de
mayo de 2013, puesto que ademas del caso N° 2306014503-2014-224-0, fue citado
también por la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Vira a través de la cédula de
notificacion 4480-2014 del 15 de mayo de 2014%°; asi como por la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Lambayeque a través de la céduia de notificacion 4467-
2014 del 10 de junio de 2014%; y por la Tercera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Trujillo a través de la cédula de nofificacién 30202-2014 de! 26 de agosto de 20141,
en relacién a las lineas 984034135, 9700505673 y 968615727, respectivamente, en
todos estos casos por el delito de extorsion.

2.1.2 Incumplimiento del numeral (ii}

En sus descargos, TELEFONICA sefiala que de acuerdo a lo dispuesto en el articuto 6°
del Reglamento de Supervision, previamente a la determinacion, analisis y seleccién del
universo correspondiente por parte del OSIPTEL, una accién de supervision se
realizara sobre la base de una muestra que no debera exceder el diez por ciento (10%)
del mismo, de esta manera, sefiala la empresa operadora que en las acciones de
supervision llevadas a cabo no se ha cumplido con indicar el universo ni la muestra que
aplicd en el presente caso.

Agrega TELEFONICA que la cantidad de acciones de supervision en las que se basa el
Informe de Supervision 1 no constituye una muestra representativa que pueda llevar al
OSIPTEL a adoptar una decision razonable, conforme lo establece el numeral 1.4
articulo IV del Titulo Preliminar de ia LPAG. Sostiene que una muestra constituye un
medio de prueba valido, desde el punto de vista estadistico, cuando es representativa;
de no ser asi, no se puede inferir que en ei universo ocurre |a incidencia que se
sostiene o imputa.

En atencién a ello, considera TELEFONICA que no existe una debida motivacién en el
Intento de Sancion, lo cual conlleva a la omision de un requisito de validez de los actos
administrativos previsto en la LPAG, vulnerandose el Debido Procedimiento.

De otro lado, TELEFONICA indica en sus descargos que en el caso del sefior Castro
Palmi, en el Informe de Supervision 2 se reconoce que al momento de realizar la baja
del servicio, el 05 de abril de 2013, consigné en su registro lo siguiente:
“DES.TITULARIDAD", con lo cual cumplio con incluir una observacién en su registro
acerca del cuestionamiento realizado por el presunto abonado, conforme lo requiere la
norma. Agrega TELEFONICA que aun cuando pudiera observarse la oportunidad en la

*5 Obrante a fojas 362 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

“€ Obrante a fojas 366 del expediente de supervisidn N° 00188-2014-GG-GFS.

4T Obrante a fojas 229 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS, en relacién a la linea 981638889.

4 QObrante a fojas 348 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS, en relacion a las lineas 961213298,
966120579, 970098386, 971385909, 971468701, 971468785, 971468791 y 978906974.

49 Obrante a fojas 1184 a 1186 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

¢ Obrante a fojas 1187 a 1190 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

1 Obrante a fojas 1191 & 1196 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS
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cual retird la informacion relacionada con los datos personales del sefior Castro Palmi,
io cierto es que el propio organismo regulador reconoce gue si cumplid con consignar la
observacion en el registro mencionado.

Concluye TELEFONICA que en la medida que cumplié con la disposicién consistente
en dejar constancia del cuestionamiento del abonado respecto de la titularidad de las
lineas que se le atribuyen, en tanto se decida la regularizacion de la misma o la baja del
servicio, resuita claro que se obtuvo la finalidad de la norma. Como consecuencia de
ello, la fecha en la cual efectivamente se produjo el cambic de la informacion de los
datos del cliente no puede considerarse como determinante para calificar en el presente
caso la supuesta existencia de una infraccion administrativa.

En relacién a los casos analizados en el Informe de Supervision 3, TELEFONICA

sefiala que, en el caso de la sefiora Ninfa Dalila Arévalo Bueno, a través de la carta TM-

925-AR-789-14 recibida el 22 de setiembre de 2014 inform6é que las lineas

cuestionadas el 09 de junio de 2014 fuercn retiradas del registro correspondiente ei 09
. de setiembre de 2014; asimismo, en el caso del sefior Carlos Nimrod Nifez Calderdn,
manifiesta que segun lo verificado en la accidén de supervision efectuada en dicho acto
procedio a retirar los datos del abonado de sus registros.

{
J

Finalmente, considera haber cumplido con la finalidad de articulo 12° del TUO de las
Condiciones de Uso, que es dar de baja a los servicios cuestionados; por tal motivo, en
atencion a los Principios de Razonabilidad e Informalismo, no corresponderia se le
sancione, pues el retiro de ios datos personales del registro constituye una obligacién
formal que no afecta el procedimiento y que fue cumplida, independientemente del
momento en que ello se verifico.

En relacién a los argumentos de TELEFONICA, conforme es posible advertir de lo
dispuesto por el literal i) del tercer parrafo del TUO de las Condiciones de Usqg, la
empresa operadoera se encuentra obligada a retirar del registro la informacion de los
datos personales del abonado en un plazo maximo de dos (2) dias habiles de efectuada
la comunicacion; no siendo suficiente para el cumplimiento de la norma el hecho de
haberse dejado constancia del cuestionamiento de titularidad, sin haberse efectuado el
retiro de la informacion de los datos personaies del abonado, dentro del plazo
determinado.

o,

Adicionalmente, es de tener en cuenta que la norma bajo comentario no admite
cumplimientos tardios o deficientes, mas aln cuando segin lo dispuesto por el articulo
136.1 de la LPAG, los plazos fijados por norma expresa son impostergables, salvo
disposicién habilitante en contrario.

De acuerdo al andlisis, y las constataciones efectuadas en el Informe de Supervision 1,
TELEFONICA incumpli6 con su deber de retirar del registro respectivo la informacion de
los datos personales de los abonados en los siguientes casos: (a) Segun la informacion
recabada en la accion de supervisién realizada el 26 de febrero de 2013%, en el caso
de doce abonados (titulares de catorce lineas telefonicas®® en total) quienes
cuestionaron la titularidad de las mismas en las oficinas de la empresa operadora,
segun se constato en ias supervisiones realizadas los dias 22 de enero y 01 de febrero
2013; (b) Segun la accion de supervision realizada el 18 de febrero de 20135 del sefior

52 Obrante de fojas 267 a 353 del expediente de supervision N° 00322-2012-GG-GFS.

5 947574673, 956559004, 975188684, 995973425, 950038786, 942982974, 968000094, 995260331, 973889157,
990400727, 978172367, 990060314, 975030999y 978911217

* Qbrante de fojas 179 a 266 del expediente de supervision N° 00322-2012-GG-GFS.
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Enver flich Aguilera Avila, en cuanto a veintisiete (27)% lineas cuya fitularidad fue
cuestionada el 14 de noviembre de 2012%; y (c) Segun el acta de levantamiento de
informacion de fecha 07 de febrero de 2013% en el caso del abonado Manuel Segundo
Chinguel Pasache® en relacién a dos (02)%° nimeros telefénicos cuya titularidad fue
cuestionada segun el acta de |a supervision de fecha 22 de enero de 2013 realizada en
la ciudad de Tumbes®.

En el caso del sefior Castro Palmi, seguin la informacion obrante en el Informe de
Supervision 2, éste cuestiond la titularidad de tres (03)%" lineas maéviles el dia 22 de
enero de 2013, con lo cual, TELEFONICA tenia plazo maximo hasta el 24 de enero de
2013, para refirar la informacion de los datos personales del abonado e incluir el
cuestionamiento realizado; sin embargo, como se aprecia del Anexo de la carta TM-
925-AR-714-14%2, recibida el 26 de agosto de 2014, y conforme reconoce TELEFONICA
en sus descargos, el retiro de la informacion de los datos personales se realizo el & de
abril de 2013, es decir dos (02) meses después de presentada la solicitud de
cuestionamiento de titularidad.

En relacién al caso de la sefiora Ninfa Dalila Arévalo Bueno, analizado en el Informe de
Supervision 3, dicha usuaria cuestiono la titularidad de veintiiin (21)%° lineas telefénicas,
verificandose en la accion de supervision realizada el 29 de agosto de 2014% en virtud
de las impresiones de los Sistemas Comerciales de la empresa operadora, que
TELEFONICA no cumplié con retirar la informacion de los datos personales del registro
correspondiente.

Cabe sefialar que segin informd TELEFONICA en su comunicacién TM-925-AR-789-14
de fecha 22 de setiembre de 2014%, el retiro de los datos personales de la abonada se

efectud el 09 de setiembre de 2014, pese a que la usuaria efectud el cuestionamiento

de titularidad el 08 de junic de 2014.

Asimismo, en el caso de! sefior Carlos Nimrod Nunez Calderén, segin lo verificado en
la accion de supervisién efectuada el 02 de setiembre de 2014%, TELEFONICA
incumplid con retirar la informacién de los datos personales del abonado de sus
registros, pese a que el cuestionamiento de titularidad por las clento tres (103)% lineas
maviles fue presentado el 22 de agosto de 2014.

%5 048864856, 948865399, 948865770, 048877404, Q48877453, 948877511, 948877585, 948877727, 948877760,
948877808, 948877973, 948878011, 956680267, 956837280, 962509174, 964783767, 966552576, 966553600,
966555072, 969087403, 969124300, 968124602, 969289497, 971411811, 979909516, 979909792 y 985532480

% Segin FUT obrante de fojas 185 a 187 Obrante de fojas 267 a 353 del expedlente de supervisién N° 00322-2012-

GG-GFS.

57 Obrante de fojas 175 a 178 del expediente de supervision N° 00322-2012-GG-GFS.

% En ef Informe de Supervision 3 se hace referencia a su D.N.I. N° 40965507

¢ 968000090 y 968000094

% Obrante de fojas 123 a 125 del expediente de supervision N° 00322.2012-GG-GFS

51 970071184, 975641470 y 990204630

2 Obrante a fojas 521 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

53 062696249, 962990370, 963649382, 9649867392, 970057832, 971590856, 971591274, 971727404, 971751089,
975745730, 976061860, 985038478, 985038727, 985038772, 988263176, 983263336, 800787400, 990787449,
990787468, 990787535 y 995978473

% QObrante de fojas 752 a 767 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GF$S

% QObrante de fojas 1211 a 1212 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

% Obrante de fojas 859 a 1132 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

%7 985521811, 985556748, 988482803, 988482835, 988482836, 988493534, 988493643, 088493707, B8B8493775,

988493984, 988504092, 988504109, 988504119, 988637445, 988639979, 988640102, 988640130, 988643524,
988644227, 988661612, 988661618, 988663153, 988663160, 988640100, 988664119, 988664126, 988664136,
988664153, 988672580, 988672602, 988672609, 988685581, 988701252, 988721656, 988721700, 988747335,
988765772, 988765814, 988765841, 988872307, 988885393, 990129187, 9962668097, 0996266942, 996267291,
975097189, 975104888, 975179184, 975179196, 980099125, 980132024, 980132497, 980145467, 980171394,
980175281, 98017678%, 980177246, 980177250, 980203425, 980203514, 980203533, 980203406, 980203544,
980203803, 980205851, 980205853, 980205871, 980205905, 930219830, 980252447, 980253992, 980258259,
980258852, 980266996, 980267000, 980283745, 980283794, 8980284082, 980284560, 980284626, 980284911,
980284940, 980285277, 980339468, 980350394, 980350421, 985450846, 985450858, 985452815, 985506656,
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Resulta necesario referir que en el acta de supervision se dejdé evidencia que al
momento de efectuarse la consulta sobre la titularidad de lineas mdéviles a nombre del
abonado los Sistemas Informaticos de TELEFONICA arrojaron un total de ciento (103)
lineas telefonicas; apreciandose de las capturas de pantalla de tales Sistemas, que
durante la supervision, la empresa operadora efectudé modificaciones de los datos que
inicialmente estaban a nombre del abonado por el de “Ficha Genérica Prepago”, razén
por la cual a las 14:46 horas al efectuarse una nueva bisqueda en los Sistemas, estos
arrojaron como resultado Unicamente dos (02) lineas a nombre del abonado.

De otro lado, en cuanto al cuestionamiento del namero de acciones de supervision
alegado por TELEFONICA, como es posible apreciar de la lectura del articulo 12° del
TUO de las Condiciones de Uso, asi como la tipificacion establecida en el articulo 3° del
Anexo 5 de la misma norma, se contempla la posibilidad de sancionar el incumplimiento
de la empresa operadora, independientemente de la cantidad de hechos detectados.

Asimismo, no podria afirmarse validamente el incumplimiento del Reglamento de
Supervisién puesto que las acciones de supervision se rigen por el Principio de
Discrecionalidad recogido en el articulo 3° de la Ley 27336, Ley de Desarrolio de las
Funciones y Facultades del OSIPTEL (LDFF), asi como, por el articulo 5° del
Reglamento de Supervision, en virtud del cual, los planes y métodos de trabajo seran
establecidos por el 6rgano supervisor y podran tener el caracter de reservados frente a
la empresa supervisada para la consecucién de los fines de la supervision.

Cabe sefalar que dicha Discrecionalidad se refleja también en el articulo 6°, cuando
establece gue en los casos que asl lo requieran, las acciones de supervisibn se
practicaran, previa determinacién, analisis y seleccion del universo correspondiente por
parte de la instancia competente del OSIPTEL, sobre una muestra que no debera
exceder el diez por ciento (10%) del mismo. De esta manera, procederia evaluar el uso
de una muestra estadistica, durante el desarrollo de acciones de supervision, frente a
aquellos casos en los que no cabe la posibilidad de actuar otras pruebas que con
certeza permitan establecer o descartar una situacién de hecho especifica.

Sobre el particular, en lo que corresponde al presente caso, tal y como se viene

desarrollando, en las acciones de supervisién realizadas por la GFS se comprobd
& objetivamente la comisién de la infraccidon en ia totalidad de las mismas; mas aun, a
h través de la carta N° TM-925-AR-687-13°% recibida el 28 de noviembre de 2013, ante la
consuita formulada por el OSIPTEL, respecto a la fecha en la que se retiré la
informacion de datos personales del registro de abonados, TELEFONICA sefiald lo
siguiente:

{...) “Debido a un error en el procesamiento_de la solicitud por parfe de los
representantes comerciales, en algunos casos se ha tramitado los mismos bajo el
supuesto de “corte” o “corte por robo” algunas de las solicitudes presentadas. Asi, a
pesar de los esfuerzos de nuestra representada en capacitar y mantener
permanentemente aciualizado al personal de atencion al cliente, los alfos niveles de
rofacion de personal que atiende los Multicentros, dificulfa que la atencion de esfas
soficitudes se realice de manera adecuada” (... }(Sin subrayado en el original)

De acuerdo a lo anterior, conforme lo reconoce la propia empresa operadora, ésta no
ha cumplido con retirar la informacién de datos personales del registro respectivo,
dentro del plazo establecido debido a la configuracion de un “error” en el procesamiento

9855621766, 998758701, 998759324, 998764523, 998764575, 998776672, 998804758, 998932533, 999157059,
999295838, 999295847, 999613114 y 999613294
%  Obrante en el folio N° 58 dei Expediente N° 030-2013-GG-GFS/PAS



de la solicitud; lo cual no la exime de responsabilidad considerando que la culpa o
imprudencia esta relacionado con la inobservancia del cuidado debido, el cual es
exigido a los administrados respecto al cumplimiento de lo dispuesto mediante una
norma, mas aun cuando son titulares de una concesién otorgada para la prestacion de
un servicio pablico.

En consecuencia, TELEFONICA no ha actuado con la diligencia debida para adaoptar
todas fas medidas o acciones necesarias para que la tramitacion de los
cuestionamientos de titularidad se realice de forma idonea y oportuna, maxime cuando
dicha procedimiento fue establecido en atencién a que los servicios pliblicos méviles
venian siendo empleados en actos que contribuyen al menoscabo de la seguridad
ciudadana.

En tal sentido, toda vez que los hechos constitutivos de la infraccién han sido
acreditados, correspondia a la referida empresa —y no al OSIPTEL—, la demostracién de
los hechos eximentes de la responsabilidad imputada®, no siendo suficiente el haber
sefalado en sus descargos la concurrencia de un “error”.

Por tanto, contrario a io alegado por TELEFONICA, se ha verificado plenamente los
hechos que han servido de motive para adoptar la decisién de iniciar el presente PAS,
exponiéndose en los Informes de Supervision 1 y 2, los hechos de forma detallada, lo
gque evidencia que se han adoptado las medidas probatorias necesarias, cautelandose
el Principio de Verdad Material.

Finalmente, resulta necesario agregar que -contrariamente a lo alegado por
TELEFONICA- la obligacién prevista en el numeral ii} del tercer parrafo del articulo 12°
del TUO de ias Condiciones de Uso no puede ser considerada un mero formalismo,
cuando justamente el retiro de los datos personales del registro respectivo garantiza
que el abonadoe no se vea expuesto a la responsabilidad por la comisién de actos ilicitos
efectuados desde las lineas méviles cuya titularidad ya habia sido desconocida ante la
empresa operadora; por tanto, ésta no puede alegar los Principios de Razonabilidad e
Informalismo para para eximirse de responsabilidad.

2.1.3 Incumplimiento del numeral {iii}

TELEFONICA indica en sus descargos que se le afribuye no haber suspendido el
servicio de manera previa a la baja; debiendo considerarse que la disposicion
relacionada con ia remision de mensajes de texto, asi como la suspension temporal del
mismo, Unicamente cumplen una funcién de servir de mecanismos que permitan al
eventual tercero regularizar la titularidad de las lineas cuestionadas, siendo la baja del
servicio 1o que permite al abonado que cuestiona su titularidad una cautela definitiva de
sus derechos. En esa linea, refiere TELEFONICA que si bien no suspendi6 las lineas
de manera previa, o efectué ta suspensiéon fuera de plazo debido a un retraso
involuntario, cumplié con dar de baja los servicios telefonicos, tal y como se aprecia en

- (...) por lo que se refiere a la carga probatoria en cualquier accién punitiva, es el érgano sancionader a quien
correspende probar los hechos que hayan de servir de sopeorte a |a posible infraccidon, mientras que al imputado
le incumbe probar los hechos que puedan resultar exciuyentes de su responsabilidad”.

Sentencia del Tribunal Supremoc Espafiol citada por NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador. Cuarta Edicion totalmente reformada. Editorial Tecnos. Madrid, 2005. P. 424.

- “{...) quien se oponga a la realidad de los hechos que han de servir de sustento a las decisiones de la

Administracion ha de correr con la prueba de esta circunstancia. (...}
En resumen, ‘el ente gque impone la sancion tiene la carga de ofrecer al Juez (previamente habra debido de
hacerlo en el procedimiento administrativo) las pruebas de cargo que justifican el acto sancionador; pero no le
incumbe a la Administracién, sino al sancionado, acreditar la veracidad de los hechos ofrecidos como descargo’
BARRERO RODRIGUEZ, Concepcién. La prueba en el procedimiento administrativo. Editorial Arazandi S.A.
Navarra, 2001. Pag. 209, 213y 214,
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los casos analizados en los informes de Supervision 1, 2 y 3; con lo cual, de emitirse
una sancién en su contra, se contravendria lo dispuesto por los Principios de
Razonabilidad e Informalismo que regulan las actuaciones de ia Administracién Publica.

En el caso de la sefiora Irina Milagros Mauricio Timana, analizado en el Informe de
Supervision 2, sefiala TELEFONICA que la GFS concluyé que no cumplié con su
obligacion de suspender ia linea telefénica’™ por el solo hecho de no remitir informacion
sobre la suspension, lo cual, evidencia una rotivacion aparente basada en
afirmaciones carentes de contenido y sin sustento, incumpliéndose el articulo IV,
numeral 1.2 y el articulo 3° de la LPAG, y vulnerandose los Principios de Verdad
Material y Presuncion de Licitud.

En cuanto a lo sefalado por TELEFONICA respecto del incumplimiento del tercer

parrafo del literal iii) del articulo 12° del TUQ de las Condiciones de Uso, como bien se

aprecia del Informe de Supervisién 1, se detecté que en el caso de noventa y cinco (85)

servicios telefénicos —lo cual no ha sido desconocido por TELEFONICA~ la realizacién
de la baja de los mismos se efectud fuera del plazo previsto en la norma y, en aigunos
casos, aguella no fue realizada, pese a haberse iniciade el procedimiento de
desconocimiento de titularidad. Asi, se tiene la siguiente casuistica:

» Segun las acciones de supervision realizadas el 29 de noviembre y 07 de diciembre
de 20127, se verificé que un total de cuarenta (40)7 lineas telefonicas registradas a
nombre del Sefior Celso José Lezama lIsla, fueron dadas de baja fuera del plazo
previsto en la norma.

Cabe resaltar que en el caso de cuatro de estas lineas (964591799, 990810051,
978164903 y 966916408) se verificd adicionalmente que estas se volvieron a activar
luego de haberse efectuado la baja.

» Segun los hechos acreditados en la accion de supervision realizada el 18 de febrero
de 2013, se verificé que un total de veintiocho (28)"® lineas telefénicas registradas a
nombre del Sefior Enver llich Aguilera Avila, fueron dadas de baja fuera del plazo
previsto en la norma.

> De acuerdo a la documentacion remitida por TELEFONICA en su comunicacion TM-
925-AR-626-12 recibida el 21 de diciembre de 201274 —en respuesta a la
comunicacién C.1897-GFS/2012 remitida por la GFS el 11 de diciembre de 2012—y
de lo verificado de la accidn de supervision realizada el 26 de febrero de 2013, se
detecto que en relacion a veinticinco (25)75 servicios, TELEFONICA incumplié con o
previsto en el literal iii) del tercer parrafo def arficulo 12° del TUO de las Condiciones
de Uso, pues en algunos casos efectud la baja de los servicios méviles fuera del
plazo previsto por la norma y en otros no procedié a realizarla.

P
£ 0

™ 990166437

" Cuyas actas de supervision obran de fojas 04 a 47 del expediente de supervision N° 00322-2012-GG-GFS.

™2 985921027, 985937179, 999534956, 999548861, 964501799, 952501045, 952502102, 990910051, 990998196,
968260646, 985928145, 952502120, 970089111, 990910753, 290905350, 953920861, 990910883, 999379713,
999980011, 999980226, 999512353, 972662128, 988663817, 961984250, 999512342, 985425628, 966916429,
976082126, 966916269, 966916404, 966916408, 966916500, 968681639, 968611879, 972662297, 972662316,
969611786, 972662125, 988978040 y 898742000

> 948864856, 948865309, 948865770, 948877404, 948877453, 948877511, 948877585, 948877727, 948877760,
948877808, 948877973, 948878011, 955806560, 956680267, 956837280, 962509174, 964783767, 966552576,
966553600, 966555072, 968089355, 969097403, 969124300, 969124602, 969299497, 979909516, 979909792 y
985532460

™ Obrante a fojas 56 y 57 del expediente de supervision N° 00322-2012-GG-GFS.

™ 841851314, 941851327, 980304908, 990400727, 948169122, 956824996, 957670810, 978172367, 945253988,
990960314, 944915627, 978035419, 959408872, 961984250, 952200742, 967910800, 965942667, 949453912,
969466887, 979111071, 959001341, 975030999, 971375568, 999428202 y 965938629
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» De acuerdo a lo verificado en la comunicacién TM-925-AR-128-13 recibida el 06 de
marzo de 20137 —en virtud de lo solicitado a TELEFONICA en la accidon de
supervision efectuada el 26 de febrero de 2013- se verificéd que la baja de dos (02)7
nimeros telefonicos se efectué antes de vencerse los plazos detallados en el
procedimiento previsto en el literal iii) del tercer parrafo del articuic 12° del TUO de
las Condiciones de Uso.

Asimismo, de acuerdo al andlisis efectuado en el Informe de Supervision 2, la empresa
operadora debia refirar de su registro los datos del sefior Castro Palmi como maximo
hasta el 24 de enero de 2013, con lo cual, correspondia que con posterioridad a ello fa
empresa operadora envie mensajes de texto por un plazo no mayor a quince {15) dias
a fin que se efectie la regularizacion correspondiente, se suspenda el servicio por
quince (15) dias y efectte la baja del servicio.

No obstante, segun lo observado en los registros de los Sistemas Informaticos de la
empresa operadora durante las acciones de supervision realizadas los dias 24 de julio
de 201378, 04 de agosto de 20147 y 30 de agosto de 2014%0, previamente a la baja no
se realizd ninguna suspension de las tres (03)* lineas cuestionadas. De igual manera,
la baja de los setrvicios se efectud hasta el 05 de abril de 2013.

De igual manera en el caso del sefior Tapia Rabanal, de |a revisién efectuada en el acta
de supervision de fecha 4 de junio de 2014%, la propia Supervisora de Tienda de
TELEFONICA reconocid que de sus Sistemas no se observaba ninguna suspension
previa a la baja del servicio en el caso de diecinueve (19)% lineas. Asimismo, del acta
de supervision de fecha 30 de agosto de 2014, se verificé de las capturas de pantalia
del Sistema Comercial de TELEFONICA, que respecto de tres (03)2* lineas méviles, no
figuraba suspension de manera previa a la baja.

Asimismo, en el caso de la sefiora Mauricio Timana, TELEFONICA retir6 de su registro
los datos personales de la abonada el 14 de junio de 2013, no obstante, en las acciones
de supervision realizadas el 04 y 30 de agosto de 2014, se verificé de que no figuraba
la suspension de manera previa a la baja del servicio telefénico 990166437, realizada el
15 de junio de 2013.

Cabe indicar que mediante comunicaciones C.1696-GFS/2014% notificada el 14 de
agosto de 2014 en el caso del sefior Castro Paimi y la sefiora Mauricio Timana, asi
como C.1734-GFS/2014% notificada el 21 de agosto de 2014 en el caso del sefior
Tapia Rabanal, se requirio a TELEFONICA que presente la documentacién que acredite
gue suspendié las lineas cuestionadas por los abonados; no obstante, la referida
empresa mediante cartas TM-925-AR-714-14% de fecha 26 de agosto de 2014 y TM-
925-AR-712-14 de fecha 25 de agosto de 2014%, emitidas respectivamente, en
respuesta a las anteriores comunicaciones, no presentd la informacion solicitada, sino
solo la correspondiente a la fecha de la baja de los servicios desconocidos.

8 Obrante a fojas 87 y 88 del expediente de supervisién N° 00322-2012-GG-GFS.

7 094567341 y 942084183

™ Cuya acta de supervision obra a fojas 30 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS.

™ Cuya acta de supervision obra a fojas 435 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

8 Cuya acta de supervision obra a fojas 768 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS.

81 970071184, 975641470 y 990204830

82 Obrante a fojas 379 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

83 954435065, 954436003, 995416338, 985673471, 985673475, 985673514, 985673568, 990273775, 996722556,
990273826, 995882553, 961913288, 966120578, 970098386, 971385809, 971468701, 971468785, 971468791 y
978906974

% 951053118, 985673564 y 981638889

8 Obrante a fojas 472 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

3 Obrante a fojas 477 del expediente de supervisién N® 00188-2014-GG-GFS.

8 QObrante a fojas 521 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

% Obrante a fojas 492 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.
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En cuanto al analisis contenido en el Informe de Supervision 3, se verifica que
TELEFONICA incumplié con suspender las lineas cuestionadas de manera previa a las
bajas de las mismas en el caso de las sesenta y nueve (69) lineas a nombre del sefior
Linder Agapito Quezada Alvarez y freinta y nueve (39)® lineas a nombre del sefior
Lucio Mestas Phufio; e incumplid con suspender las lineas y efectuar las bajas dentro
del plazo establecido en el caso de las veintilin lineas (21) lineas a nombre de la sefiora
Ninfa Dalila Arévalo Bueno y las ciento tres (103} lineas a nombre del sefior Carlos
Nimrod Nufez Calderén.

En el caso de las lineas a nombre del sefior Linder Agapito Quezada Alvarez, dicho
Informe se sefala lo siguiente:

En relacién a la suspension y baja del servicio, de las capturas de pantaffa del
Sistema STC 400, recabadas en la accion de supervision del 13 de setiembre de
2013 y 27 de agosto del 2014, se observa que respecto de las sesenta y siete (67)
lineas moviles cuya informacion fue retirada el 28 de agosto de 2013 que no_hay
registro que demuestre que se haya producido la suspension del servicio; siendo gue
s80lo se registra la baja del mismo con fecha 28 de setiembre de 2013. De manera
similar, para ef caso de fas dos (2) lineas 347669793 y 953694092 cuya informacién
fue retirada el 02 de sefiembre de 2013, tampoco se registra una suspension del
servicio, sino solo la baja del mismo realizada el 3 de octubre del 2013.
(Sin subrayado en el original)

De la informacion obrante en el expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS se
aprecia el acta de la supervision efectuada el dia 13 de setiembre de 2013% en la
ciudad de Trujillo, en la cual se recabaron ciento veintiocho {128) impresiones de
pantalla de los Sistemas Comerciales (STC) de TELEFONICA, verificAndose de las
mismas —segun se indica en dicha acta— la titularidad de las sesenta v nueve (69)
lineas cuestionadas y Unicamente el retiro de los datos personales del sefior Quezada
Alvarez (cambio de modalidad a genérica prepago).

Asimismo, en el mencicnado expediente de supervision obran cuatro (04) actas de
supervisiones efectuadas en las ciudades de Piura®!, Yanahuara®? (Arequipa), Trujillo®?
y Huanuco®, en las cuales se verificaron en cuatro grupos de diecisiete (17), diecisiete
(17}, dieciocho (18) y diecisiete (17) el 27 de agosto de 2014, la informacion sobre las
lineas contratadas por el abonado, en cuanto a la fecha del retiro de los datos
personales del registro correspondiente, asi como la fecha de la suspension de los
servicios, recabandose también impresiones de los Sistemas Comerciales de
TELEFONICA.

.
s
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Segun se indica expresamente en el acta de la supervision efectuada en la ciudad de
Piura, se obtuvo informacién de diecisiete (17)% lineas a nombre del sefior Quezada
Alvarez, respecto de las cuales, TELEFONICA no efectud la suspension de las mismas
de manera previa a la baja, lo cual se podia corroborar con las impresiones de pantalla

8 970043265, 9563529522, 970050573, 970050707, 970043277, 970043303, 975045760, 975045788, 975048075,
975048474, 964563212, 966683185, 966683443, 950990014, 955833683, 968837463, 990534891, 978118951,
978157639, 978157711, 978165719, 971923907, 971924838, 971925001, 984034135, 964619372, 968615727,
995186689, 995284664, 996732962, 970045923, 976795187, 978556299, 983673251, 985264342, 990183263,
990273526, 995514357 y 996292339

® Fojas 79 y 80

# Obrante de fojas 528 a 555

2 Obrante de fojas 556 a 574

% Obrante de fojas 575 a 595

% Qbrante de fojas 596 a 614

% 971478891, 990147378, 971478993, 095882617, 950665867, 976436907, 950665891, 976436988, 950665966,
995507325, 995910866, 957926209, 995910873, 988799211, 996925489, 880137660 y 990145728
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de los Sistemas Comerciales de la empresa operadora. Cabe sefialar que tal afirmacion
no ha sido desconocida por ésta ni en la accion de supervision, ni en sus descargos®.

No obstante, a diferencia del caso anterior, en las actas de supervision efectuadas en
Yanahuara y Trujillo, se aprecia que en las mismas se sefala como fecha de
suspensidn de las lineas el 28 de setiembre de 2013 y 03 de octubre de 2013; y en el
caso de la supervision efectuada Huanuco no se senala informacién afguna en la parte
pertinente que alfude a la fecha de la suspensién de las lineas, ni se concluye que
existié incumplimiento en efectuarse tal suspensién; lo cual denotaria una aparente
contradiccion entre lo indicado en las actas de supervision y la informacion recabada en
los Sistemas Comerciales de la empresa operadora.

En atencidén a lo indicado, corresponderia unicamente mantener la imputacion del
incumplimientc del literal iii) del tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las
Condiciones de Uso, en el caso del sefior Quezada Alvarez, respecto de las diecisiete
lineas verificadas en la accién de supervision realizada en la ciudad de Piura el 27 de
agosto de 2013; puesto que en las supervisiones realizadas en las ciudades de
Yanahuara, Trujillo y Huanuco, la informacién contenida en las actas no permite
determinar de manera fehaciente la comisién de la infraccion, debiendo declararse el
archivo de las mismas.

En el caso del sefor Lucio Mestas Phuiio, de acuerdo a lo verificado en la accion de
supervision del 29 de octubre de 2014%, sobre la base de las impresiones de las
capturas de pantalla de ios Sistemas Informaticos de TELEFONICA, se verifica que
ésta no cumplio con efectuar la suspensién del servicio de manera previa a la baja.

No obstante, en el caso de ia linea 970043265, segin la informacién recabada en la
accién de supervision, y confirmada por la propia TELEFONICA en su comunicacion
DR-107-C-1705/FA-14% presentada el 05 de noviembre de 2014, dicha linea se
encontraba en estado de “corte por robo” desde el 01 de febrero de 2014.

Sobre el particular, conforme lo define el Glosario de Términos contenido en el TUQO de
las Condiciones de Uso, la suspension del servicio es aquella situacién en la que se
encuentra el servicio que no permite su utilizacién en todas o alguna de sus

caracteristicas; mientras que el corte del servicio es la situacion en la que se encuentra

el servicio, posterior a ia etapa de suspension y previa a la baja dei mismo.

De esta manera, en la medida que el corte presupone la suspensidn del servicio, y que

desde el 01 de febrero de 2014 la linea en mencién se encontraba en corte, no .
correspondia exigirle a la empresa operadora la suspension del servicio, por tal motivo,

corresponde archivar la imputacion en este extremo.

En cuanto a las veintiin (21) lineas cuestionadas por la sefiora Ninfa Dalila Arévalo
Bueno, segln se verificd en la accion de supervision del 29 de agosto de 2014, sobre
la base de las impresiones de los Sistemas Comerciales de TELEFONICA, ésta
incumplié con suspender y dar de baja las lineas telefonicas cuestionadas por la
abonada.

% Puesto gue en sus descargos dicha empresa operadora solicita se le exima de responsabilidad en aplicacién del
Principio de Razonabilidad, sefialando que cumplio con la finalidad de la norma a ejecutar fa baja de los servicios
cuestionados.

% QObrante de fojas 1245 a 1268 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

% Obrante de fojas 1269 a 1270 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

% Obrante de fojas 752 a 767 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS
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De igual manera, en el caso del sefior Carlos Nimrod Nufiez Caiderén, en la accion de
supervision realizada el 2 de setiembre de 20147 se verificé en relacién a la
suspension y baja del servicio, que a dicha fecha las ciento tres (103) lineas
continuaban a nombre del abonado, es decir, que no se habia suspendido ni dado de
baja a las lineas conforme a lo establecido en la obligacién materia de analisis.

De ofro lado, sobre la falta de motivacion de la imputacion de cargos en cuanto al
numeral i} del tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso, debe
precisarse gue, conirariamente a lo que sostiene TELEFONICA, en los Informes de
Supervision 1, 2, y 3, los cuales forman parte de las cartas de imputacidon de cargos
nimeros C.581-GFS/2013, C.1808-GFS/2014 y C.2645-GFS/2014, se describen
claramente los heches asi como los fundamentos normativos que determinan el inicio
del presente PAS, asi como los medios probatorios que lo sustentan.

Cabe indicar que en tales Informes de Supervision se realiza la evaluacion del
cumplimiento de las normas que son objeto de supervision y se presentan las medidas
legales a ser adoptadas constituyendo tales analisis los elementos que en su conjunto
motivan la imputacion efectuada dentro de la logica “verificacion de incumplimiento —
medida a adoptarse” que resulta clara y comprensible a los administrados, dandose
razén plena del proceso légico y juridico que ha determinado la decision'®, y existiendo
una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y
la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado, segun lo requiere el articulo 6° de la LPAG.

Adicionalmente, es de anotar que en el presente caso, frente a los incumplimientos
detectados, TELEFONICA no acredité en todo caso, 1a existencia de algun eximente de
responsabilidad (causa externa o justificable), limitindose a sefalar en sus descargos
que en los casos analizados en ef Informe de Supervision 1 se produjo un retraso
involuntario en ejecutar la baja de los servicios, y que en los casos analizados en el
informe de Supervisiobn 2, este Organismo no habria probado que no efectud Ia
suspension; pese a que los incumplimientos se han comprobado a través de las
verificaciones efectuadas en las acciones de supervision, en los Sistemas Informaticos
de la empresa operadora y en las comunicaciones alcanzadas por ésta. En atencion a
lo expuesto, no es posible sustentar la vulneracion a los Principios de Verdad Material y
Presuncion de Licitud.

Cabe indicar que la demora en la ejecucion de los plazos establecidos en el articulo 12°
del TUO de las Condiciones de Uso, devienen en incumplimientos que afectan
directamente a los presuntos abonados, no siendo suficiente que fa empresa operadora
cumpla con realizar la baja del servicio, como pretende alegar TELEFONICA, sino que
la referida baja, debe ser realizada de forma oportuna, y haberse seguido el
procedimiento legal establecido.

En conclusion, resultaba necesaric que la empresa operadora tramite adecuadamente
el procedimiento de cuestionamiento de fitularidad conforme a lo previsto en el tercer
parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso, entregando de forma
inmediata la constancia de cuestionamiento de titularidad, retirando la informacién de
los datos personales de los presuntos abonados, e incluyendo una observacion en el
registro respectivo acerca de tal cuestionamiento, asi como, proceder a fa suspension y
baja de sus servicios telefénicos; a fin de salvaguardarlos de mayores afectaciones,
permitiendole ejercer de mejor manera su derecho de defensa, frente a las denuncias

1% Qbrante de fojas 859 a 1132 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS
0" GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y Tomas - RAMON FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrativo, Editorial
Civitas S.A., Madrid, 1997.



penales que afrontaban, impidiendo que se cometieran ofros ilicitos, como posteriores
contrataciones de servicios.

En efecto, como es posible apreciar de la documentacion obrante en los expedientes de
supervisioh que sustentaron el inicio del presente PAS, en el caso del sefior Tapia
Rabanal, se contrataron nuevas lineas'? con posterioridad a la baja, e inclusive de una
de ellas'® se cometio delito de extorsion®4: asimismo, en el case del sefior Celso José
Lezama Isla, quien pese a haber manifestado ante la propia TELEFONICA que fue
denunciado penalmente por el delito de extorsién realizado a través de lineas
telefonicas cuya ftitularidad desconocia y reclam¢é a través de las comunicaciones
remitidas a la empresa operadora con fechas 05 y 17 de mayo de 2012'%, y Ia
comunicacion de fecha 11 de junio de 2012'% solicitando no se activen nuevas lineas
telefonicas; de acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervision 1'% los dias 03, 11y
14 de agosto, y 05 de setiembre de 2012, se efectuaron nuevas contrataciones no
autorizadas de las lineas 990910051, 964591799, 966916408 y 978164803,
respectivamente.

De igual manera, tal y como se ha sefalado, en el caso del sefor Linder Agapito
Quezada Alvarez, segln la informacion obrante en el expediente de supervision N°
00188-2014-GG-GFS'°® fue citado el 24 de agosto de 2013 por la DIVINCRI PNP —
Chiclayo y el 31 de agosto de 2013 por la DEPINCRI La Esperanza, en ambos casos en
calidad de imputado por el delito de extorsion. Asimismo, con fecha 05 de setiembre de
2015 rindi6é su manifestacion ante el Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penat
de Ascope.

Cabe agregar que, de acuerdo al acta de supervisioén del 13 de setiembre de 2013,
pese a que el 27 de agosto de 2013, el sefior Quezada Alvarez se apersond para
cuestionar la titularic!ad de las lineas telefénicas contratadas, a excepcion de su ndmero
945600092, TELEFONICA no incluyd los nameros 947669793 y 953694092 que habian
sido activados el 19 de enerc y 22 de febrero de 2013, lo cual motivé que se apersone
nuevamente ante la empresa operadora para presentar una nueva solicitud de
cuestionamiento de titularidad el 02 de setiembre de 2013, otorgando TELEFONICA
una constancia que no se ajustaba a lo dispuesto por el literal i} del articulo 12° del TUO
de las Condiciones de Uso.

En ese sentido, cumplir con el procedimiento de cuestionamiento de titularidad no solo
tiene un propésito formal, como lo indica TELEFONICA sino de tutela a los abonados
frente a posibles denuncias por comisién de delitos realizados a través de lineas
moviles registrados con sus datos persenales.

En consecuencia, a partir de lo sefialado por TELEFONICA, no es posible determinar el -
cumplimiento de lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las -

Condiciones de Uso.

2 961913298, 966120579, 970098386, 971385909, 971468701, 971468785, 971468791 y 973906974,
193 966120579

% En su comunicacion obrante a fojas 344, el abonado se refirid a la denuncia interpuesta por el delito de extorsion .

cometido desde el celular 966120579, verificandose a fojas 377 la citacion policial N° s/n-2014-DIRINCRI-
PNP/DIVINSEC-D2-E1 de fecha 15 de marzo de 2014, a fin gque rinda su manifestacién por los heches ocurridos el
30 de octubre de 2013. ’

1% Obrante a fojas 25 y 26 del expediente de supervision N°* 00322-2012-GG-GFS

% Obrante & fojas 32 y 33 del expediente de supervision N° 00322-2012-GG-GFS

7 Fojas 42 del Informe de Supervision 1

8 De fojas 1213 a 1226
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2.1.4 Sobre el incumplimiento a los Principios de Debido Procedimiento, Verdad
Material y Razonabilidad

TELEFONICA se refiere a los casos de abonados Castro Palmi, Tapia Rabanal y
Mauricio Timana, quienes habrian sido denunciados por delitos cometidos a fravés de
las lineas respecto de las cuales desconocieron su fitularidad. Al respecto refiere
TELEFONICA que no existen pruebas concretas que sustenten con caracter fehaciente
e indubitable que los perjuicios que se habrian generado se deban exclusiva y
directamente a las infracciones que se le pretende atribuir en cada caso.

De esta manera, considera dicha empresa operadora que |a ausencia de una adecuada
motivacion del Informe de Supervision que sustente la necesaria relacion causal directa
entre el perjuicio causado y la supuesta omisién o incumplimiento atribuido, afecta la
validez de la decision del inicio del PAS al haberse vulnerado los Principios de Debido
Procedimiento, Verdad Material y Razonabilidad.

Con relacién a lo indicado por TELEFONICA cabe precisar que el “dafio” que pudiera

haberse generado, no es un elemento determinante al momento de optar por el inicio
de un PAS, sino gue se evalGa al momento de proceder a la graduacion de la sancion,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 230° de la LPAG y lo
dispuesto en el articulo 30° de la LDFF.

Sobre esie punto es importante precisar que una vez detectada la comisién de una
conducta infractora, tal y como ha sucedido en el presente caso, no es necesario que la
misma haya producido un dafio efectivo para poder aplicar la correspondiente sancién
administrativa, toda vez que para elic la sola potencial afectacion de un bien juridico
protegido por la norma justifica se sancione la conducta.

En tal sentido, si bien el “*dafio” no es un elernento a considerar para iniciar un PAS, lo
cierto es que, tal y como se ha sefialado, en el presente caso se ha advertido en la
etapa de supervision, que los sefiores Castro Palmi y Tapia Rabanal, asi como en el
caso de los sefiores Celso José Lerama lsla, Linder Agapito Quezada Alvarez y Lucio
Mestas Phurio, fueron denunciados por diferentes delitos cometidos a través de las
lineas cuestionadas, o cual acarred que los referidos ciudadanos fueran citados y
tuvieran que apersonarse a las instalaciones de la PNP o de la Fiscalia a dar sus
£ manifestaciones.

Considerando lo sefialado, resultaba relevante que TELEFONICA siguiera el
correspondiente procedimiento previsto en el TUO de las Condiciones de Uso, para que
de esta manera, los indicados abonados pudieran contar de forma inmediata con la
constancia correspondiente, lo cual, les brindaria la seguridad que se habia iniciado el
procedimiento de cuestionamiento de titularidad, que las lineas cuestionadas dejarian
de figurar a sus nombres en los registros de la empresa operadora, y que estas serian
suspendidas en el plazo establecido en dicha norma.

Con lo cual, pese a lo sefalado por TELEFONICA, no se han vulnerado los Principios
de Debido Procedimiento, Verdad Material y Razonabilidad, puesto que se han
respetado todas las garantias del debido proceso, particularmente del derecho de
defensa del administrado, considerando que dicha empresa operadora ha podido gozar
del derecho a exponer sus argumentos y a ofrecer y producir pruebas, de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 2 del articuio IV del Titulo Preliminar de la LPAG.

En efecto, conforme se verifica, TELEFONICA no ha visto afectado su derecho a
exponer su posicién y a ejercer plenamente su derecho de defensa, pues fue notificada
debidamente con las imputaciones de cargos contenidas en las comunicaciones C. 581-

33



GFS/2013, C. 1808-GFS/2014, C. 2645-GFS/2014 y C. 341-GFS/2015, otorgandole el
derecho a exponer sus argumentos, asi como a ofrecer y a producir las pruebas que
considere pertinentes, como lo demuestra las comunicaciones TM-925-AR-360-2012,
DR-107-C-1422-DF-14 y TP-AR-GGR-0502-15, que contienen sus descargos.

Asimismo, tal y como se ha sefalado con anterioridad, en los Informes de Supervision
1, 2 y 3 se describen claramente los hechos asi como los fundamentos normativos que
determinan el inicio del presente PAS, asi como los medios probatorios que lo
sustentan, no existiendo, por tanto, una falta de motivacion.

De igual manera, segln lo dispuesto por el Principio de Razonabilidad previsto por el
numeral 1.4 del articule IV de LPAG, las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen cbligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o0 establezcan
restriccicnes a los administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y mantener la proporcion entre los medios y fines.

De esta manera, a efectos de determinar cual seria la medida pertinente que
corresponde adoptar, es necesario que la decision a tomarse cumpla con los
parametros del test de razonabilidad (%9, Jo que conlleva la observancia de sus tres
dimensiones: el juicio de adecuacién, el juicio de necesidad y el juicio de
proporcionalidad.

Respecto al juicio de adecuacion, es pertinente Indicar que las sanciones
administrativas cumplen con el proposito de la potestad sancionadora de la

Administracién Publica, que es disuadir o desincentivar la comision de infracciones por -

parte de un administrado. En efecto, la imposicién de una sancion no solo tiene un
proposito represivo, sino también preventivo, por o que se espera que de imponerse la
sancién, la empresa operadora asuma en adelante un comportamiento diligente,
adoptando para ello las acciones que resulten necesartas, de tal modo que no incurra
en nuevas infracciones. En otros términos, la sancién tiene un efecto disciplinador.

Sobre el juicio de necesidad, debe verificarse que la medida sancionadora elegida sea
la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados, considerando
ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan con similar eficacia
con los fines previstos para la sancién, aunque sin dejar de lado las singularidades de
cada caso.

En el presente caso, se ha evaluado la posibilidad de imponer una sancidn, pudiendo
ser una amonestaciéon ¢ una multa filada entre media (0.5) y cincuenta (50) UIT, para
las infracciones leves, y de cincuenta y uno (51} y ciento cincuenta (150) UIT, para las
infracciones graves, en virtud del rango correspondiente que prevé el articulo 25° de la
LDFF; concluyendo que la sancion era el dnico medio viable para, en el presente caso,
persuadir a TELEFONICA que en lo sucesivo evite incurrir en nuevas infracciones
relacionadas con el tramite previsto para el procedimiento de desconocimiento de
titularidad de lineas moviles prepago, conservacion de la copia del mecanismo y de
contratacién y el envio de informacién obligatoria al OSIPTEL. Por tanto, se cumple la
dimension del test de razonabilidad en lo que atafie al juicio de adecuacion y al juicio de
necesidad.

Por dltimo, en virtud al juicio de proporcionalidad, se busca establecer si la medida
establecida guarda una relacion razonable con el fin que se pretende alcanzar, lo cual
se cumple y analiza mas adelante en el acapite de determinacion de la sancion.

9 MORON URBINA, Juan Caros, Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Lima, Gaceta
Juridica, 2011, novena edicién, Pag. 703.
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En consideracion a lo anterior, se colige en el presente caso, que la Administracion
viene actuando dentro de las facultades que le han sido atribuidas en la normativa
vigente, en particular conforme a lo dispuesto en el TUO de las Condiciones de Uso y el
RFIS; habiéndose observado las tres dimensiones del test de razonabilidad que
determinan la aplicacion de una sancion razonable.

2.1.5 Respecto al comportamiento posterior por parte de TELEFONICA

TELEFONICA indica en sus descargos contenidos en la comunicacién DR-107-C-1422-
DF-14, que ha realizado diversas acciones preventivas y de refuerzo*'® sobre el
procedimiento de cuestionamiento de titularidad de los servicios publicos moéviles bajo
la meodalidad prepago, las mismas gque han sido comunicadas a la Gerencia de
Proteccion y Servicio al Usuario (GPSU) mediante carta N° DR-107-C-1388/DF-2014 de
fecha 6 de octubre del 2014; de acuerdo a ello, dicha empresa operadora solicita que
en atencion al Principio de Razonabilidad se evalle el archivo del presente PAS.

Con respecto a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3, del articulo
230° de la LPAG y lo establecido en el articulo 30° de la LDFF, el comportamiento
posterior del sancionado (especialmente la disposicion para reparar el dafioc o mitigar
sus efectos) no es un criterio a ser tomadc en cuenta a fin de verificar la configuracién
de la infraccion, sino que constituye un criteric a ser valorado a efectos de graduar la
sancién una vez que se ha determinado la comision de una infraccion.

H
\-.,

En consecuencia, las acciones que ha efectuado la referida empresa operadora y que
han sido detalladas en sus descargos, seran evaluadas al momento de graduar la
sancidén. Cabe indicar que tales acciones buscan el restablecimiento de la legalidad
afectada, debiendo considerarse que, conforme lo previsto por el articulo 4° del RFIS,
incluso en el caso del cumplimiento de la sancién por el infractor, tal situacion no
importa ni significa la convalidacién de la situacion irregular, debiendo el infractor cesar
de inmediato los actos u omisiones que dieron lugar a la sancién.

2.2 Sobre el incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 9° del TUO de las
Condiciones de Uso

Sefala TELEFONICA que al momento de sustentar la decisién de iniciar un PAS por tal
incumplimiento, el OSIPTEL incurre en coniradicciones e imprecisiones, puesto gque
confunde el hecho de no poder ubicar en un determinado momento de la accidén de
supervision los mecanismos de contratacion solicitados, con la conducta que se le atribuye
consistente en ne conservar efectivamente tales mecanismos de contratacion, lo cual ho
acredita la efectiva comisidn de la conducta que se imputa.

6 TELEFONICA se refiere a las siguientes acciones:

i. Reunién con los jefes de tiendas, cuyo propositc ha sido el refuerzo de las disposiciones normativas y el
tevantamiento de consultas.

i. Envio de presentacion en power point del procedimiento de Desconocimiento de Titularidad preparado a los
socios {gerentes y personal de tiendas)

ii. Envio de carta comunicando el impacto del procedimiento de Desconocimiento de Titularidad a los socios
{con fecha 24/09/2014).

. A partir de Noviembre se implementaran penalidades en los contratos comerciales a los socios por
Desconocimiento de la Titularidad.

v. Correo a los gerentes de los socios detallando los casos observados por Desconocimiento de la Titularidad.

vi. Refuerzo 3 x 3 {(mensajes de refuerzo via correo) del procedimiento de Desconocimiento de titularidad.

vil. Capacitacién del personal en coordinacion con el drea Academia TELEFONICA:
a) Capacitacion a través de acciones comerciales.
b} Capacitacion in situ en las Tiendas. Inicio 01/01/2014 (con el orden de prioridad: tiendas gue han sido

observadas y tiendas mas representativas)

¢} Video estara disponibles en la plataforma a partir del 2 de octubre.
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Agrega la empresa operadora que al momento de analizar y calificar la conducta infractora
supuestamente detectada como resuliado de las acciones de supervision, el Organismo
Regulador deberia tomar en cuenta los criterios de razonabilidad y proporcionalidad que
son inherentes al ejercicio de la potestad sancionadora y se encuentran recogidos en el
Principio de Razonabilidad.

En ese sentido, TELEFONICA alega que adoptd diversas medidas coordinadas con el
CSIPTEL con el fin de perfeccionar el mecanismo de contratacién de los abonados del
servicio de telefonfa movil prepago y, de esta manera, se garantice la seguridad en las
contrataciones conforme a la cobligacion establecida en el tercer parrafo del articuio 9° del
TUQ de las Condicicnes de Uso.

De esta manera, TELEFONICA hace referencia a su comunicacion TM-925-A-0192-14 del
31 de marzo de 2014, a través de la cual presentd una propuesta de modelo de contrato
aplicable a los servicios moéviles prepago, y DR-107-C-2254-DF-14 del 23 de diciembre de
2014 en la cual presenté una nueva propuesta de contrato, la misma que fue observada
por fa GPSU el 27 de enero de 2015; encontrandose a la fecha, segun manifiesta,
desarrollando una propuesta consolidada que recoja tales observaciones.

Asimismo, refiere la empresa operadora que busco impulsar la aprobacién del mecanismo
de contratacion via USSD™? con propuestas de validacion con el Registro Nacional de
identidad y del Estado Civil (RENIEC), a través de sus comunicaciones TM-925-A-0253-14
del 11 de junio de 2014, DR-107-C-1667-DF-14 de fecha 30 de octubre de 2014, debiendo
considerarse que a través del Decreto Supremo N° 023-2014-MTC, publicado el 07 de
diciembre de 2014, que modifica el Decreto Supremo N° 024-2010-MTC —el cual entraria
en vigencia en el presente afio— se recoge como parte del Sistema de Verificacion de
Identidad no Bioméirico, el uso de mensajes USSD en estricta colaboracidn con RENIEC
con lo cual, se recoge los mecanismos gue ha venido proponiendo.

Agrega TELEFONICA en sus descargos que, de acuerdo a lo previsto por el articulo 118°

del TUO de las Condiciones de Uso viene utilizando el mecanismo de contratacion por
USSD para las contrataciones prepago, en las cuales, luego que el abonado solicita el
servicio, se le informa las condiciones del Plan seleccionado, de conformidad con lo
previsto por el articulo 6° del TUQ de ias Condiciones de Uso; conservandose registros en
su Sistema Comercial como prueba de {as transacciones correspondientes, tal y como se
apreciaria en los Anexos 1-A y 1-B de su escrito de descargos contenidos en la

comunicacion DR-107-C-1422-DF-14, respecto a los abonados Edder Alejandro Castro

Palmi y Victor Tapia Rabanal.

En el caso del abonado Denis Alejandro Palacios Durand, refiere TELEFONICA que los
servicios contratados a los que se hace referencia en el Intento de Sancién, corresponden

a servicios post pago, respecto de los cuales conforme acreditaria con la informacion

contenida en el Anexo 1-C de la comunicacion mencionada, conserva la copia de los

contratos. Agrega dicha empresa operadora que fal y como se aprecia en el Anexo 1-D,
efectué en su momento el ajuste de los montos facturados.

En relacién a lo sefialado por TELEFONICA, cabe referirse en primer lugar a la obligacién
cuyo incumplimiento se le imputa a dicha empresa operadora, la misma que se encuentra
contenida en el articuio 9° del TUO de ias Condiciones de Uso:

Articulo 9°.- Celebracién de contrato de abonado
En virtud de la celebracion del contrato de prestacién de servicios, la empresa operadora
y el abonado se someten a los términos contenidos en el mismo y a la presente norma.

()

" Unstructured Supplementary Senvice Data (Servicio Suplementario de Datos no Estructurados)
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La celebracion del contrato de abonado se efectuara utilizando los mecanismos de
contratacion previstos en el Titulo Xlil. En fodos los cascs, la empresa operadora estara
obligada a conservar_gl contrato de prestacién de servicios v su(s) anexo(s), si lofs)
hubiere, independientermente del mecanismo de coniratacion utilizade, asi como de la
modalidad de paqo del servicio. (Sin subrayado en el original)

Segun lo previsto la norma citada, bajo cualquier modalidad utilizada para la contratacién —
prepago, post pago, controi— la empresa operadora se encuentra obligada a conservar el
contrato de prestacién de servicios; siendo el cumplimiento de tal obligacién lo que se
verificara en el presente caso.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1351° del Cédigo Civil, el contrato es el acuerdo
de dos o mas partes para crear, regular, modificar o extinguir una relaciéon juridica
patrimonial. Asimismo, el articulo 1352° dispone que los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes, excepto aquellos que, ademas, deben observar la forma
sefialada por la ley bajo sancién de nulidad.

e

Al respecto, el articulo 9° del TUO de ias Condiciones de Uso dispane que, en virtud de {a
celebracién del contrato de prestacion de servicios, la empresa operadora y el abonado se
someten a los términos contenidos en el mismo y a dicha norma, y que la celebracion del
contrato de abonado se efectuara utilizando los mecanismos de contratacion previstos en
el Titulo XIii.

El articulo 117° contenido en el Titulo Xlil def TUO de las Condiciones de Uso, dispone
que mediante los mecanismos de contratacidon las personas naturales o juridicas,
_manifiestan su voluntad de solicitar o aceptar la (i) contratacion; (ii) resolucion; (iii)
\ modificacién de los términos o condiciones de la confratacion; (iv) migracién a planes
/tarifarios; o (v) contrataciéon de ofertas, descuentos, promociones, que reguieran
aceptacion o solicitud previa por parie del abonado.

En atencién a lo anterior, se tiene que ef TUO de las Condiciones de Uso cuando alude al

contrato se refiere al mecanismo de contratacion utilizado para la solicitud o aceptacion de

la contratacién, el mismo que segun se indica en el articulo 118°, puede ser cuaiquier

documento escrito, reproduccion de audio o video, medidos informaticos, entre otros, que

permita la certeza de la solicitud o aceptacién; correspondiendo a las empresas
s operadoras su conservacion, en cumplimiento de la obligacion prevista por el articulo 9° de
S la misma norma.

En el presente caso, considerando el desconocimiento de la contratacion de los servicios,
durante la etapa de supervisibn se solicito a TELEFONICA los mecanismos de
contratacion correspondientes a las siguientes lineas:

Segun lo verificado en el Informe de Supervisiéon 2
(i) Tres (03)'"? lineas pre pago cuestionadas por el sefior Edder Algjandro Castro

Palmi;

(i) Veinticinco (25)'™ lineas pre pago que figuraban a nombre del sefor Victor Tapia
Rabanal;

(iiy Diez (10)""“ lineas post pago cuestionada por el sefior Denis Alejandro Palacios
Durand

"2 970071184, 975641470 y 990204630

3 951053118, 954435965, 954436003, 985673471, 985673475, 985673514, 985673564, 985673568, 990273775,
996722556, 990273826, 995882553, 995416338, 981638889, 966120579, 961913298, 970098386, 971385909,
971468701, 971468785, 971468791, 978906974, 966120781, 996703568, y 995195759

14 044441287, 944441376, 944441392, 942143159, 942143487, 942143470, 942143442, 942143389, 942143376 y
942143301
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Segun lo verificado en el Informe de Supervision 3
(i) Sesenta y nueve (689)"° lineas pre pago cuestionadas por el sefior Linder Agapito
Quezada Alvarez;
(i) Cien (100)"¢ lineas pre pago cuestionadas por la sefiora Eliana Lide Zamora
Montenegro;
(iii) Ciento (103)""7 lineas pre pago cuestionadas por el sefior Carlos Nimrod Nuiiez
Calderon

Segun lo verificado en el Informe de Supervision 4
(i) Una (01)"8 linea pre pago cuestionada por el sefior Elias Céspedes Voyset;
(i) Una (01)"? linea pre pago cuestionada por la sefiora Maria Antonia Rodriguez

Molina;

(iii) Cinco (05)'?° lineas pre pago cuestionadas por el sefior José Carlos Ballardi
Aliaga;

(iv) Treinta (30)2! lineas pre pago cuestionadas por la sefiora Eliana Luz Ramos
Cerna;

(v) Una (01)'? linea pre pago cuestionada por el sefior Raul Cieza Cruzado;
(vi) Seis (06)'2® lineas pre pago cuestionadas por la sefiora Gloria Sonia Diaz Flores.

En el caso de las lineas pre pago:
Sobre el particular, conforme se verificd en el Informe de Supervision 2:

Y5 971478891, 971478993, 950665867, 950665891, 950665966, 995910866, 995910878, 995925489, 9801376560,
990145728, 950147378, 995882617, 976436907, 976436988, 995507325, 957926209, 988799211, 950642383,
990273632, 962559664, 983608081, 972838038, 9728308076, 972839090, 972839158, 972836255, 972846571,
972846719, 972846778, 972846852, 972847108, 972847114, 976795249, 971669555, 996292322, 996292375,
996292457, 996292469, 905882584, 995882588, 995882594, 995882601, 9953882605, 995882614, 998769124,
876800307, 847825147, 995800723, 995890773, 978087851, 988159216, 979912921, 971701875, 948642909,
958035209, 958938785, 975154247, 990250420, 988794247, 996215905, 996215906, 996215924, 996218611,
996218715, 996218748, 995276724, 954068301, 947669793 y 953694092

1 990537073, 943074455, 780057126, 995173393, 962078242, 941825349, 941828987, 942990818, 963908949,
963920681, 963920823, 963921490, 963924377, 963929498, 963933426, 947049116, 947051069, 947051386,
947051102, 947051633, 947051767, 947052093, 947499322, 952282092, 952282277, 952817535, 996834918,
996835103, 996864739, 996864756, 988791607, 988803835, 988818679, 945507657, 945507959, 845513605,
945513603, 945513687, 945513741, 944940201, 944940416, 944840421, 944940552, 944940588, 944940636,
944940645, 944940698, 944940758, 944940601, 944943001, 944943188, 944944757, 944944650, 944945116,
944945117, 944945236, 944945237, 944945593, 944947319, 944947383, 944948840, 944950595, 944951026,
944951086, 944951249, 944960884, 944963472, 944963465, 944963607, 944963630, 944963660, 944963740,
944963815, 944963343, 944963967, 945085733, 945086710, 945087549, 945087965, 945091168, 845091452,
945092774, 945097140, 945007481, 945099445, 945099555, 945101658, 945102141, 945102927, 943435247,
943459326, 945135402, 945149650, 945150447, 945150685, 945151099, 945152321, 945152319, 945139641 y

| 945151735

f17 985521811, 985556748, 088482803, 088482835, 988482836, 988493534, 988493643, 988493707, 988493775, -
988493984, 988504092, 988504109, 988504119, 988637445, 988639979, 988640102, 988640130, 988643824,
988644227, 988661612, 938661618, 988663153, 988663160, 988640100, 988664119, 988664126, 988664136,
988664153, 988672580, 988672602, 988672609, 088685581, 988701252, 988721656, 988721700, 988747335,
988765772, 988765814, 988765841, 988872307, 988885393, 990129187, 996266897, 996266942, 996267291,
975097189, 975104888, 975179184, 975179196, 980099125, 980132024, 980132497, 980145467, 980171394,
980175281, 980176789, 980177246, 980177250, 980203425, 980203514, 980203533, 980203406, 980203544,
980203803, 980205851, 980205853, 980205871, 980205905, 980219830, 980252447, 980253992, 980258259,
980258852, 980266996, 980267000, 980283745, 980283794, 980284082, 980284560, 980284626, 980284911,
980284840, 980285277, 980339468, 980350394, 980350421, 985450846, 985450858, 985452815, 985506656,
985521766, 998758701, 998753324, 998764523, 998764575, 998776672, 998804758, 998932533, 999157059,
999295838, 899295847, 999613114 y 999613284 .

18 995007308

1% 999307172

120 944927096, 958605332, 961685297, 971703167 y 976527803

21 9710665687, 945919500, 953919398, 956522490, 956522569, 956522583, 95665622618, 956522703, 956522751,
956522792, 958446640, 983618420, 983618488, 988802826, 988802868, 988802966, 988802986, 988802994,
988803013, 983803020, 988803023, 988803060, 988803112, 988803125, 996784479, 996784502, 998868347,
998868350, 998868378 y 998868408

122 975227929

123 066957996, 966957997, 966961600, 967655054, 967655055 y 967655058

s
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» Mediante carta TM-925-AR-258-2013'%* de fecha 08 de mayo de 2013
TELEFONICA informé que aplicé el procedimiento de desconocimiento de
titularidad a los tres (03) servicios moéviles'® presuntamente contratados por el
sefior Edder Alejandro Castro Palmi, los cuales ya no se encontraban registrados
baje su ftitularidad, y que segun sus registros las lineas fueron contratadas de
manera presencial a través de una agencia autorizada, sin embargo, pese a las
busquedas realizadas no logra ubicar la copia del conirato de abonado.

> Mediante carta TM-925-AR-0481-2014'% recibida el 27 de junio de 2014,
TELEFONICA presenté la informacion requerida por la Gerencia de Proteccion y
Servicios al Usuario (GPSU) sobre las lineas moviles que estuvieron a nombre del
sefior Victor Manuel Tapia Rabanal, sefialando —enire otros— que no cuenta con
los mecanismos de contratacion de dichas lineas y que ha procedido a bloguear el
nimere de DNI de dicho usuario a efectos gue no se realicen activaciones de
servicios moviles a través del canal USSD.

» Asimismo, en su comunicacion TM-925-AR-716-14127 recibida el 27 de agosto del
2014, en consideracion a la accion de supervision efectuada el 21 de agosto del
mismo mes y afto, TELEFONICA manifestd que las contrataciones de las lineas a
nombre del sefior Victor Tapia Rabanal se realizaron de manera presencial en
agencias autorizadas y que, luego de efectuar la busqueda de las contrataciones
en dichas oficinas, no se han ubicado los mecanismos de contratacion.

En el presente caso, tal y como se ha sefialado, en sus comunicaciones TM-925-AR-258-
2013 y TM-925-AR-716-2014, TELEFONICA sefalé que las contrataciones de los
abonados Denis Alejandro Palacios Durand y Victor Tapia Rabanal se realizaron de
manera presencial, pero que no habia ubicado los respectivos mecanismos de
contratacion. Pese a ello, con posterioridad, dicha empresa operadora sefiala en sus
descargos que viene utilizando el mecanismo de confratacion por USSD para los servicios
prepago, con lo cual, a fin de acreditar las confrataciones de tales abonados, alcanzé
capturas impresas de su Sistema Comercial correspondientes a los servicios contratados,
en los Anexos 1-A y 1-B de sus descargos.

Cabe indicar que si las contrataciones se hubieran realizado de manera presencial,
TELEFONICA debié acreditar la contrataciéon por parte de los abonados y que estos
recibieron la informacién a que se hace alusion el tercer parrafo del articulo 17° del TUO
de las Condiciones de Uso antes aludido; lo cual no ha sucedido en el presente caso.

De ofro lado, la informacién consistente en las capturas del Sistema Comercial
correspondientes a [os servicios contratos por los abonados Denis Alejandro Palacios
Durand y Victor Tapia Rabanal si bien confirmarian el registro de las lineas a nhombre de
tales abonados, no acreditan la contratacion por parte de los mismos al no permitir tener
certeza de su aceptacién; ni tampoco acreditan la informacién necesaria scbre las
condiciones de la contratacion que debié brindar TELEFONICA al momento de la
contratacién segln lo dispuesto por los articulos 9° y 17° del TUO de las Condiciones de
Uso.

j En consecuencia, al no haber conservado los contratos de los abonados Denis Alejandro

Palacios Durand y Victor Tapia Rabanal, TELEFONICA incumplié con [a obligacién

124 Obrante a fojas 13 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS, en respuesta a la carta C.196-
GPSU/2013.

125 Ndmeros 970071184, 975641470 y 990204630

28 Obrante a fojas 413 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS, en respuesta a la carta C.434-
GPSU/2013.

27 Obrante a fojas 526 del expediente de supervisian N° 00188-2014-GG-GFS.
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dispuesta por el articulo 9° del TUO de las Condiciones de Uso, configurandose la
infraccion leve prevista en el articulo 2° del Anexo 5 del TUQ de las Condiciones de Uso.

Segun lo verificado en el Informe de Supervision 3, en la accidén de supervision
efectuada el 02 de setiembre de 2014'%, se solicito a TELEFONICA que en el plazo
obligatorio de cinco (05) dias habiles cumpla con informar sobre los mecanismos de
contratacion de cada una de las lineas méviles que se encontraron a nombre del sefior
Carlos Nimrod Nufiez Calderon.

Cabe sefalar que a través de la comunicacion TM-925-AR-774-14'2° presentada el 18 de
setiembre de 2014, TELEFONICA sefialé que las linea del sefior Carlos Nimrod Nuifez
Calderon fueron activadas entre los afos 2006 a 2009, siendo las contrataciones
efectuadas de manera presencial; con lo cual, dada la antigiiedad de las mismas no
cuenta con los mecanismos de contratacién utilizados.

Sobre el particular, de acuerdo a la informacién anexa al acta de supervision sefalada, se
aprecian las impresiones de los reportes de los Sistemas Comerciales de TELEFONICA,
dicha informacién corrobora lo indicado en su comunicacién sobre la fecha de activacion
de las lineas dei abonado; asimismo, es de advertir que la obligacidn de conservacion del
contrato de abonado se establecio expresamente con posterioridad a tales activaciones, a
través del articulo Primero de la Resolucién N° 059-2012-CD-OSIPTEL'®, publicada el 23
mayo 2012, norma que maodifico las Condiciones de Uso de los Setrvicios Piblicos de
Telecomunicaciones'!, la misma que de conformidad con su articulo Octavo entrd en
vigencia el 01 de octubre de 2012.

Considerando io anterior, en virtud de lo previsto por ios Principios de Tipicidad y
Retroactividad'3? dispuesto en ia LPAG, no podria sancionarse el incumplimiento por parte
de la empresa operadora respecio a los mecanismos de contrataciones celebradas entre
los afios 2006 a 2009, debiendo archivarse este extremo de la imputacién.

De otro lado, a través de la comunicacion C.1840-GFS/2014'3% la GFS solicitd a
TELEFONICA que en el plazo obligatorio de cinco (05) dias habiles cumpla con remitir
copia de los mecanismos de contratacién utilizados para asignar las lineas moviles a los
abonados Linder Agapito Quezada Alvarez y Eliana Lide Zamora Montenegro.

Mediante la comunicacion TM-925-AR-789-14"* presentada el 22 de setiembre de 2014,
TELEFONICA sefialé que a pesar de las busquedas realizadas en sus archivos no ha

2 Obrante de fojas 859 a 1138 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

12 Obrante a fojas 1205 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

130 En dicha norma se establecio lo siguiente:
Articulo 7.- Celebracion de contrato de abonado
L a celebracién del contrato de abonado se efectuara utilizando los mecanismos de contratacion previstos en el
Titulo X1, En todos los casos, la empresa operadora estard obligada a conservar el contralo de prestacién de
servicios v su(s) anexo(s), silo(s) hubiere, independientemente del mecanismo de contratacion utilizado, asi como
de la modalidad de pago del servicio.

{(.J

131 Aprobada por resolucién N° 116-2003-CD/OSIPTEL

132 Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{--2)

4. Tipicidad.- Sdélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su fipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva
© analogia. Las disposiciones reglamentarias de desanollo pueden especificar o graduar aquéllas dirigidas a
identificar as conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legaimente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancicnar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. {...)

32 Obrante de fojas 1139 a 1140 de! expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS

34 Obrante de fojas 121139 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS
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podido ubicar los mecanismos de contratacién de tales abonados, por tal motivo, no
resulta posible enviar la informacién solicitada. En atencién a lo indicado, se concluye el
incumplimiento de la obligacion dispuesta por el articulo 9° del TUO de las Condiciones de
Uso, configurandose la infraccion leve prevista en el articulo 2° del Anexo 5 del TUO de ias
Condiciones de Uso.

En cuanto al analisis efectuado en el Informe de Supervisién 4, tal y como se ha
indicado, éste sustentd la ampliacion del PAS iniciado a través de la comunicacién C.245-
GFS/2014, notificandose tal ampliacion a través de la comunicacién C.341-GFS/2015 de
fecha 16 de febrero de 2015, respecto de la cual, TELEFONICA no ha presentado sus
descargos por las imputaciones formuladas.

Al respecto, es preciso hacer referencia al numeral 1) del articulo 161° de la LPAG, que
establece que en tanto se encuentre en tramite el expediente, {os administrados pueden en
cualquier momento del procedimiento, formuiar alegaciones, aportar los documentos u
otros elementos de juicio, l0s que seran analizados por la autoridad, al resolver.

¢

Es asi que, una vez vencidos los plazos para presentar los descargos no se pierde el
derecho a articularlos; por lo tanto, TELEFONICA ha contado con la oportunidad de
presentar sus descargos o aportar pruebas respecto de la imputacion efectuada a través
de la mencionada comunicaciéon C.341-GFS/2015; sin embargo, de acuerdo a lo indicado,
dicha situacién no se ha verificado hasta la fecha, correspondiendo continuar con el
anaiisis de las imputaciones efectuadas contra la empresa operadora.

De esta manera, conforme al Informe de Supervision 4, se tiene lo siguiente:

» Mediante comunicaciones C.367-GPSU/2013, notificada el 14 de junio de 2013, y
C.420-GPSU/2013, notificada el 08 de julio de 20135 C.541-GPSU/2013'%,
notificada el 11 de setiembre de 2013 y C.014-GPSU/2013'%" notificada el 13 de
enero de 2014, la GPSU requirié a TELEFONICA alcance copia del mecanismo de
contratacion correspondiente al servicio 995007308, soiicitado por el sefior Elias
Céspedes Voysest en varias oportunidades.

» Mediante comunicacion C.707-GPSU/2013"38 notificada el 27 de noviembre de
2013 la GPSU requiri6 a TELEFONICA alcance copia del mecanismo de
contratacion correspondiente al servicio 999307172, a nombre de la sefiora Maria
Antonia Redriguez Molina y que fue solicitado en varias oportunidades.

» Mediante comunicacion C.638-GPSU/2013"%°, notificada el 17 de octubre de 2013
la GPSU requiri6 a TELEFONICA alcance copia de los mecanismos de
contratacion correspondientes a los servicios 944927096, 958605332, 961685297,
971703167 y 976527803, a nombre del sefior José Carlos Ballardi Aliaga y que fue
solicitado en varias opertunidades. Asimismo, de acuerde a lo indicado en dicha
gomunicacion el mencionado abonado habrfa sido denunciado ante la Tercera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Truijillo por la comisiéon del delito de robo
agravado en relacion a las referidas lineas.

» Mediante comunicaciones C.656-GPSU/2013' notificada el 23 de octubre de
2013 y C.182-GPSU/2014' notificada el 24 de marzo de 2014, la GPSU requirié a

1% Obrantes a fojas 121 y 122 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS
1% Obrante a fojas 126 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS

%7 Obrante a fojas 136 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS

* Obrantes a fojas 140 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS

¥ Obrantes a fojas 162 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS

% Obrantes a fojas 170 del expediente de supervisién N° 00288-2014-GG-GFS

! Obrantes a fojas 171 del expediente de supervisién N° 00288-2014-GG-GES



TELEFONICA alcance copia de los mecanismos de contratacién correspondientes
a los servicios telefonicos'? a nombre de |a sefiora Eliana Luz Ramos Cerna y gue
fueron solicitados en varias oportunidades. Asimismo, de acuerdo a o indicade en
la primera comunicacion, }a mencionada abonada habria sido denunciada en las
ciudades de Trujillo, Piura, Cajamarca y Pacasmayo, por 1a comisién del delito de
extorsion en relacion a algunos de los servicios cuestionados.

» Mediante comunicacién C.257-GPSU/2014'*2 notificada el 14 de abril de 2014 la
GPSU requiri6 a TELEFONICA alcance copia del mecanismo de contratacion
correspondiente al servicio 975227929, a nombre del sefior Radl Cieza Cruzado,
respecto del cual habria sido denunciado ante la Fiscalia Provincial Mixta
Carporativa de Paijan por el delito de estafa.

» Mediante comunicacion C.261-GPSU/2014'% notificada ef 15 de abril de 2014 la
GPSU requiri6 a TELEFONICA aicance copia del mecanismo de contratacion
comespondiente a los servicios 966957996, 966957997, 966961600, 967655054,
967655055 y 967655058, a nombre de la sefiora Gloria Sonia Diaz Flores.

Ante los requerimientos de informaciéon de los mecanismos de contratacion de las lineas
telefonicas cuestionadas por los abonados, TELEFONICA ha manifestado mediante cartas
TM-925-AR-659-2013 presentada el 14 de noviembre de 2013'% y TM-925-AR-0036-2014
presentada el 19 de marzo de 2014'¢ en relacién a la linea a nombre del sefor Elias
Céspedes Voysest; y comunicaciones TM-925-AR-0042-2014 presentada el 27 de enero
de 2014 TM-925-AR-631-2013%8 presentada el 22 de octubre de 2013, TM-925-AR-
0234-2013'° presentada el 10 de abrii de 2014, TM-925-AR-0290-2014'%° presentada el
25 de abril de 2014, y TM-825-AR-0296-2014'5" presentada el 28 de abril de 2014, en
reflacion a ias lineas de los abonados Maria Antonia Rodriguez Molina, José Carlos
Ballardi Aliaga, Eliana Luz Ramos Cerna, Raul Cieza Cruzado y Gloria Sonia Dias Flores,
respectivamente; que nc ha sido posible ubicar los mecanismos de contratacion
solicitados; en consecuencia, al no haber conservado los contratos de los abonados,
TELEFONICA incumplié con la obligacion dispuesta por el articulo 9° del TUO de las
Condiciones de Uso, configurandose la infraccion leve prevista en el articulo 2° del Anexo
5 del TUO de {as Condiciones de Uso.

En el caso de las lineas post pago:

Para el caso del abonado Denis Alejandro Palacios Durand, TELEFONICA ha alcanzado
en el Anexo 1-C de su carta DR-107-C-1422-DF-14, los archivos de las copias de los
siguientes documentos:

(i) El Contrato de Prestacion de Servicios de Telecomunicacicnes de fecha 22 de
setiembre de 2010, asi como (04) Anexos al Contrato de los Servicios de .
Telecomunicaciones y cuatro (04) Acuerdos para la Adquisicion de equipos con
condiciones especiales para cada una de las lineas moviles 944441287,
944441376 y 944441392,

2 TELEFONICA a través de la comunicacion TM-925-AR-0234-2013 informd que serian treinta (30) servicios
contratados por la abonada.

2 Obrantes a fojas 178 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS

"4 Obrantes a fojas 178 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS

"5 Qbrante a fojas 127 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS

48 Obrante a fojas 137 del expediente de supervisién N° 00288-2014-GG-GFS

47 Obrante a fojas 144 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS

%8 Obrante a fojas 163 del expediente de supervisién N° 00288-2014-GG-GFS

148 Obrantie a fojas 166 del expediente de supervision N°* 00288-2014-GG-GFS

1% Obrante a fojas 179 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS

¥ Obrante a fojas 183 del expediente de supervision N° 00288-2014-GG-GFS . “»‘“
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(i El Contrato de Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones de fecha 20 de
setiembre de 2010, el Anexo al Contrato de los Servicios de Telecomunicaciones,
el Acuerdo para la Adquisiciéon de equipos con condiciones especiales 12 meses
(Negocios y Empresas) y el Anexo 1-A detallando entre ofras, las lineas
942143159, 942143487, 942143470, 942143442, 942143389, 942143376 y
0942143301.

Considerando lo anterior, y sin perjuicio del cuestionamiento por parte del abonado
respecto de la titularidad de las lineas indicadas, es posible concluir que TELEFONICA
conservd los contratos de abonados suscritos, en los cuales aprecia la informacion
necesaria sobre las condiciones de la contratacion, segun lo dispuesto por los articulos 9°
y 17° del TUO de las Condiciones de Uso, con lo cual comresponde archivar este extremo
de la imputacion.

2.3 Sobre el objeto de la accidén de supervision

TELEFONICA sefiala en su comunicacién DR-107-C-1422-DF-14 que se le pretende
sancionar por la supuesta comision de la infraccion tipificada en el articulo 9° del TUO de
las Condiciones de Uso sin tomar en cuenta el limite establecido en el objetivo de la accion
de supervision, referido a la verificacién del cumplimiento de lo dispuesto por el tercer
parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso, con lo cual, esta falta de
correspondencia entre tal objetivo y el Informe de Supervision vulnera el Principio del
Debido Procedimiento, viciando la validez del PAS.

{,..
”\\.

Refiere dicha empresa operadora que si bien el articulo 4° de la L DFF, dispone la facultad
de solicitar informacién a las empresas operadoras a efectos de poder realizar su funciéon
supervisora; sin embargo, tales solicitudes estan limitadas al contenido del objeto de ia
accién de supervision, que debe ser definido con caracter previo a su ejecucion, en
respeto al Principio del Debido Procedimiento y Debida Motivacion.

Agrega que si bien el OSIPTEL habia previsto |la posibilidad de incluir en el desarrollo de la
accion de supervision la verificacion del cumplimiento de otras normas, el propio regulador
sefald que ello se realizaria Unicamente respecto de las normas que contemplen
obligaciones vinculadas a las contenidas en el articulo 12° del TUQ de las CDU, es decir,
el procedimiento para el desconocimiento de la titularidad de los servicios publicos
moviles, Como consecuencia de ello, toda ofra disposicion que no se encuentre
directamente vinculada comportaria la incorporacion de un objeto distinto al previamente
establecido.

£

Con relacién a los argumento expuestos por TELEFONICA, es de indicarse que, conforme
al literal a) del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley 2733232 y el articulo 2° de la LDFF, el
OSIPTEL se encuentra facultado para verificar el cumplimiento de las aobligaciones,
mandatos, rescluciones o cualquier otra obligacion a cargo de la entidad supervisada, que
se encuentre bajo su competencia’>.

%2 Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las sigufentes funciones:
a) Funcién supervisora: comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones legales, confractuales o
técnicas por parte de las entidades o aclividades supervisadas, asf como la facultad de verificar ef cumplimiento de
cualquier mandalo o resolucion emitida por ef Organismo Regulador o de cualquier ofra obligacién gue se encuentre a
cargo de la entidad o actividad supervisadas;.”

153 “Articulo 2.- Definiciones

Para efectos de la presenie norma, se entiende por:

Accion de Supervisién.- A todo acto de funcionario de OSIPTEL que, bajo cualquier modalidad, tenga por objefo
verificar el cumplimienio de cualquiera de las obligaciones, resoluciones o mandatos a que se refiere fa supervision,

()

Es
(]
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En el presente caso, si bien el objetivo de la supervision sefialado en el Plan de
Supervision consistia en determinar el cumplimiento de obligaciones dispuestas en el TUO
de las Condiciones de Uso, elio no significa limitar la posibilidad de que el OSIPTEL, en
funcién de su facultad supervisora, pueda incorporar a la supervision la verificacién de
otras obligaciones legales, y que validamente pueda ejecutar su funcidn sancionadora
iniciando un PAS cuando se llegara a constatar el incumplimiento de otras obligacicnes por
parte de la empresa operadora.

De esta manera, ya en pronunciamientos anteriores’, la Gerencia General del OSIPTEL
ha sefialado la obligacidn que tiene este organismo de emitir pronunciamiento ante la
deteccion de cualquier incumplimiento, incluso cuando se trate de un aspecto no
establecido de modo expreso en el Plan de Supervision.

Sobre este aspecto, debe tenerse presente que fa potestad sancionadora, al otorgarse en
funcién de la gestion del bien comtin, del interés y el orden publico no implica Unicamente
un poder, sino también un deber de actuacién frente a la deteccion de situaciones que
configuren una infraccion administrativa’>; considerando ello, la actuacién del OSIPTEL
de ningtn modo puede resultar ajena a la deteccién de infracciones adicionales al listado
que originalmente pueda figurar en el Plan de Supervision.

Considerando lo expuesto, no cabria argumentar una violacion dei Debido Procedimiento,
mas aln cuando el derecho de defensa con que cuenta la empresa operadora se ha visto
plenamente garantizado en el presente case, no solo con la disposicion permanente del
expediente de supervisién para su acceso y solicitud de copia de los actuados, sino
también con la posibilidad de aquélla para formular sus comentarios a las incidencias
observadas en la accion de supervision, asi como la posibilidad de remitir sus
correspondientes descargos a ias imputaciones efectuadas.

Sin perjuicio de lo anterior, es de advertir que el objetivo del Plan de Supervision
contemplaba la posibilidad de incorporar a la supervisién la verificacién de ofras

Supervision.- Al conjunto de actividades que desarrolfa OSIPTEL para verificar el cumplimientfo de las obligaciones

legales, contractuales o técnicas por parte de las entidades supervisadas. La supervision puede asimismo estar dirigida

a vevrificar el cumplimiento de determinado mandalfe o resolucion de OSIPTEL ¢ de cualquier ofra obligacién que se

encuentra a cargo de la entidad supervisada, dentro del ambito de su compefencia.”

* En la Resolucién N° 560-2007-GG/OSIPTEL correspondiente al Expediente N° 00013-2007-GG-GFS/PAS, se
sefiald lo siguiente:

“De otro lado, indica TELEFONICA que ef supuesto incumplimiento al articulo 6° de fas Condiciones de Uso se
refiere & una obligacidn distinfa a la que era materia de la supervision iniciada con acta del 17 de abril de 2007 por
lo que considera que cf objeto de la supervision es inconsistente y por tanto nulo, puesto que los supervisores
terminaron supervisando conductas distintas a las contempladas en el objeto sefalado en ef acta.

Al respecto, debe indicarse que resulta pecg razonable, por decir lo menos, prefender que si iniciada una accidn
de supervision con el objeto de supervisar el cumplimiento de determinada obligacion y se constata, en el proceso
de la supervision, el incumplimiento de una obligacién distinfa; se haga caso omiso a dicha circunstancia, més aiin
cuando las obligaciones establecidas en el artfculo 36° del Reglamento de Preseleccion se encueniran
estrechamente ligadas a las obligaciones establecidas en ef articulo 6° de las Condiciones de Uso que se
encuentra referido a la informacicn que deben brindar las empresas operadoras. De cualquier modo, lo sefialado
por TELEFONICA no es de modo alquno causal de nulidad del acto de supervision™

(Sin subrayado en el original}

5 Ver GARCIA MANZANQ, Pablo. De la Potestad Sancionadora. En: Comentario Sistematico a la Ley de Régimen
Juridice de las Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo Comun {Ley 30/1992 de 26 de
noviembre). Edicion compilada por Juan Alfonso Santamaria Pastor. Editorial Carperi, S.L. Madrid. P. 502-503.

“La Adminisiracion no eferce sus potestades en inferés propio, sino como poder-deber, insifo en la gestion def bien
comun, del interés y el orden piblico, extremo que es de especial utilidad para enfender que al ejercer sus
prerrogativas no atiende a su interés, sino al de aquelios que son sus represenitados o ‘administrados™

“4.° La potestad constituye un poder que se eferce en imterés de terceros. Esta caracteristica la identifica como
<<potestad-funcién>> (SANTI ROMANGC), que son las correspondientes al Derecho publice y las que aqui nos
interesan. La Administracién recibe sus pofestades para ejercerlas no es un propic provecho, sino en el de la
colectividad, a favor de Jo que genéricamente denominamos <<interés pliblico>>.

5.7 La potestad implica no s6lo una posibifidad de actuacion legitima (poder), sino fa obligacion de actuar a favor
del fin para el que fue concedida (deber). Esta caracteristica se deriva de la anterior y significa que las potestades
son de efercicio obligatorio (...).”

i
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obligaciones legales, las cuales, contrariamente a lo manifestado por TELEFONICA, si se
encontraban vinculadas con el tema materia de la investigacion, puesto que la informacion
que solicitdé a la empresa —la misma que no fue entregada o se entregd de manera
inexacta— estaba relacionada con registros que poseia dicha empresa operadora en
cumplimiento justamente del procedimiento de desconocimiento de fitularidad de los
servicios plblicos moviles previsto en el tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las

Condiciones de Uso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte en el presente caso una contravencion
al Principio del Debido Procedimiento con relacion a la supervision que sustenta el
presente PAS, al haber actuado el OSIPTEL conforme a la normativa vigente, segun las

facultades de supervisién que le han sido atribuidas.

2.4 Sobre la infraccidn tipificada en el articulo 7° del RFIS

En el presente caso se imputa a TELEFONICA la siguiente conducta:

- No haber presentado al OSIPTEL la acreditacién del envio de mensajes de texio a

las lineas cuestionadas de acuerdo a lo previsto por el tercer parrafo del articulo 12°
del TUO de las Condiciones de Uso, en el caso de los sefiores Edder Alejandro
Castro Palmi y Victor Manuel Tapia Rabanal, segun lo verificado en el Informe de
Supervisidon 2; vy Lucio Mestas Phufio, segin lo verificado en el Informe de

Supervisién 3.

P - No haber entregado de manera completa la informacion referida a las boletas de
/‘gf‘\’\\ é venta emitidas al momento de contratar y activar los servicios prepago cuestionados
- por el sefior Linder Agapito Quezada Alvarez, segun lo verificado en el Informe de

[

> Supervision 3.
5 \_O“h P

%;)

En relacion a fas imputaciones contenidas en los Informes de Supervision 2 y 3, respecto
al incumplimiento en remitir los mensajes de texto enviados a los abonados segun lo
dispuesto por el literal (iii} del tercer parafo del TUO de las Condiciones de Uso,
TELEFONICA indica en sus descargos que existi6 una imposibilidad en enviar la
informacién debido a su antigiiedad, lo cual no implica que haya incumplido con su
obligacion de envio de tales mensajes, por ello, deberia aplicarse el Principio de

Razonabilidad y archivarse el PAS.

conservacion prevista en el ordenamiento.

Asimismo, en su comunicacidon TP-AR-GGR-0502-15 presentada el 24 de febrero de 2015,
TELEFONICA agregé que debido al funcionamiento interno y la organizacién de sus
Isisternas, no conserva los Jogs de envio de dichos mensajes de texto; en ese sentido,
resulta arbitrario el pretender sancionarla por no entregar informacion que era
materiaimente imposible de ubicar y respecto de la cual no existia la obligacién formal de

De esta manera, refiere TELEFONICA que el OSIPTEL dnicamente se encontraria

A facultado a imponer mayores requisitos para la entrega de informacion, siempre que ello

conservar.

Sobre el particular, el ar_tl'culo 7° del RFIS dispone:

se sustente en una norma general y de vigencia previa a la calificacion de la existencia o
no de infraccion administrativa, lo que no se advierte en el presente caso; contraviniéndose
el Principio de Tipicidad, al requerirle infermacién que no se encontraba obligada a




Articulo 7°.- Incumplimiento de entrega de informacién

La Empresa Operadora que, dentro del plazo establecido, incumpla con la entrega de
informacion o enlregue informacion incompleta, incurrird en infraccién grave, siempre
que:

a. Se hubiere emitido un requerimiento escrito por el OSIPTEL que indique Ia calificacion
de obligatoria de la entrega de la informacién requerida, incluyendo el plazo perentorio
para su entrega,(...).

Con relacién a lo indicado por TELEFONICA es preciso indicar que, de acuerdo con el
Informe de Supervision 2, este Organismo solicité a la empresa operadora mediante carta
C.1696-GFS/2014'%¢ notificada el 14 de agosto de 2014, la documentacion que acredite
que remitié los referidos mensajes de texto a las lineas cuestionadas por los ciudadanos
Edder Alejandro Castro Palmi e Irina Mauricio Timana vy Victor Tapia Rabanal, otorgandole
un plazo obligatorio para presentar dicha informacion.

Asimismo, seglin lo analizado en el Informe de Supervisién 3, en la accion de supervision
realizada el 29 de octubre de 20147, se solicité a TELEFONICA, entre otros, informe si se
procedié a enviar los mensajes de texto en el caso de las lineas cuestionadas por el sefior
Lucio Mestas Phuiio.

Con fechas 25 y 26 de agosto de 2014, mediante cartas TM-925-AR-712-14158 y TM-925-
AR-714-14"%°, TELEFONICA en relacion a las lineas méviles cuestionadas por los sefiores
Edder Alejandro Castro Palmi, Irina Mauricio Timana y Victor Tapia Rabanal, informé que
su Area de Sistemas se encontraba gestionando la informacién solicitada, y que cumpliria
con remitir to requerido a la brevedad, sin manifestar ni acreditar algun tipo de dificultad

para extraer la informacion.
VP RN

&

o ‘:\_ En el caso de la informacién del sefior Lucio Mestas Phufo, a través de su comunicacién

R R DR-107-C-1705/FA-14'° de fecha 05 de noviembre de 2014 informé que debido a la

“fpo"O‘\‘ antigliedad de la misma, no ha sido posible recuperar fos medios probatorios que lo
acrediten.

De esta manera, aun cuando TELEFONICA refiere que no cuenta con la informacién por
ser antigua, es preciso sefialar que si las solicitudes de cuestionamiento de titularidad que
presentaron los seficres Edder Alejandro Castro Palmi, Victor Tapia Rabanal e lrina
Mauricio Timana fueron en los dias 22 de enero, 14 de junio, 19 de agosto y 11 de
septiembre de 2013, asi como el 18 de marzo de 2014; y en el caso del sehor Lucio
Mestas Phufio el 19 de mayo de 2013, no resulta admisible que TELEFONICA sefiale su
antigiiedad, puesto que conforme al literal e) del articulo 16°'®! de la LDFF, las empresas
operadoras se encuentran obligadas a conservar informacion, maxime cuando el
procedimiento de cuestionamiento de iitularidad es una obligacion pasible de supervision
dada su importancia para los abonados y/o usuarios. En consecuencia, es posible concluir
la comision de la infraccién imputada a TELEFONICA.

%6 Obrante a fojas 472 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

157 Obrante de fojas 1245 a 1268 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

1% Obrante a fojas 492 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS

%8 Obrante a fojas 521 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS

180 Obrante de fojas 1269 a 1271 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

¥ Articulo 16°.- Obligaciones de las entidades supervisadas
Las entidades supervisadas se encuentran obligadas a:
(=)
e. Conservar por un periodo de al menos 3 (fres) anos después de originada la informacién realizada con la tasacién,
los registros fuentes del detalle de las llamadas y facturacion de los servicios que explota y con el cumplimiento de
normas técnicas declaradas de observancia obligatoria en el pais por una autoridad competente, o de obligaciones
contractuales o legales aplicables a dichos servicios.

(-2
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Adicionaimente, considerando que existio reiteracion de la solicitud a la empresa
operadora en el caso de la infermacién relacionada con los abonados Edder Alejandro
Castro Palmi, Victor Tapia Rabanal e lrina Mauricio Timana, fa tipificacion expresa de la
conducta en el RFIS del OSIPTEL, y el tiempo transcurrido sin remitir la informacién
requerida en relacidon a los abonados sefialados, asi como en el caso del sefior Lucio
Mestas Phufio, resultd razonable y proporcional a fin de tutelar los fines publicos
{cumplimiento de los requerimientos efectuados por el OSIPTEL), el inicio del presente
PAS, por lo que no se habria vulnerado el Principio de Razonabilidad.

De ofro lado, en cuanto a la omision en la entrega completa de las boletas de emitidas
al momento de contratar y activar los servicios prepago cuestionados por el sefior
Linder Agapito Quezada Alvarez, TELEFONICA sefiala que no existe disposicién alguna,
aplicable a las empresas operadoeras, de conservar las beletas de venta que se entregan a
los abonados que contratan el servicio, por tanto, sélo se aplicara el referido tipo infractor
cuando la empresa operadora tenga tal obligacién a través de una disposicién legal o el
contrato de concesion, con lo cual, la imputacion vulneraria el Principio de Legalidad.

Sefiala la empresa operadora que la copia de las boletas que finalmente fueron
presentadas ante el OSIPTEL fueron emitidas por las tiendas de terceros en las que se
realizaron las activaciones de las lineas, por lo tanto, debe considerarse que existen
situaciones que escapan de su control; por tanto, dicho incumplimiento no debié serle
atribuible. '

Agrega TELEFONICA que, en virtud al Principio de Razonabilidad, debe considerarse que
pese a que no se encontraba en la obligacién de conservar las boletas de venta, cumplio
con el requerimiento efectuado por el OSIPTEL presentando las boletas que fueron
remitidas por los puntos de ventas, pese a que estos no forman parte de su red comercial.

Con relacion a lo manifestado por TELEFONICA, se debe considerar que de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 4° de la LDFF, el OSIPTEL tiene la facultad para solicitar a fas
entidades supervisadas todo tipo de informacion relacionada con el objeto de la
supervision, en este caso, el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 12° del TUO de
las Condiciones de Uso; siendo que, en el caso en parficular, durante la accion de
supervision de fecha 13 de setiembre de 2013'%2, la GFS requiri6 a TELEFONICA las
boletas de venta emitidas al momento de efectuar la contratacion de las lineas que se
encontraban a titularidad del sefior Quezada Alvarez.

Cabe sefialar que mediante carta TM-925-AR-608-13 de fecha 09 de octubre de 20133,
TELEFONICA remitié las boletas correspondientes a los chips de dieciocho (18) lineas de
las setenta (70) lineas solicitadas en la accidn de supervisién, sefialando que dichas
boletas fueron las remitidas por puntos de venta donde se realizd la activacion de las
lineas.

Si bien TELEFONICA sefiala que los puntos de venta poseedores de la informacion
solicitada por el OSIPTEL no forman parte de su red comercial, debe considerarse que las
empresas operadoras son las responsables de todo el proceso de contratacién de un
servicio, con fo cual, se encuentran obligadas a almacenar y conservar la informacion que
permita acreditar el cumplimiento de las disposiciones establecidas, como por ejemplo, la
copia del documento legal de identificacién del abonado, segln la obligacion de
almacenamiento y conservacion prevista por el articulo 11° del TUO de las Condiciones de
Uso.

82 Obrante de fojas 79 a 217 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS
183 Obrante de fojas 249 a 264 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS
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No obstante, segiin se aprecia en este caso en particular, la informacion solicitada a
TELEFONICA durante la supervision de fecha 13 de setiembre de 2013, estaba
relacionada con las contrataciones que se efectuaron a nombre del sefior Linder Agapito
Quezada Alvarez, incluyéndose lo correspondiente a las boletas de venta emitidas al
momento de efectuarse tales contrataciones. Cabe sefialar que la finalidad de tal solicitud
se encontraba referida a acreditar que fue el mencionado abonado quien celebré los
contratos por las lineas cuya titularidad desconocia, asi como evidenciar el cumplimiento
de la obligacién de conservacion de los confratos de abonados por parte de la empresa
operadora. :

Al respecto, habiéndose determinado el incumplimiento por parte de TELEFONICA de la
obligacién de conservacion de los mecanismos de contratacion segun lo previsto en el
articulo 9° del TUQO de las Condiciones de Uso, de acuerdo a lo analizado en el puntc 2.2
del presente pronunciamiento, lo que conlleva la aplicaciéon de una sancion en contra de la
empresa operadora; en virtud del Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 1.4164
del articulo IV de la LPAG, no corresponderia la imposicion de otra sancién a la empresa
operadora por el incumplimiento de la entrega de informacién, sino el archivo de este
extremo del PAS.

2.5 Sobrela infraccién tipificada en el articulo 8° del RFIS y 17° del RGIS

En cuanto a la imputacion por remitir informacidn inexacta a través de la comunicacion TM-
925-AR-626-121%5 recibida el 21 de diciembre de 2012, TELEFONICA refiere que el
OSIPTEL no habria logrado demostrar mediante hechos y argumentaciones su
incumplimiento, toda vez que el Informe de Supervision 1 Unicamente contiene una
afirmacion vaga y carente de sustento factico y/o legal sobre el particular.

Agrega la empresa operadeora que el OSIPTEL cuenta con facultades de supervision y
fiscalizacion de manera que, ante la ausencia de certeza, se encuentra obligado a verificar
plenamente los hechos que sirven de motivacion para sus decisiones, en virtud del
Principic de Verdad Material. Asimismo, considera que resulta de aplicacion en el presente
caso, lo dispuesto por el Principio de Presuncién de Licitud, el mismo gue establece que la
carga de la prueba en materia sancionadora recae sobre |a autoridad administrativa.
De ofro lado, en cuanto a la imputacion contenida en el Informe de Supervisidn 2,
TELEFONICA indica en sus descargos que la informacién sobre las fechas de activacion
| de los _servicios telefonicos del sefior Victor Manuel Tapia Rabanal consignada en la
~comunicacion TM-925-AR-0481-2014'% recibida el 27 de junio de 2014, asi como la
informacion detectada en las actas de supervision flevadas a cabo los dias 04 de junio’®’ y
21 de agosto de 2014'%® si se ajusta a la realidad, puesto que un mismo nimero telefénico
puede ser materia de diversas activaciones (y bajas intermedias) en el tiempo, variando el
fitular de las mismas; de esta manera, las fechas de activacion proporcionadas en su
comunicacion correspondian a un periodo distinto al materia de las actas de supervision.

1% Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios {...)
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiguen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los {imites de la facultad atribuida y manteniende la debida proporcidn entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesaric para la satisfaccion de su
cometido. (...)

185 Obrante de fojas 56 a 57 del Expedients de Supervision N° 322-2012-GG-GFS

1% QOhrante a fojas 413 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

7 Obrante de fojas 379 a 41t

del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

68 Obrante de fojas 478 a 515 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS
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En ese mismo contexto, TELEFONICA sefiala que la redaccion de la carta N° C.434-
GPSU/2014'%° de fecha 20 de junio de 2014, a través de |a cual se le solicité informacion,
no proporciona certeza sobre qué periodo corresponde la fecha de activacién requerida,
par lo tanto no puede afirmarse gue haya incumplido con la obligacién de entregar
informacion exacta; siendo distinto el caso de las acciones de supervision donde
especificamente se requirié la fecha en que la linea “figura registrada a nombre del Sr.
Tapia”. En ese sentido agrega TELEFONICA que existe una diferencia entre “/a fecha de
activacion de la linea X desconocida por el cliente A"y “la fecha en que la linea X fue
registrada a nombre del clienfe A”. En el primer caso, existen miltiples fechas ciertas si es
que la finea X fue registrada o activada por otro cliente, de forma previa o posterior a la
fecha de registro a nombre del cliente A.

Por otro lado, en relacion al nimero telefénico 995416333, TELEFONICA indica en sus
descargos que consigné dicha linea en su comunicacion TM-825-AR-0481-2014, toda vez
ésta se incluyd en el Oficio de la Policia Nacional N° 14384-2013-DIREICAJ-
DIRAPJUS/DIVPDDMP-DPTO.02770 de fecha 15 de octubre de 2013 en relacién al
conjunto de lineas cuestionadas por el Sefior Tapia Rabanal.

Al respecto, cabe sefialar que si bien las imputaciones contenidas en los Informes de
Supervision 1y 2, corresponden a infracciones tipificadas en los articules 9° del RFIS y 17°
del RGIS:; en la medida que ambas normas sancionan la misma conducta, es decir, el
envio de informacién inexacta al OSIPTEL, corresponde efectuar el analisis conjunto de
tos incumplimientos detectados en relacién a dicha conducta.

Sobre lo manifestado por la empresa operadora en cuanto a la informacién remitida en la
comunicacion TM-925-AR-626-12 de fecha 21 de diciembre de 2012, cabe indicar que,
previamente, a través de la carta C.1897-GFS/2012'7" notificada el 12 de diciembre de
2012, se le requirié la cantidad de cuestionamientos de titularidad recibidos durante el afio
2012, detallando los nombres y apellidos de! presunto abonado, nimero y tipo de
documento legal de identificacion, namero telefénico del abonado, fecha de contratacion
del servicio, y fecha en que presento su cuestionamiento a la titularidad del servicio.

Con la finalidad de verificar la informacién recibida, conforme se sefiala en el informe de
Supervision 1, se comparé la informacién remitida por TELEFONICA en su carta TM-925-
AR-626-12, con el detalle de los nimeros telefénicos cuestionades por los abonados en
sus comunicaciones de desconocimiento de fitularidad presentados por los abonados el 17
de mayo y 14 de noviembre de 2012. ‘

De esta manera, respecto de los cuarenta y seis (46) nlimeros telefénicos cuyo
cuestionamiento de titularidad fue presentado por el sefior Celso José Lezama Isla con
fecha 17 de mayo de 2012'72 se observa que a través de la indicada comunicacion TM-
925-AR-626-12, la empresa operadora reporid al OSIPTEL sélo dieciocho (18) ndmeros,
siendo que de los veintiocho (28)'"3 nimeros faltantes, veinte (20) fueron reportados como
refacionados a otros abonados y los ofros servicios no fueron considerados en el reporte
realizado.

89 Obrante a fojas 412 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GF 5.

70 Obrante a fojas 517 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

'™ Obrante a fojas 54 del Expediente de Supervision N° 322-2012-GG-GFS

"2 Obrante de fojas 26 a 31 del Expediente de Supervision N° 322-2012-GG-GFS

"3 952501895, 950662948, 949985985, 947854754, 943989384, 968681639, 969611786, 970089111, 972662128,
972662316, 985921027, 985937179, 988978040, 990910753, 998742000, 999512342, 999512353, 999534956,
22297971 3, 999979995, 999980011, 999980226, 952501945, 952502102, 953920861, 961984250, 966916404 v
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Asimismo, respecto de los treinta y cuatro (34) numeros telefonicos cuyo cuestionamiento
de titularidad fue presentado con fecha 14 de noviembre de 201274 por el sefior Enver
lich Aguilera Avila, se aprecia que en la comunicacion TM-925-AR-626-12, TELEFONICA
solo reportd al OSIPTEL, doce (12) ndmeros, siendo que de los veintidos (22)'7° nameros
faltantes, siete (7) servicios no fueron considerados en el reporte presentado, tres (3)
casos aparecen consignados con la indicacion “GENERICA PREPAGO, FICHA” y doce
(12) fueron reportados como relacionados a otros abhanados.

En atencion a ello, es que el Informe de Supervisién 1, concluyé que la informacion
remitida por TELEFONICA deviene en inexacta, toda vez que el reporte presentado al
OSIPTEL, no recoge toda la casuistica presentada en el afio 2012, en especifico, respecto
de los cuestionamientos de titularidad realizados por los abonados Lezama Isia y Aguilera
Avila.

De otro lado, en cuanto a la imputacién analizada en el Informe de Supervisién 2, respecto
del envio de informacién inexacta a través de la comunicacion TM-925-AR-0481-2014
recibida el 27 de junio de 2014, contrariamente a lo manifestado por TELEFONICA, el
requerimiento de informacién que realizé el OSIPTEL a fravés de la carta C. 434-
GPSU/20147/% del 20 de junio de 2014 fue preciso y se circunscribié al abonado sefior
Victor Tapia Rabkanal en un periodo especifico. Asi se desprende del extracto de la referida
comunicacion:

“(...) se sirva remitirnos con caracter de urgencia la siguiente informacion:

(v) El lugar y las_fechas de aclivacion de los servicios telefonicos que se habrfan
encontrado registrados a nombre del sefior Tapia Rabanal, en los meses de agosto de
2013 y marzo de 2014, asi como los gue se encontrarian registrados bajo su fitularidad a
lafecha; (..)”

(Sin subrayado en el original)

Cabe sefalar que el Glosario de Términos del TUO de las Condiciones de Uso define
activacion del servicio como ef proceso por el cual la empresa operadora habilita
efectivamente el servicio confratado.

De acuerdo a lo sefialado, existiendo un concepto inequivaco de activacion, y habiéndose
precisado que la informacion estaba referida al abonado Victor Tapia Rabanal en un
periodo especifico; mal- podria alegar TELEFONICA la existencia de imprecisiones en la
solicitud de informacién del OSIPTEL, y que ta misma podria referirse a la activaciéon que
efectuada a otro usuario, mas aiin cuando de la informacién alcanzada por la empresa
operadora, asi como la verificada en las accicnes de supervision de fechas 04 de junio y
21 de agosto de 2014, no se deduce que las lineas telefénicas habrian sido activadas por
otros abonados con anterioridad al abonado Victor Tapia Rabanal durante el periodo
solicitado.

Sin perjuicio de lo anterior, incluso en el supuesto de falta de certeza en el requerimiento
como alega TELEFONICA, ésta pudo haber solicitado al OSIPTEL que precise la solicitud
de informacion, como lo ha hecho en anteriores ocasiones, situacion que no ocurrio en el
presente caso, por el contrario la referida empresa dio respuesta al requerimiento en su
totalidad.

" Obrante de fojas185 a 187 del Expediente de Supervision N° 322-2012-GG-GFS

173 948865770, 948877404, 948877543, 948877511, 048877585, 948877727, 948877760, 948877973, 248878006,
948878011, 955806560, 956680267, 962509174, 964783767, 966553600, 969097403, 969124602, 571378097,
971411811, 990204650, 990633610 y 986532460

78 Obrante a fojas 412 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS
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Asimismo, es de tomar en cuenta que a través de la comunicacion TM-925-AR-713-14
presentada el 26 de agosto de 2014"77, la propia empresa reconocio que la informacion
enviada a fravés de la comunicacion TM-925-AR-0481-2014 por error involuntario
consigndé las fechas de alta correspendientes a otros abonados de las mismas lineas.

En atencién a lo anterior, es posible concluir que TELEFONICA alcanzd informacién
inexacta al OSIPTEL a traves de su comunicacion TM-925-AR-0481-2014, configurandose
fa infraccion prevista por el articulo 9° del RFIS.

En cuanto a la conducta imputada al haber incluido la linea 995416333 en el Anexo 1 de la
comunicacién TM-925-AR-0481-2014, la misma que no se enconiraba registrada a nombre
del sefior Victor Tapia Rabanal; se aprecia que dicho niumero fue considerado en el
documento FUT'® expedido por TELEFONICA el 19 de agosto de 2013, en el cual se
consigno un total de trece (13) lineas cuya confratacién desconocia el abonado.

Como consecuencia de lo indicado, dicho nimero fue incluido en el Oficio N° 14384-2013-
DIREICAJ-DIRAPJUS/DIVPDDMP-DPTO.02 emitido por la Paolicia Nacional, considerando
que justamente en el mismo se solicitd informacién a TELEFONICA en relacion a la
solicitud presentada por el abonado el 19 de agosto de 2013.

No obstante, correspondia a TELEFONICA informar debidamente al OSIPTEL que el
numero indicado no se encontraba registrado a nombre del sefor Victor Tapia Rabanal, tal
y como fue verificado en sus Sistemas a través de las acciones de supervision efectuadas
los dias 04 de junio y 21 de agosto de 2014. Pese a ello, en la comunicaciéon TM-925-AR-
0481-2014, se informé que la linea 995416333 se encontraba registrada a nombre del
sefior Victor Tapia Rabanal, asi como el lugar y fecha de la activacion.

En atencién a lo anterior, es posible concluir que TELEFONICA alcanzé informacion
inexacta al OSIPTEL a través de sus comunicaciones TM-925-AR-626-12 y TM-925-AR-
0481-2014, configurandose ia infraccion prevista por el articulo 9° del RFIS.

Considerando lo anterior, es posible apreciar gue en la etapa de supervision, el OSIPTEL
procedié a recabar y analizar las pruebas necesarias, que sustentan el inicio del presente
procedimiento, con fo cual, contrario a lo alegado por la empresa operadora, no existe
vulneracion a los Principios de Presuncion de Licitud y Verdad Material.

3. Determinacién de la sanci6n

A fin de determinar la graduacion de las multas a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 30° de LDFF, asi como el Principio de Razonabilidad, segun el cual las decisiones
de la autoridad administrativa, cuando impone sanciones a los administrados, deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido(179).

7 Obrante a fojas 516 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS
7% Anexo a la comunicacién presentada por el abonado ante el OSIPTEL el 09 de seliembre de 2013, obrante en el
folio 51 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS
™ Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444. Articulo V.- Principios del procedimiento
administrativo.

()

1.4 Principioc de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
denfro de los limites de fa facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear vy los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.
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Con relacién a este principio, el articulo 230° de la LPAG establece, que debe preverse
gue la comisién de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como que la determinacion de la
sancion considere criterios como la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado, la repeticion yfo continuidad en la comisién de
la infraccion, las circunstancias de la comisidon de la infraccion, el beneficio ilegalmente
obtenido y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Asi, se procede al siguiente analisis:

() Naturaleza y gravedad de la infraccion, dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido:

En cuanto al incumplimiento de la_obligacion prevista por el articulo 9° del TUO de
las Condiciones de Uso,

De acuerdo a lo dispuesto en nuestro Ordenamiento Juridico, el articulo 9° del
TUO de las Condiciones de Uso establece la obligacion por parte de las empresas
operadoras para conservar el contrato de prestacion de servicios y su{s) anexo(s),
si lo(s) hubiere, independientemente del mecanismo de contratacion utilizado, asi
como de la modalidad de pago del servicio. A su vez, el articulo 2° del anexo 5 del
TUO de las Condiciones de Uso califica como infraccion leve el incumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 9° de dicha norma.

fo Al respecto, en el presente caso, se ha verificado que TELEFONICA incurrié en la
L - r“) referida infraccion, al no haber conservado los siguientes contratos de abonados:
\KT' é\-

4o Q/

Edder Algjandro Castro Palmi 03" lineas .
Victor Manuel Tapia Rabanal 257 lincas Informe de Supenvision 2
Linder Agapito Quezada Alvarez 69'* lineas -
Eliana Lide Zamora Montenegro 100" fineas Informe de Supervision 3
Elias Céspedes Voysest 01'® linea Informe de Supervision 4
Maria Antonia Rodriguez Molina 01'% linea P '

80970071184, 975641470 y 990204630

W1 951053118, 954435965, 954436003, 985673471, 985673475, 985673514, 985673564, 985673568, 990273775,
996722556, 990273826, 995882553, 995416338, 981638889, 966120579, 961913208, 970098386, 971385909,
971468701, 971468785, 971468791, 978906974, 966120781, 996703568, y 995195759

82 971478891, 971478993, 950665867, 950665891, 950665966, 995910866, 995910878, 995925489, 980137660,
900145728, 990147378, 905882617, 976436907, 976436988, 995507325, 957926209, 988799211, 950642383,
990273632, 062559664, 983608081, 972839038, 972839076, 972335090, 972839158, 972839255, 972846571,
972846719, 972846778, 972846852, 972847108, 972847114, 976795249, 971669555, 996292322, 996292375,
096292457, 996292469, 995882584, 995882588, 995882594, 995882601, 995882605, 995882614, 998769124,
976800307, 947825147, 995890723, 995890773, 978987851, 988159216, 979912921, 971701875, 948642909,
958935209, 958938795, 975154247, 990250420, 988794247, 996215505, 996215906, 996215924, 996218611,
996218715, 996218748, 995276724, 954068301, 947669793 y 953684002

183 990537073, 943074455, 780057126, 995173393, 962078242, 941825349, 941828987, 942990818, 963908949,
963920681, 963920823, 963921490, 963924377, 963929498, 963933426, 947049116, 947051069, 947051386,
947051102, 947051633, 947051767, 947052093, 947499322, 952282092, 952282277, 952817535, 996834918,
996835103, 996864739, 996864756, 988791607, 988803835, 988818679, 945507657, 945507959, 945513605,
945513603, 945513687, 945513741, 944940201, 9448940416, 944940421, 944940552, 944940588, 944940636,
944940645, 944940698, 944240758, 944940601, 944943001, 944943188, 944944757, 944944650, 944945116,
944945117, 944945236, 944945237, 944945593, 944947319, 944947383, 944948840, 944950595, 944951028,
944951086, 944951249, 944960884, 944963472, 944963465, 944963607, 944963630, 944963660, 944963740,
944963815, 944963343, 944963967, 945085733, 945086710, 945087549, 545087965, 945091169, 945091452,
945092774, 945097140, 945097481, 945099445, 945099555, 945101658, 945102141, 945102927, 943435247,
943459326, 945135402, 945149650, 945150447, 945150685, 945151099, 945152321, 945152319, 945139641 y
945151735

184 995007308

185 999307172
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José Carlos Ballardi Aliaga 05'% lineas
sefiora Eliana Luz Ramos Cerna 30'¥ lineas
sefior Raul Cieza Cruzado 01" linea
sefiora Gloria Sonia Dias Flores 08'¥ lineas

Cabe sefialar que tales lineas fueron cuestionadas por los abonados
desconociendo la contratacién de las mismas.

En consecuencia, de conformidad con las sanciones administrativas establecidas
en ia LDFF, corresponde la aplicacion de una multa de enire media (0.5) y
cincuenta (50) UIT o una amonestacion escrita.

En cuanto al incumplimientio de las obligacién prevista por el tercer parrafo del
articulo 12° del TUQ de las Condiciones de Uso.

El tercer parrafo (literales i., ii. y iii.) del articulo 12° del TUO de las Condiciones de
- Uso establece el procedimiento que corresponde seguir a la empresa operadora
ante el cuestionamiento por parte de los abonados, de la titularidad de los servicios
publicos méviles bajo la modalidad prepago; cuyo incumplimiento, segun lo
previsto por el articulo 3° del anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso califica
como grave, pudiendo motivar [a imposicion de una multa de entre cincuenta y un
(51} y ciento cincuenta (150) UIT.

Al respecto, en el presente caso, se ha verificado que TELEFONICA incurrié en la
referida infraccién, incumpliendo la totalidad (literales i., ii. y iii.) del procedimiento
de desconocimiento de titularidad previsto en el articulo 12° mencionado, al
haberse detectado los siguientes incumplimientos:

o entreg for
inmediata una efectuadas en  diferentes 2919 |ineas Informe de
constancia indicando | departamentos del Perd los Supervision 1
el desconocimiento | dias 22.01.2013 y 01.02.2013
de la titularidad de | Edder Alejandro Castro Palmi | 03'%' lineas Informe de
Literal i) las lineas registradas Supervisién 2
) a sus nombres, Victor Manuel Tapia Rabanal 13" |ineas
{ plaiipfwgsﬁgde%iue Linder  Agapito  Quezada | 02 lineas Informe_ fje
se retirara la Alvgrez i Supervisién 3
informacion de sus | Lucio Mestas Phufio 30'% lineas
datos personales

1% 944927096, 958605332, 961685297, 971703167 y 976527803

% 971066587, 945919500, 953919398, 956522490, 956522569, 956522583, 056522618, 956522703, 956522761,
956522792, 958446640, 983618429, 983618488, 088802826, 988802868, 938802966, 988802986, 988802994,
988803013, 988803020, 9885803023, 988803060, 988803112, 988803125, 996784479, 996784502, 998868347,
098868350, 998868378 y 998863408

188 §75207920

=, 1% 966957996, 966957997, 966961600, 967655054, 967655055 y 967655058

8190 973968130, 962963633, 956559004, 947574673, 975188684, 957879770, 988674862, 979532931, 978053543,

7 995073425, 990201613, 954830129, 966918321, 998049401, 950038786, 971107077, 942952974, 968000090,
968000094, 068191776, 995260331, 094567341, 973889157, 996863593, 954049012, 956993852,
969191040, 962875561 y 966564306

¥ 970071184, 975641470 y 990204630

92 985673564, 954435965, 954436003, 995416338, 985673471, 985673475, 985673514, 951053118, 985673568,

990273775, 996722556, 990273826 y 995882553

83 947669793 y 953694092

'®4 970043265, 963529522, 970050573, 970050707, 970043277, 970043303, 975045760, 975045788, 975048075,
975048474, 964563212, 966683185, 966683443, 950990014, 955833683, 968837463, 990534891, 978118951,
978157639, 978157711, 978185719, 971923807, 971924838, 971925001, 984034135, 964619372, 968615727,
995186689, 995284664 y 996732962
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incluidos en el
registro respectivo
accion de supervision 195 1s
Noretirar de su | efectuada el 26.02.2013 147 lineas
- : - 16T Informe de
registro los datos Enver llich Aguilar Herrera 27" lineas Supervision 1
personales de los Manuel Segundo Chinguel | 027 |ingas P
Lora ) | 5onedcs derro el Pasee o
H H 198 7
habiles de efectuado Edder Alejandro Castro Palmi 03™® lingas Supervision 2
el desconocimiento | Ninfa Dalila Arévalo Bueno 21'% |ineas Informe de
de titularidad Carlos Nimrod Ndfez 200 |7 isic
Calderén 10329 lineas Supervision 3
No suspend | Victor Manuel Tapia Rabanal 22791 fineas
) PENAer  13S "Irina Milagros Mauricio Timana | 012 linea Informes de
lineas de manera Lind Aganit G q Supervision 2
previa a las baja de All':'a(re;z gapito UEzaCa | 17203 |ineas upe 35'0 Y
las mis =
mas Lucio Mestas Phufio 387%™ [ineas
. . Celso Jose Lezama Isla 407 |ineas
Literal - : :
i) Enver llich Aguilera Avila 28%% lingas
b )
Paas eiirngaag ofuiera szjl in?ggr?wsgg?éinr:;?ﬂedg I;z)ior 25207 |ineas Srfgﬂ;gs 1
plazo establecido TELEFCNICA con carta TiM- € p
925-AR-626-12 (21.02.12)
Informacion remitida a través | 0228 lineas

5 947574673, 956559004, 975188684, 995973425, 950038786, 942982974, 968000094, 995260331,
990400727, 978172367, 990960314, 975030099 y 978911217

% 948864856, 948865399, 948865770, 948877404, 948877453, 948877511, 948877585, 948877727,
948877808, 948877973, 948878011, 956680267, 956837280, 962509174, 8964783767, 066552576,

973889157,

948877760,

966553600,

966555072, 969097403, 969124300, 969124602, 969299497, 971411811, 979909516, 979909792 y 985532460

17 988000090 y 968000094

96 9700771184, 975641470 y 580204630

99 962606249, 952090370, 963649382, 964967392, 970057832, 971590856, 971591274, 971727404,
975745730, 976061860, 985038478, 985038727, 985038772, 988263176, 988263336, 9007587400,
990787468, 990787535 y 995978473

200 985521811, 985556748, 988482803, 988482835, 088482836, 988493534, 988493643, 988493707,
9858493084, 988504092, 988504109, 988504119, 988637445, 988639979, 988640102, 988640130,
988644227, 988661612, 988661618, 988663153, 988663160, 988640100, 988664119, 088664126,
988664153, 988672580, 988672602, 988672609, 988685581, 988701252, 988721656, 988721700,
988765772, 988765814, 988765841, 988872307, 985885393, 990129187, 996266897, 996266942,
975007189, 975104888, 975179184, 975179196, 980009125, 980132024, 980132497, 980145467,
980175281, 980176789, 980177246, 980177250, 980203425, 980203514, 980203533, 950203406,
980203803, 980205851, 980205853, 980205871, 980205905, 980218830, 980252447, 980253992,
980258852, 980266996, 980267000, 980283745, 980283794, 980284082, 980284560, 980284626,
980284940, 980285277, 980339468, 980350394, 980350421, 985450846, 985450858, 985452815,
985521766, 998758701, 998759324, 998764523, 998764575, 998776672, 998804758, 998932533,
999295838, 999295847, 999613114 y 999613294

201 9R5673564, 954435065, 954436003, 095416338, 985673471, 985673475, 985673514, 951053118,
990273775, 996722556, 990273826, 995882553, 081638880, 061913298, 966120579, 970098386,
971468701, 971468785, 971468791 y 978006974

202 990166437

23 971478891, 990147378, 971476993, 995882617, 950665867, 976436907, 950665891, 976436088,
995507325, 995910866, 957926200, 995910878, 988799211, 995925489, 080137660 y 900145728

4 963520522, 970050573, 970050707, 970043277, 970043303, 975045760, 975045788, 975048075,

0654563212, 966683185, 966683443, 950990014, 955533683, 968837463, 990534891, 978118951,

978157711, 978165719, 971923907, 971924838, 971925001, 984034135, 964619372, 968615727,

995284664, 996732962, 970045923, 976795187, 978556200, 983673251, 985264342, 990183263,

‘ 995514357 y 996292339

V0% 985921027, 985937179, 999534956, 099548861, 964591799, 952501945, 952502102, 990910051,

968269646, 985928145, 952502120, 970089111, 990910753, 990909350, 953920861, 990910883,

999980011, 999980226, 999512353, 972662128, 988663817, 961984250, 999512342, 985425628,

976082126, 966916269, 966916404, 966916408, 966916500, 968681639, 9689611879, 972662297,

069611786, 972662125, 988978040 y 998742000

A6 918864556, 948865390, 948865770, 948877404, 048877453, 948877511, 948877585, 948877727,
948877808, 948877973, 948878011, 955806560, 956680267, 956837280, 962509174, 964783767,
966553600, 966555072, 969089355, 969097403, 969124300, 969124602, 9692994097, 979809516,
y 985532460

207 941851314, 941851327, 980304908, 990400727, 948169122, 956824996, 957670810, 978172367,
090960314, 944915627, 978035419, 959408872, 961984250, §52200742, 967910809, 965942667,
969466887, 979111071, 955001341, 975030999, 971375566, 999428202 y 965938629
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971751088,
950787449,

988493775,
988643824,
988664136,
988747335,
996267291,
980171394,
980203544,
980258259,
980284911,
985506656,
999157059,

085673568,
971385909,

950665966,

975048474,
978157639,
995186689,
990273526,

990993196,
999979713,
966916429,
972662316,

948877760,
966552576,
979909792

945253988,
948453912,

s,
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de la comunicacion TM-925-
AR-128-13 (06.03.13)

No suspender las | Edder Alejandro Castro Palmi | 03%¢ lineas Informes de
lineas y realizar las | Ninfa Dalila Arévalo Bueno 21210 lineas | Supervisién 2y
bajas fuera del plazo | Carlos Nimrod Nufiez

1032 lineas

establecido Calderon

Cabe sefialar que los incumplimientos antes indicados (articulos 9° y 12° del TUO
de las las Condiciones de Uso) perjudican no solamente a los usuarios que se ven
directamente afectados, conforme se ha desarrollado con anterioridad, sino que
podrian afectar el proceso regulatorio en su conjunto, pues tal y como se ha
verificado en el presente PAS, TELEFONICA incumplid reiteradamente las
disposiciones aplicables al procedimiento aplicable al cuestionamiento de
titularidad de las lineas telefénicas, y 1a obligacién de conservar los mecanismos de
contratacion, facilitandose la posibilidad de contratar lineas telefonicas en forma
flicita.

Cabe sefalar que las sanciones tienen como finalidad distadir o desincentivar la
comisién de infracciones por parte de un administrado, a fin que no se generen
incentivos para que se produzean similares incumplimientos, existiendo un
consenso acerca de la necesidad de que los reguladores tengan una credibilidad
cimentada, en tanto esta caracteristica permite que las politicas a ser aplicadas
tengan efectos significativos sobre la industria, y que los agentes del mercado no
esperen que las politicas implementadas lo sean en forma temporal, 0 que estas
puedan ser incumplidas sin obtener ningtdn tipo de reaccioén por parte del regulador,
por tal motivo, es de gran importancia adoptar medidas que permitan afirmar que el
Regulador tiene la capacidad para exigir que se cumplan las regulaciones y
exigencias establecidas para todos los actores en el mercado.

I
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En cuanto a la infraccidn tipificada en el articulo 7° del RFIS;

El articulo 7° de! RFIS establece como infraccién grave el incumplimiento en la
entrega de informacion obligatoria solicitada por el OSIPTEL. En el presente caso,
se solicitdé a TELEFONICA envie la acreditacién del envio de mensajes de texto
respecto a las siguientes lineas telefénicas:

1) Segln lo verificado en el Informe de Supervisién 2, en el caso de tres (03)%'2
lineas moviles cuestionadas por el sefior Edder Alejandro Castro Palmi y una
(01)2%3 linea mévil cuestionada por la sefiora Irina Milagros Mauricio Timana,
mediante carta C.1696-GFS/2014 notificada el 14 de agosto del 2014, con un
plazo perentorio que vencio el 26 de agosto de 2014, y respecto a las veintidos

2 994567341 y 942084183

%2 970071184, 975641470 y 990204630

#0 062696249, 962990370, 963649382, 964967392, 970057832, 971500856, 971591274, 971727404, 971751089,
975745730, 976061860, 985038478, 985038727, 985038772, 988263176, 988263336, 990787400, 990787449,

990787468, 990787535 y 995978473

& 2" 085521811, 985556748, 988462803, 083482835, 988482836, 988493534, 988493643, 988493707, 983493775,

/ 988493984, 988504092, 888504109, 988504119, 988637445, 988639979, 988640102, 988640130, 988643824,
088644227, 988661612, 988661618, 988663153, 988663160, 988640100, 988664119, 988664126, 988664136,
0886641353, 988672580, 988672602, 988672609, 988685581, 988701252, 988721656, 988721700, 988747335,
988765772, 988765814, 988765841, 988872307, 988885393, 990129187, 996266897, 996266942, 996267291,
975097189, 975104888, 975179184, 975179196, 980099125, 980132024, 980132497, 980145467, 980171394,
980175281, 980176789, 980177246, 980177250, 980203425, 980203514, 980203533, 980203406, 980203544,
980203803, 980205851, 980205853, 980205871, 980205905, 980219830, 980252447, 980253992, 980258259,
980258852, 980266996, 980267000, 980283745, $80283794, 980284082, 980284560, 980284626, 980284911,
980284940, 980285277, 980339468, 980350394, 980350421, 985450846, 985450858, 985452815, 985508656,
985521766, 998758701, 998759324, 998764523, 998764575, 998776672, 998804758, 998932533, 999157059,
999295838, 999295847, 999613114 vy 999613254

%2 970071184, 975641470 y 990204630

212 990166437
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(22)%'* lineas moviles cuestionadas por el sefior Victor Manuel Tapia Rabanal,
mediante carta C.1734-GFS/2014 notificada el 21 de agosto de 2014, en la
cual se le impuso inclusive una Medida Preventiva sefialando que la
informacién tenia caracter de obligatoria y debia ser presentada en un plazo
perentorio que venciod el 25 de agosto de 2014.

2) Segun lo verificado en el Informe de Supervision 3, en el caso de treinta nueve
(39)?"° lineas moviles cuestionadas por el sefior Lucio Mestas Phufio.

Debe considerarse que la informacién se solicitd a fin de acreditar el cumplimiento
de lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de
Uso, con lo cual, resultaba necesario que TELEFONICA alcance la informacién con
los requisitos y en los plazos solicitados. Pese a ello, y 2 que solicité un plazo
perentorio a través de las comunicaciones TM-925-A-281-14, RM-925-AR-0706-14
y en la accion de supervision efectuada el 29 de octubre de 2014, hasta el
momento de emision de la presente resolucion, dicha empresa operadora no
aicanza la informacién solicitada.

En consecuencia, de conformidad con ia escaia de muitas establecida en la LDFF,
corresponde la aplicacidon de una multa de entre cincuenta y uno (51) y ciento
cincuenta (150} unidades impositivas tributarias (UIT).

En cuanto a la infraccién tipificada en el articulo 9° del RFIS v 17° del RGIS:

Segun la tipificacién prevista en tales normas, se establece como infraccién grave ;-

la presentacion de informacion inexacta al OSIPTEL. En el presente caso la
informacion inexacia fue proporcionada a través de la carta TM-925-AR-626-13
recibida el 21 de diciembre de 2012, respecto de los numeros telefénicos que
activd a nombre de los sefiores Enver llich Aguilar Avila, al no informar sobre
veintidos (22)%'° lineas, y Celso José Lezama Isla, al no informar sobre veintiocho
(28)2" lineas, configurandose la infraccion prevista por el articulo 17° del RGIS; asi
como, en cuanto a la comunicacion TM-925-AR-0481-2014, recibida el 27 de junio
de 2014, sobre las fechas de activacion de veinticinco (25)2*® servicios telefonicos
gue se encontraron registrados a nombre del sefior Victor Manuel Tapia Rabanal
{Anexo 3 de dicha comunicacion), asi como al incluir la linea 995416333,
sefialando que ésta se habria encontrado a nombre del referido abonado (Anexo 1
de la misma), configurandose de esta manera, la infraccion prevista por el articulo
9° del RFIS. :

par}

o

985673564, 954435965, 954436003, 995416338, 985673471, 985673475, 985673514, 951053118, 985673563,
990273775, 896722556, 990273826, 995882553, 981638889, 961913298, 966120579, 970098386, 971385909,
971468701, 971468785, 971468791 y 978906974

970043265, 963529522, 970050573, 970050707, 970043277, 970043303, 975045760, 975045788, 975048075,
975048474, 964563212, 966683185, 966683443, 950990014, 955833683, 968837463, 990534891, 978118851,
978157639, 978157711, 978165719, 971923907, 971924838, $71925001, 984034135, 964619372, 968615727,
995186689, 995284664, 996732962, 970045923, 976795187, 978556299, 983673251, 985264342, 990183263,
990273526, 995514357 y 996292339

948865770, 948877404, 948877543, 948877511, 948877585, 948877727, 948877760, 948877973, 948878006,
948878011, 955806560, 956680267, 962509174, 964783767, 966553600, 969097403, 968124602, 971378097,
871411811, 990204650, 990633610 y 986532460

952501895, 950662948, 949985985, 947854754, 943989384, 968681639, D69611786, 970089111, 972662128,
972662316, 985921027, 985937179, 988978040, 990910753, 998742000, 999512342, 999512353, 999534956,
909979713, 999979995, 999980011, 999980226, 952501945, 952502102, 853920861, 961984250, 966916404 y
966816408

951053118, 954435965, 954436003, 985673471, 985673475, 985673514, 985673564, 985673568, 990273775,
096722556, 990273826, 095882553, 995416338, 881638889, 966120579, 961913288, 970098386, 971385909,
971468701, 971468785, 971468791, 978906974, 966120781, 996703568, y 995195759
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Considerando que las infracciones tipificadas en los articulos 9° del RFIS y 17° del
RGIS sancionan una misma conducta y con la misma gravedad, y habiéndose
efectuado el andlisis conjunto de los incumplimientos detectados, corresponderia la
imposicion de una sola multa, fa cual, de conformidad con la escala de multas
establecida en ia LDFF, se encuentra dentro del rango de entre cincuenta y uno
(51) y ciento cincuenta (150) unidades impositivas fributarias (UIT).

(i) Magnitud del dafio causado, perjuicio econdmico:

En cuanto al incumplimiento de fas obligacidn prevista por el articulo 9° del TUO de
las Condiciones de Uso.

Al respecto, corresponde manifestar que en el presente PAS no existen elementos
objetivos que permitan determinar la magnitud del perjuicio econémico causado por
parte de TELEFONICA, en relacién al articulo 9° del TUO de las Condiciones de
Uso.

En cuanto al incumplimiento de las obligacién prevista por el tercer parrafo _del
articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso.

£

No existen elementos que permitan determinar el dafio econémico causado por el
incumplimiento del tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de
Uso. Sin perjuicio ello, cabe mencionar lo informado por TELEFONICA en su
comunicacion TM-925-AR-626-127'° presentada el 21 de diciembre de 201279, en
la cual dicha empresa operadora sefiald que durante el franscurso del afio 2012 se
reportaron un total de 6139 pedidos de desconocimiento de titularidad de servicios
prepago. Cabe sefialar que, tal y como se ha analizado en el presente PAS,
durante los afios 2013 y 2014, se detectaron también incumplimientos por parte de
TELEFONICA de la norma mencionada.

Asimismo, conforme se ha reiterado, es de considerar que de haberse seguido
adecuadamente el procedimiento, los abonados pudieron haber contado de forma
inmediata con la constancia correspondiente, lo cual, brindaria la seguridad del
inicio del procedimiento de cuestionamiento de titularidad y que las lineas moviles
que no reconocian dejarian de figurar a su nombre en los registros de la empresa
operadora en el plazo establecide por la norma.

En efecto, cabe resaltar la importancia que implicaba que los sefiores Edder
Alejandro Castro Palmi y Victor Manuel Tapia Rabanal contaran inmediatamente
con la constancia de desconocimiento de titularidad prevista por el TUO de las
Condiciones de Uso, y no con una constancia de reclamo sujeto a evaluacion;
puesto que ambos abonados habian sido denunciados por el presunto delito contra
el patrimonio (extorsién) cometido desde algunas de las lineas cuestionadas,
conforme acreditaron con la citaciones policiales de fecha 09 de enero de 2013
emitida por el Departamento de Investigacion Criminal y Apoyo a ia Justicia de la
PNP de Huaral?®' en el casc del sefior Castro Palmi; y 15 de marzo de 2014
emitida por la Divisidon de Secuestros de la DIRINCRI-PNP de Lima?? y 16 de
setiembre de 2013 emitida por la DEPIJAC SECINCRI PNP Chimbote?®, asi como
las cédulas de notificacion 359-2014 emitida por la 02 Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Trujillo de fecha 06 de enero de 2014224, 916-2013%25 y 96-201422¢

2% Obrante a fojas 56 del expediente de supervision N° 00322-2012-GG-GFS.

20 Como respuesta a la comunicacion C.1897-GFS/2012 notificada e! 12 de digiembre de 2012, obrante de fojas 54 a
55 del expediente de supervision N° 00322-2012-GG-GFS,

* Obrante a fojas 08 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS,

22 Obrante a fojas 355 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

22 Obrante a fojas 372 del expediente de supervisidn N° 00188-2014-GG-GFS.

224 Obrante a fojas 356 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-GFS.

&7



emitidas por la Fiscalia Provincial Penal de Pallasca el 02 de octubre de 2013y 16
de enero de 2014, respectivamente, en el caso del sefior Tapia Rabanal.

Asimismo, resulta necesario referirse al caso del sefior Celso José Lezama lsla,
quien segun informé a TELEFONICA en sus comunicaciones de fechas 05y 17 de
mayo de 2012 fue denunciado también por ilicitos cometidos a través de lineas
telefonicas cuya titularidad desconocia, solicitando en su comunicacién de fecha 11
de junio de 2012, no se sigan activando nuevas lineas telefénicas a su nombre?”;
tal situacién particular de dicho abonado fue recogida en una nota periodistica de
fecha 01 de noviemnbre de 2012 del diario Pera 21228

De igual manera, en el caso del sefior Linder Agapito Quezada Alvarez, éste fue
denunciado por el delito de extorsion cometido a través de lineas telefénicas
cuestionadas??®, segin acredité con las citaciones del 24 de agosto de 2013 por la
DIVINCRI PNP — Chiclayo y el 31 de agosto de 2013 por la DEPINCRI La
Esperanza y con la manifestacion de fecha 05 de setiembre de 2015 ante el
Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal de Ascope. Pese a lo anterior,
pese a que el 27 de agosto de 2013, el usuario se apersond para cuestionar la
titularidad de las lineas telefonicas contratadas, a excepcidon de su nimero
945600092, TELEFONICA no incluyé los nimeros 947669793 y 953694092 que
habian sido activados el 19 de enero y 22 de febrero de 2013, lo cual motivé que

se apersone nuevamente ante la empresa operadora para presentar una nueva .-’

solicitud de cuestionamiento de titularidad el 02 de setiembre de 2013, otorgando
TELEFONICA una constancia que ne se ajustaba a lo dispuesto por el literal i} del
articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso.

Cabe sefialar que en el caso del sefior Lucio Mestas Phufio, diche abonado fue
implicado en denuncias en relacién a los numeroes cuya titularidad cuestiond el 19
de mayo de 2013, como el caso N° 2306014503-2014-224-07 por el delito de
tenencia ilegal de municiones en relacién a la linea, por el cual fue citado el dia 19
de mayo de 2013 ante la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de la Esperanza
(Tujillo) a fin que rinda su manifestacion; asi como, por el delito de extorsién en
relacion a las lineas 984034135, 970050573 y 968615727, respecto de las cuales
fue citado, respectivamente, por ia Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Vird a
través de la cédula de notificacién 4480-2014 del 15 de mayo de 20142%! por la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Lambayeque a través de la
cédula de notificacion 4467-2014 del 10 de junio de 2014%%2, y por la Tercera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo a fravés de la cédula de
notificacion 30202-2014 dei 26 de agosto de 201443

De esta manera, resultaba necesaric que la empresa operadora tramite
adecuadamente el procedimiento de cuestichamiento de titularidad conforme a lo
previsto por el tercer parrafo del articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso, a
fin de salvaguardar a los abonados de mayores afectaciones, permitiéndole ejercer
de mejor manera su derecho de defensa, frente a las denuncias penales que
afrontaban, impidiendo que se cometieran otros ilicitos, como posteriores

225 Obrante a fojas 362 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

Y 2 Obrante a fojas 366 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.

| Z7 Tales comunicaciones obran de fojas 25 a 33 del expediente de supervision N° 00322-2012-GG-GFS.

F 228 Obrante a fojas 002 del expediente de supervisién N° 00322-2012-GG-GFS.

2% De acuerdo a la documentacion obrante de fojas 1213 a 1226 del expediente de supervisién N° 00188-2014-GG-

GFS

20 A través de la cédula de notificacion 5985-2014, obrante a fojas 1174 a 1183 del expediente de supervision N°
00188-2014-GG-GFS

21 Obrante a fojas 1184 a 1186 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

222 Obrante a fojas 1187 a 1190 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

22 Obrante a fojas 1191 a 1196 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS
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contrataciones de servicios, como sucedid en el caso del sefior Lezama lsla,
puesto que segun las acciones de supervision realizadas el 29 de noviembre y 07
de diciembre de 201223, se verific que se volvieron a activar cuatro (04)%% de las
lineas cuya titularidad habia sido cuestionada; y en el caso del sefior Tapia
Rabanal que, pese al desconocimiento de fitularidad, se contrataron nuevas
lineas?*® que motivaron nuevos tramites (desconocimiento de titularidad)®” e
inclusive de una de ellas?®® se cometié delito de extorsion?®®,

En cuanto a las infracciones tipificada_en los articulos 7° v 9° del RFIS, y 17° del
RGIS:

Sobre el particular, no es posible determinar la magnitud del dafio causado, ni el
perjuicio econémico en relacion a tales infracciones.

(i) Reincidencia, repeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccion:

: En el presente caso no se ha configurado la figura de reincidencia, repeticion y/fo
continuidad en la comisién de la infraccion, en el caso de los incumplimientos
detectados a los articulos 9° y 12° fercer parrafo del TUO de las Condiciones de
Uso, articulo 17° del RGIS, asi como las infracciones tipificadas en los articulos 7°
y 9° del RFIS.

{iv) Circunstancias de la comisidon de la infraccion, comportamiento posterior del
sancionado, atenuantes de responsabilidad:

En cuanto al incumplimiento de las obligacién prevista por el articuio 9° del TUO de
las Condiciones de Uso.

Mediante carta TM-925-AR-258-2013 de fecha 08 de mayo de 2013 TELEFONICA
informd que segun sus registros las lineas desconocidas por el sefior Edder
Alejandro Castro Palmi fueron contratadas de manera presencial a través de una
agencia autorizada, sin embargo, pese a las blsquedas realizadas no lograba

ubicar la copia del contrato de abonado. Asimismo, en su comunicacién TM-925-
AR-716-14 recibida el 27 de agosto del 2014, sefialdé que las lineas desconocidas

por el sefior Victor Manuel Castro Rabanal fueron contratadas de manera
presencial en las agencias autorizadas, pero que luego de efectuar fa blusqueda de

las contrataciones en dichas oficinas no se habian ubicado los mecahismos de
contratacion. Pese a ello, con posterioridad, dicha empresa operadora ha sefialado

en sus descargos que viene utilizando el mecanismo de contratacion por USSD
para las contrataciones efectuadas. 4

Cabe indicar gque, la conservacion del contrato de servicios, resulta de caracter
fundamental en la medida gue es el medio que acredita la manifestaciéon de

2% Cuyas actas de supervision obran de fojas 04 a 47 del expediente de supervisién N° 00322-2012-GG-GFS.
235 964591799, 990910051, 978164903 y 966916408
26 961913298, 966120579, 970098386, 971385909, 971468701, 971468785, 971465791 y 978906974,

=7 Solicitudes de desconocimiento de titularidad presentadas el 11 de setiembre de 2013 obrante a fojas 229 del
expediente de supervisidn N° 00188-2014-GG-GFS, en relacién a la linea 981638889; y 18 de marzo de 2014,
obrante a fojas 348 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS, en relacién a las lineas 961913298,
966120579, 970098386, 971385909, 971468701, 971468785, 971468791 y 978906974,

=8 966120579

28 En SU comunicacion obrante a fojas 344, ef abonade se refirié a la denuncia interpuesta por el delito de extarsién
cometido desde el celular 966120579, verificandose a fojas 377 la citacion policial N°® s/n-2014-DIRINCRI-

PNP/DIVINSEC-D2-E1 de fecha 15 de marzo de 2014, a fin que rinda su manifestacion por los hechos ocurridos el
30 de octubre de 2013.
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voluntad del usuaric de contratar el servicio segln los términos alli establecidos;
mas aun cuando en el presente caso, la conservacién de dichos mecanismos de
contratacion resulta relevante a fin de determinar si fueron ellos o terceros quienes
sin su autorizacién adguirieron las lineas materia de cuestionamiento, siendo que a
partir de ellas se realizaron delitos de extorsion que les fueron imputados.

En cuanto _al incumplimiento de las obligacién prevista por el tercer parrafo del
articulo 12° del TUO de las Condiciones de Uso.

En el presente caso se verificd el incumplimiento de dicha norma en acciones de
supetvision que se efectuaron durante los afios 2012, 2013 y 2014.

Cabe mencionar que en la mayoria de los casos analizados, TELEFONICA entregd
un Formulario Unico de Tramites (FUT) por desconocimiento de titularidad de las
lineas, el mismo que no se encontraba de acuerdo a lo previsto en el literal i) del
tercer parrafo del articulo 12° del TUO de ias Condiciones de Uso.

En caso del sefior Lucio Mestas Phufio, dicho usuario se apersond a las oficinas de
la empresa operadora el 19 de mayo de 2013 para efectuar el desconocimiento de
titularidad de las lineas contratadas a su nombre; respecto de la linea 970043265
TELEFONICA ingresé un reclamo por desconocimiento de firma el 20 de mayo de
2013?40, Cabe sefialar que las constancias por desconocimiento de titularidad por
las lineas cuestionadas, a excepcion de la linea 970045923 entregada el 20 de
mayo de 2014°*', recién fueron entregadas por TELEFONICA el dia 08 de
setiembre de 2014242,

Cabe indicar que en el caso de los sefores Edder Alejandro Castro Palmi y Victor
Tapia Rabanal, luego de dos (02) meses de presentadas sus solicitudes, los
referidos ciudadanos tuvieron conocimiento con la comunicacion de la empresa
operadora que se le habia aplicado en procedimienio de cuestionamiento de
titularidad, cuando pudieron informarse de manera inmediata con la entrega de la
constancia. En efecto, tal vy como se ha seiialado, pese a que los usuarios
acudieron los dias 22 de enero y 19 de agosto de 2013, TELEFONICA resolvid sus
reclamos los dias 09 de abril y 06 de noviembre de 2013.

Asimismo, de acuerdo a lo verificado en ia accion de, supervision efectuada el 22
de enero en el departamento de Apurimac??®, TELEFONICA exigio la presentacién

de un formulario de reclamo, informando que contaba con treinta (30) dias para

evaluar el caso, asi como diez (10) dias adicionales para notificar su respuesta.

Sin perjuicio de lo sefialado, es de considerar el comportamiento posterior de”

TELEFONICA, puesto que segun sefiala a través de la comunicaciéon DR-107-C-
1388/DF-2014 de fecha 6 de octubre del 2014, puso en conocimiento de la GPSU
la realizacion de diversas acciones preventivas y de refuerzo?4 sobre el

y 20 Oprante de fojas 1197 a 1198 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS

. 24! Obrante de fojas 1168 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS
¥ 72 Segin informacion a fojas 1200 y 1201 del expediente de supervision N° 00188-2014-GG-GFS.
23 Obrante de fojas 64 a 71 del expediente de supervisidn N° 00322-2012-GG-GFS
24 TEL EFONICA se refiere a las siguientes acciones:
viii. Reunidén con los jefes de tiendas, cuyo propésito ha sido el refuerzo de las disposiciones normativas y el

ix.

X.

Xi.

levantamiento de consultas.

Envio de presentacién en power point del procedimiento de Desconocimiento de Titularidad preparado a los
socios (gerentes y personal de tiendas)

Envio de carta comunicando el impacto del procedimiento de Desconocimiento de Titularidad a los socios
(con fecha 24/09/2014).

A partir de Noviembre se implementaran penalidades en los contratos comerciales a los socios por
Desconocimiento de |a Titularidad. '
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procedimiento de cuestionamiento de titularidad de los servicios publicos moviles
bajo la modalidad prepago.

En cuanto a la infraccion tipificada en el articulo 7° del RFIS:

Mediante carta C.1696-GFS/2014 notificada el 14 de agosto del 2014, se solicitd a
TELEFONICA la documentacién que acredite que remitié los referidos mensajes de
texto a las lineas cuestionadas por los sefiores Edder Alejandro Castro Palmi y
Victor Tapia Rabanal, otorgandole un plazo obligatorio de cinco (05) y un plazo
perentorio de tres (03) dias habiles, respectivamente para presentar dicha
informacion.

Al respecto, mediante cartas TM-925-A-281-14 y TM-QZS—AR-OTOB-M recibidas los
dias 19 y 21 de agosto de 2014, respectivamente, TELEFONICA:

- Para el caso del sefior Edder Alejandro Castro Palmi, solicitdé una ampliacién
de cinco {05) dias habiles, a lo cual este Organismo mediante correo
electrénico de fecha 25 de agosto de 2014, le otorgd un plazo perentorio de
tres (03) dias habiles, el cual vencit el 26 de agosto de 2014.

- Igualmente, para el caso del sefior Victor Tapia Rabanal, TELEFONICA
solicitd una ampliacion de cinco (05) dias. Al respecto, mediante carta C.1734-
GFS/2014 notificada el 21 de agosto de 2014, este Organismo le impuso una
Medida Preventiva a la empresa operadora, y le otorgd un plazo perentorio de
dos (02) dias habiles, el cual vencié el 25 de agosto de 2014.

Con fechas 25 y 26 de agosto de 2014, mediante cartas TM-925-AR-712-14 y TM-
925-AR-714-14, TELEFONICA respecto de la acreditacion o logs del envio de
mensajes de texto a las lineas mdviies cuestionadas por los sefiores Edder
Alejandro Castro Palmi y Victor Tapia Rabanal, informé que su Area de Sistemas
se encontraba gestionando la informacioén solicitada, y que cumpliria con remitir lo
requerido a la brevedad, sin manifestar ni acreditar algin tipo de dificultad para
extraer la informacién, concluyendo validamente el OSIPTEL que la referida
empresa operadora podia remitir la informacion sin contratiempos. No obstante en
sus descargos ha sefialado que ya no cuenta con dicha infermacién, aun cuando
tenia conocimiento que no ha transcurrido los tres (3) afios gue dispone el articulo
16° de la LDFF, por lo que debié haberlos conservade y por tanto remitirlos al
OSIPTEL.

En cuanto a ia infraccidn tipificada en el articulo 9° del RFIS v 17° del RGIS;

En e! presente caso TELEFONICA no ha remitido pruebas ni en la etapa de
supervision ni durante el desarrollo del presente PAS que acredite que ha
corregido su conducta a fin de entregar la informacién de manera exacta y segun
los requerimientos del Regulador.

Beneficio obtenido por la comisién de la infraccion:

Sobre el particular, no existen elementos objetivos que permitan cuantificar el
beneficio obtenido por TELEFONICA como consecuencia de los incumplimientos

ii. Correo a los gerentes de los socios detallando los casos observados por Desconocimiente de la Titularidad.
iii. Refuerzo 3 x 3 (mensajes de refuerzo via correc) del procedimiento de Desconocimiento de titularidad.
. Capacitacién del personal en coordinacién con el drea Academia TELEFONICA;

d) Capacitacion a través de acciones comerciales.

e} Capacitacion in situ en las Tiendas. Inicio 01/01/2014 {con el orden de prioridad: tiendas que han sido
observadas y tiendas mas representativas)

fy Video estara disponibles en la plataforma a partir def 2 de octubre.



detectados a los articulos 9° y 12° tercer parrafo del TUO de las Condiciones de
Uso, asi como las infracciones tipificadas en los articulos 7° y 9° del RFIS.

{vi} Intencionalidad en la comision de la infraccién:

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la
comision de las infracciones por los incumplimientos detectados a los articulos 9° y
12° tercer parrafo del TUO de las Condiciones de Uso, asi como las infracciones
tipificadas en los articulos 7° y 9° del RFIS, y 17° del RGIS.

(vii) Capacidad econémica:

La LDFF sefala gue las multas que se establezcan no podran exceder el 10% de
los ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto de
supervision. En el presente caso, los incumplimientos que dieron lugar al inicio del
presente PAS se advirtieron a partir dei afio 2012, en tal sentido, la multa a
imponerse a la empresa TELEFONICA no podra exceder del 10% de los ingresos
brutos obtenidos en el afio 2011.

En atencion a los hechos acreditados, a los criterios establecides en la LDFF, al Principio
de Razonabilidad, y al andlisis efectuado en la presente resolucién; corresponde sancionar
a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA., con una multa de cincuenta (50) UIT, por
la comision de la infraccidn leve tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del TUO de las
Condiciones de Uso, al haber incumplido con la obligacion establecida en el articulo 9° de
fa misma; y con una multa de ciento cincuenta (150) UIT, por la comision de la infraccion
grave tipificada en el articuio 3° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso, al haber
incumplido con la obligacién establecida en el articulo 12° de la misma norma. Asimismao,
corresponde sancionar a TELEFONICA DEL PERU S.A A. con una multa de cincuenta y
un {51} UIT, por ia comisién de la infraccion grave tipificada en el articulo 7° del RFIS y
con una multa de cincuenta y un (51} UIT, por la comisién de las infracciones graves
tipificadas en el articulo 9° del RFIS y 17° RGIS.

De conformidad con {a funcién fiscalizadora y sancionadora reconocida en el Reglamento
General del OSIPTEL, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2001-PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- MULTAR a ia empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con CINCUENTA

(50) UIT, por la comisién de la infraccion leve tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del ",

TUQO de las Condiciones de Uso, al haber incumplide con la obligacién establecida en el
articulo 9° de la misma norma; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de Ia presente Resolucion.

Articulo 2°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA. con CIENTO
CINCUENTA (150} UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada en el articulo 3° del
Anexc 5 del TUO de las Condiciones de Usg, al haber incumplido con la obligacién
estabiecida en el articulo 12° de la misma norma; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con CINCUENTA Y
UNO (51) UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada en el articule 7° del
Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones; de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucidn.

Articulo 4°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con CINCUENTA Y
UNO {51) UIT, por la comision de las infracciones graves tipificada en los articulos 9° del
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Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones y 17° del Reglamento General de
infracciones y Sanciones; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 5°- DAR POR CONCLUIDO el presente procedimiento administrativo
sancionador en los siguientes extremos:

(i) Infraccion tipificada en el articulo 2° del Anexo 5° del TUO de las Condiciones de
Uso, por el incumplimiento del articulo 9° de la misma norma, con relacién a los
servicios telefonicos 944441287, 944441376, 944441392, 942143159, 942143487,
942143470, 942143442, 942143389, 942143376, 942143301, 985521811,
985556748, 988482803, 988482835, 988482836, 988493534, 988493643,
088493707, 988493775, 988493984, 9838504092, 988504109, 988504119,
988637445, 988639979, 988640102, 988640130, 988643824, 988644227,
988661612, 988661618, 988663153, 988663160, 988640100, 988664119,
988664126, 988664136, 9088664153, 988672580, 988672602, 988672609,
988685581, 988701252, 088721856, 988721700, 988747335, 988765772,
988765814, 988765841, 988872307, 988885393, 990129187, 996266897,
996266942, 996267291, 975097189, 975104888, 975179184, 975179196,
9380099125, 980132024, 980132497, 980145467, 980171394, 980175281,
980176789, 980177246, 980177250, 980203425, 980203514, 980203533,
980203406, 980203544, 980203803, 980205851, 980205853, 980205871,
980205905, 980219830, 980252447, 980253992, 980258259, 980258852,
9802669958, 980267000, 980283745, 980283794, 980284082, 980284560,
980284626, 980284911, 980284940, 980285277, 980339468, 980350394,
980350421, 985450846, 985450858, 985452815, 985506656, 985521766,
098758701, 998759324, 998764523, 698764575, 998776672, 998804758,
998932533, 999157059, 999295838, 999295847, 999613114 y 999613294 de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la

" presente Resolucién.

(iiy Infraccidn tipificada en el articulo 3° del Anexo 5° del TUO de las Condiciones de
Uso, en los siguientes extremos, de conformidad con los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucién:

971478891, 971478993, 950665867, 950665891,
950665966, 995910866, 995910878, 995025489,
980137660, 990145728, 990147378, 995882617,
976436907, 976436988, 995507325, 957926209,
988799211, 950642383, 990273632, 962559664,
983608081, 972839038, 972839076, 972839090,
9728391568, 9728390255, 972846571, 972846719,
972846778, 972846852, 972847108, 972847114,
976795249, 971669555, 996292322, 996292375,
996292457, 996292469, 9395882584, 995882588,
995882594, 995882601, 995882605, 995882614,
998769124, 976800307, 947825147, 995890723,
095890773, 978987851, 988159216, 979912921,
971701875, 948642909, 958935209, 958938795,
975154247, 990250420, 988794247, 8996215905,
996215906, 996215924, 996218611, 996218715,
996218748, 995276724, 954068301 y
970045293

incumplimiento del literal i) | 983608081, 972847108, 995882594, 978987851,

Incumplimiento del literal i)
del tercer parrafo del articulo
12°




del tercer parrafo del articulo | 988794247, 972839038, 972847114, 995882601,

12° 988159216, 996215905, 972839076, 976795249
995882605, 953694092, 996215906, 972839090,
971669555, 995882614, 979912921, 996215924,
972839158, 996292322, 998769124, 971701875,
996218611, 972839255, 996292375, 976800307,
948642909, 996218715, 972846571, 996292457,
947669793, 958935209, 996218748, 950642383,
972846719, 996292469, 947825147, 958938795,
995276724, 990273632, 972846778, 995882584,
995890723, 975154247, 954068301, 962559664,
972846852, 995882588, 995890773, 990250420
y 970043265

(ii} Infraccién tipificada en el articulo 7° del RFIS, con relacion a los servicios
telefénicos 971478891, 971478993, 950665867, 950665891, 9506565966,
995910866, 995910878, 995925489, 980137660, 990145728, 990147378,
995882617, 976436907, 976436938, 995507325, 957926209, 988789211,
950642383, 990273632, 962559664, 983608081, 972839038, 972839076,
972839090, 972839158, 972839255, 972846571, 972846719, 972846778,
972846852, 972847108, 972847114, 976795249, 971669555, 996292322,
996292375, 996292457, 996292469, 995882584, 995882588, 995882594,
995882601, 995882605, 995882614, 9898769124, 976800307, 947825147,
995890723, 995890773, 978987851, 988159216, 979912921, 971701875,
9486429090, 958935209, 958838795, 975154247, 990250420, 988794247,
996215905, 996215906, 996215924, 996218611, 0996218715, 996218748,
995276724, 954068301, 947669793 y 953694092,

Articulo 6°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15) dias
computados a partir del dia siguiente de notificada la sancién, obtendra e! beneficio de
pagoa reducido del treinta y cinco por ciento (35%) de su monto total, siempre gue no sea
impugnada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18° del actual Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-
CD/CSIPTEL.

Articulo 7°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacién Corporativa del OSIPTEL la
notificacién de la presente Resolucion a la empresa involucrada.

Articulo 8°.- Encargar a la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision coordine con la
Gerencia de Comunicacion Corporativa la publicacién en el Diario Oficial “El Peruano” de
, la presente Resolucidén, cuando haya quedado firme, y ponga en conocimiento de la
\ Gerencia de Administracion y Finanzas la multa impuesta, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.
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