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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N°5:70-2015-GGIOSIPTEL

Lima/4R de agosto de 2015

EXPEDIENTE N° . | 00052-2013-GG-GFS/PAS
MATERIA - : Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO : | AMERICATEL PERU S.A.

VISTO: el Informe de la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision del OSIPTEL (GFS)
N° 574-GFS/2015, por medio del cual se informa a esta Gerencia General respecto al
procedimiento administrativo sancionador (PAS) iniciado a AMERICATEL PERU S.A.
(AMERICATEL) por la supuesta comision de la infraccion tipificada en el articulo 12°
del Reglamento General de Infracciones y Sanciones (RGIS), aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 002-99-CD/OSIPTEL!.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES.-

1. El 13 de agosto de 2013, la Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia
(GPRC) emiti6 el Informe N° 607-GPRC/2013, mediante el cual se realizé la
evaluacion de cumplimiento de AMERICATEL respecto de la obligacion de
entregar periddicamente los reportes de informacion, requeridos a las empresas
operadoras de telecomunicaciones de acuerdo a lo establecido por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 121-2003-CD/OSIPTEL y sus modificatorias,
correspondiente a los periodos de remision Trimestres I, Il y Ili de 2012;
concluyendo lo siguiente:

“VI. Conclusién

Como resultado de fo evaluado, se concluye que AMERICATEL no habria
entregado hasta nueve (09), trece (13) y cero (00), reportes de informacion, hasta
fa fecha limite de enfrega para los pericdos de remisicn correspondiente a los
Trimestres |, it y Ilf de 2012, respectivamente. Ademas, mantienen estos mismos
resuitados hasta la fecha de corte de andlisis (09.08.2013).”

2. El 19 de agosto de 2013, la GPRC emiti6 el Informe N° 623-GPRC/2013, mediante
el cual se realiz6 la evaluacion de cumplimiento de AMERICATEL respecto de ia
obligacion de entregar periodicamente los reportes de informacion, requeridos a las
empresas operadoras de telecomunicaciones de acuerde a lo establecido por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL, correspondiente a los
periodos de remision Trimestres IV de 2012 y | de 2013.

“VI. Conclusion

Como resultado de lo evaluado, se concluye que AMERICATEL no entregé los
ciento veintinueve (129) reporfes de informacion que esta obligada a presentar
hasta fa fecha limite de entrega del periodo de remision correspondiente al
Trimestre |V de 2012 (15.03.2013). Hasta la fecha de corfe de analisis

! Actualmente recogido en el articulo 9° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones (RFIS), aprobado
con Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-CD-OSIPTEL, vigente desde el 05 de julio de 2013.
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(16.08.2013) se identificé que la cantidad tofal de dichos reportes fueron
presentados extempordneamente por la empresa operadora (18.03.2013).”

Mediante carta C.1302-GFS/2013, notificada el 22 de agosto de 2013, la GFS
comunicé a AMERICATEL el inicio de un PAS, por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el articulo 12° del RGIS, al no haber cumplido con remitir
nueve (09} y trece (13) reportes de informacién para los periodos de remision
Trimestres | y Il de 2012, respectivamente, en los plazos previstos en el articulo 2°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/QOSIPTEL.

. Con Resolucién de Medida de Caracter Provisional N° 010-2013-GFS/OSIPTEL de

notificada ei 22 de agosto de 2013, se impuso medida provisional a AMERICATEL,
disponiendo lo siguiente:

“SE RESUELVE:

Artictdo 1°.- IMPONER una Medida Provisional a la empresa AMERICATEL PERU
S.A., a fin que en el plazo de cinco (05) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de notificada la presente Resolucion, cumpia con:

- Remitir los veintidds (22} reportes de informacion sefialados en fa Tabla N°
02 del informe N° 607-GPRC/2013, para €l periodo correspondiente al
Trimestre I y Il def 2012, de conformidad con lo dispuesto por la Resolucion
N° 024-2009-CD/OSIPTEL.

()"

Mediante carta C.1422-GFS/2013, notificada el 12 de setiembre de 2013, la GFS
comunicé a AMERICATEL la ampliacion de los hechos que califican la presunta
- comision de fa infraccion tipificada en el articulo 12° del RGIS, al no haber
cumplido con entregar cientos (129) reportes de informacidn periodica
correspondiente al trimestre IV del afio 2012, en los plazos previstos en el articulo
2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL.

. A través de la comunicacion C.587-2013-GAR, recibida el 02 de octubre de 2013,

AMERICATEL presento sus descargos {Descargos 1).

Con escrito C.612-2013-GAR, recibido el 28 de octubre de 2013, AMERICATEL
presento la ampliacion de sus descargos (Descargos 2).

Mediante Memorando N° 359-GPRC/2013, de fecha 31 de octubre de 2013, la
GPRC remite el estado - al 30 de octubre de 2013 - del cumplimiento de entrega
de informacion por parte de AMERICATEL, respecto de los trimestres | y Il de
2012; asi como la afectacion de tales incumplimientos; en virtud al requerimiento
efectuado por la GFS con Memorando N° 863-GFS/2013.

. A través de la comunicacién C.240-2014-GLAR, recibida el 11 de abril de 2014,
AMERICATEL informé sobre las acciones desplegadas a fin de dar cumplimiento a
las obligaciones de reporte de informacion periodica, conforme a lo requerido por la
GFS mediante carta C.677-GFS/2014.

. Mediante Memorando N° 90-GPRC/2015, de fecha 24 de febrero de 2015, ia

GPRC remitié a la GFS los Informes N° 58-GPRC/2015 y N° 59-GPRC/2015, a
través de los cuales se actualizd la informaciéon alcanzada por AMERICATEL
respecto de Trimestres |, Il y lll de 2012; IV de 2012 y | de 2013, respectivamente.
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11. Con fecha 10 de junio de 2015, la GFS remite a esta Gerencia General, el Informe
de andlisis de descargos N° 574-GFS/2015.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.-

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, este organismo es competente para imponer
sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras y demas empresas o
personas (ue realizan actividades sujetas a su competencia por el incumplimiento de
las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones contenidas en los
contratos de concesién. Asi también el articulo 41° del mencionado dispositivo sefiala
que esta funcion fiscalizadora y sancionadora es ejercida en primera instancia por la
Gerencia General del OSIPTEL de oficio o por denuncia de parte, contando para el
desarrollo de sus funciones, con el apoyo de una o mas gerencias, que estaran a
cargo de las acciones de investigacion y analisis del caso.

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), ia responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable y, para que la conducta sea calificada como infraccién es necesario que
sea idonea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesién que comporta la
contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso fortuito,
fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado?, que pudiera
exonerarla de responsabilidad.

El presente PAS se inici6 contra AMERICATEL al imputarsele el incumplimiento de lo
dispuesto por articulo 12° del RGIS - vigente al momento de la comision de la
presunta infraccion — el cual disponia lo siguiente:

“Articulo. 12°.- La empresa que incumpla con la entrega de informacion
obligatoria incurrira en infraccion grave.”

Al respecto, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 121-2003-CD/OSIPTEL?, el
OSIPTEL dispuso la sistematizacion, en un solo texto legal, de los requerimientos de
informacion periédica que solian requerirse a las empresas operadoras de servicios
publicos de telecomunicaciones, asi como los plazos, condiciones y formatos
correspondientes para su cumplimiento y entrega. Para dicho efecto, se dispuso que
las empresas operadoras de servicios publicos de telecomunicaciones debian
presentar al OSIPTEL la informacién periodica especificada en el Anexo | de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 121-2003-CD/OSIPTEL, utilizando los formatos
establecidos en el Anexo Il, también aprobado con dicha resolucién.

Posteriormente, considerando la evolucion tecnolégica del mercado de los servicios
publicos de telecomunicaciones, mediante la Resolucidon de Consejo Directivo N° 024-
2009-CD/OSIPTEL* se modificaron los Anexos | y Il de la Resolucion de Consejo
Directivo N* 121-2003-CD/OSIPTEL.

? PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: ARA
Editores, 2003. 1? ed., Pag. 539.

® Publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de diciembre de 2003.

* Publicada en &l diario oficial El Peruano el 18 de junio de 2009.




Finalmente, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 050-2012-
CD/OSIPTEL®, en virtud de los cambios normativos producidos en diversas materias,
tales como las referidas al Area Virtual Mévil, el Sistema de Llamada por Llamada en
Servicios Moviles y a las normas de Condiciones de Uso, se dispuso modificar
nuevamente los Anexos | y |l de la norma de Requerimientos de Informacién Periodica
sobre los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobada con Resoluciéon N°
121-2003-CD/OSIPTEL; estableciendo la obligacibn de presentar reportes de
informacion periédica dentro de los plazos establecidos.

Es pertinente indicar que los requerimientos de informacién por parte del OSIPTEL se
fundamentan en la necesidad de contar con informacion relevante y lo mas actualizada
posible, por parte de las empresas operadoras; con la finalidad de permitir a este
organismo regulador desarrollar adecuadamente sus labores de monitoreo
permanente del desenvolvimiento y evolucién del mercado, efectuar anélisis y estudios
previos a la tema de decisiones regulatorias y normativas, asi ‘como evaluar los
efectos de las medidas aplicadas en el sector.

En el marco de la normativa antes citada, conforme lo informado por la GPRC en sus
Informes N° 58-GPRC/2015 y N° 59-GPRC/2015: en el marco de la informacién
proporcicnada por AMERICATEL mediante carta N° C. 065-2013-GAR recibida el dia
07 de febrero de 2013, dicha empresa operadora se encuentra obligada a presentar
los siguientes reportes:

Cuadro 1. Cantidad de reportes de informagion de presentacién obligatoria por parte de AMERICATEL- Periodo
I Il y il Trimestre 2012

A. INDICADORES GLOBALES* 10 1
B.l. SERVICIO TELEFONICO FIJO LOCAL 26 11
B.l. TELEFONOS DE USQ PLBLICO 10 8
B.IlI. PORTADOR LARGA DISTANCIA 12 5
B.IV. PORTADQOR LOCAL 0 5
B.V. INTERNET 12 5
D. INFRAESTRUCTURAS 0 0
E. INDICADORES FINANCIEROS Y DE EMPLEQ 3 0

0

Cuadro 2. Cantidad de reportes de informacién de presentacién obligatoria por parte de AMERICATEL —
Periodo I\_I trimestre 2012 y I frimestre 2013

A, INDICADORES GLOBALES*
B.l. SERVICIO TELEFONICO FIJO LOCAL

B.L TELEFONOS DE USO PUBLICO

B.III. PORTADOR LARGA DISTANCIA

B.IV. PORTADOR LOCAL

B.V. INTERNET

D, INFRAESTRUCTURAS

E. INDICADORES FINANCIERQOS Y DE EMPLEQ
F. INDICADORES DE RECLAMOS DE USUARIOS

y
-

ol |o|o|o|oN o

oo oo

(*) El formato de reporte “A.l. Datos generales” tiene dos periodicidades de entrega (semestral v anual). Para fines de
identificacién de la obligacion se contabiliza como formato de reporte de entrega semestral.

% Publicada en el diario oficial E| Peruano el 16 de mayo de 2012.
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No obstante lo anterior, con Informes N° 607-GPRC/2013 y 623-GPRC/2013 — los
mismos que sirvieron de sustento para la imputacién de cargos - la GPRC informé que
AMERICATEL no habria entregado nueves, trece?, y 1298 reportes de informacion,
hasta la fecha limite de entrega® para los periodos correspondientes a los trimestres |,
Il'y IV del ario 2012, respectivamente.

Con posterioridad, la GPRC en el Memorando N° 263-GPRC/2015, informé que
AMERICATEL remitié la informacién correspondiente al cuadro "2.2.1.2 Numero de
llamadas comercial tréfico local", correspondiente a los trimestres | y I del 2012,
dentro de plazo establecido en la Resolucién 050-2012-CD/OSIPTEL, a través las
cartas ¢.249-2012-GAR (Trimestre I) y ¢.485-2012-GAR (Trimestre |I) recibidas el 27 de
abril y 17 de agosto de 2012 respectivamente?®,

De acuerdo a ello; corresponde DAR POR CONCLUIDO el presente PAS respecto del
reporte “2.2.1.2 Numero de llamadas comercial tréfico local”, para los trimestre 1 y 1l del
2012,

Conforme a lo expuesto, esta instancia identifica que la empresa operadora no habria
entregado hasta la fecha limite de entrega ocho (08), doce (12) y ciento veintinueve
(129) reportes de informacion para los periodos de remision Trimestres |, Il y IV de
2012, respectivamente.

Por consiguiente, prosigue analizar los descargos presentados por AMERICATEL
respecto a la imputacion de cargos formulada por la GFS.

1. _Andlisis de descargos

1.1 Respecto a la conducta infractora relacionada a la entrega de informacion
periodica correspondiente a los trimestres | y I del afio 2012.-

AMERICATEL en su Descargos 1 sefiala — entre otros argumentos - que mediante la
carta N° 052-GG.GPRC/2013" recibida el 24 de enero de 2013, el OSIPTEL le solicitd
que remita la lista de formatos de la Resolucion del Consejo Directivo N° 050-2012-
CD/OSIPTEL que no se encontraba obligada a entregar periédicamente por no prestar
el servicio o servicio especificos comprendidos en el respectivo formato.

® Detallados en la Tabla N° 2 del Informe N° 607-GPRGC/2013.
 Detallados en la Tabla N° 2 del Informe N° 607-GPRC/2013.

8 Detallados en la Tabla N° 2 del Informe N° 623-GPRC/2013.
9

. Mensual Trimestral

| Trimestre 2012 Frimestral Trimestal 21 de mayo de 2012
Mensual Trimestral

il Trimestre 2012 Trimestral Trimestral 20 de agosio de 2012
Semestral Semestral
Mensual Trimestral

IV Trimestre 2012 Trimestral Trimesfral 15 de marzo 2013

Semestral Semestral

0 Cabe precisar que dichos formatos fueron remitidos con otra numeracion lo que indujo a considerar tales formatos
como no enviados. En efecto, en el formato remitido al OSIPTEL se indica el numeral 2.2.1.1, no obstante esta
referido a los nimeros de llamadas del irafico total cursado del segmento comercial (numeral 2.2.1.2).

"' Adjunto en el Anexo 1- C de los descargos 1.



En atencion a ello, con carta N° 065-2013-GAR'2, del 07 de febrero de 2013,
AMERICATEL remitié la refacion de los formatos que le correspondia presentar y
cuales no, considerando los servicios que prestan y la existencia o no de trafico y
clientes, entre ofros. En dicha comunicacién sefalé que el reporte de dichos
indicadores dependia de la utilizacién efectiva del servicio (generacion de trafico), de
la facturacién de los mismos (trafico facturado), o de la existencia o no de
determinados supuestos.

En esa linea, la empresa operadora sefiala que teniendo en cuenta que a la fecha de
reporte del i y il Trimestre de 2012, se encontraba vigente la Resolucién N° 121-2003-
CD/OSIPTEL, del contenido de dicha resolucién no se desprende obligacion alguna
que la vincule a reportar informacién que de hacerlo se reportaria en "0" ¢ "00”. En ese
sentido, sostiene que, no existe ninguna indicacién normativa o por escrito del
organismo regulador que oriente a indicar como debia procederse ante la presentacion
o no de formatos que no correspoendian ser completados.

Al respecto, de la normativa vigente, se advierte que las empresas operadoras
deberan brindar la informacién en funcion de los servicios que prestan, entendiéndose
por prestacion del servicio' a la puesta del servicio a disposicion del usuario en el
area de concesion. En ese sentido, se puede afirmar que basta la puesta del servicio a
disposicion de los usuarios para que se genere su obligacién de presentar al OSIPTEL
la informacion correspondiente a dicho setvicio, sin condicionar eilo a que la empresa
obtenga ventas o genere trafico, es decir que los valores obtenidos sean mayores a
“0”, dado que aun siendo “0” este Organismo necesitaba conocer las condiciones del
mercado, evaluar sus decisiones regulatorias, etc.

Dada la importancia que reviste la entrega de la informacion periédica para el
cumplimiento de los objetivos del OSIPTEL sefialados precedentemente, este
Organismo requiere contar con cierta certeza de la informacion proporcionada por las
empresas operadoras. En ese sentido, cuando una empresa operadora no remite
determinados formatos que se encuentra obligada a entregar, seria ambiguo para este
Organismo suponer que ello se debe a que los valores obtenidos para dicho periodo
fueron “0”, més aln cuando la Primera Disposicién Complementaria de la Resolucion
N® 121-2003-CD/OSIPTEL establece que la informacion que las empresas operadoras
de servicios plblicos de telecomunicaciones presenten a OSIPTEL en cumplimiento
de lo dispuesto en la presente resolucion, tendra el caracter de declaracion jurada y
debera ser entregada de manera clara y completa, de lo contrario, podra considerarse
comg indicio de incumplimiento.

Por lo sefialado, aunque AMERICATEL haya obtenido valores “0” en los reportes
materia de analisis, debid remitir dicha informacion —con caracter de declaracion
jurada— al termino del periodo evaluado y dentro del plazo establecido, a fin de que el
OSIPTEL pueda contar oportunamente con dicha informacién para la consecucién de
sus fines.

2 Adjunto en el Anexo 1- D de los descargos 1.
®  Texto Unico Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones
DECRETO SUPREMO N° 020-2007-MTC
ANEXO .
GLOSARIO DE TERMINOS
PLAN DE COBERTURA
Los planes de cobertura constituyen la obligacion del concesionario de tener la capacidad de prestar efectivamente
el servicio en las areas a ser atendidas. Entiéndase como prestacién efectiva_del servicio la puesta del
servicio a disposicion del usuario en el area de concesién.
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Sin perjuicio de la importancia que tiene para OSIPTEL que las empresas operadoras
remitan informacién periédica debidamente sistematizada, para cumplir con sus
objetivos regulatorios; corresponde a esta instancia evaluar - teniendo en cuenta las
particularidades del presente caso - si la omisién por parte de AMERICATEL
constituye un incumplimiento que amerite el inicio de un PAS.

Asi, en el presente caso, de la documentacion obrante en los folios 76 a 90 del
Expediente 00052-2013-GG-GFS/PAS; con carta ¢. 532-2013-GAR™ recibido el 26 de
agosto de 2013 - dentro de fos cinco dias calendario de iniciado el presente PAS —
AMERICATEL presento los siguientes formatos consignando valor “0”;

Formatos analizados

1.26 Numero de usuarios de VolP

325 Ingreso por trafico de voz por IP

2.1.1.3 | Tréfico local cursado via servicios especiales de interoperabilidad

3.23 Ingreso por tréfico local y LDN facturado via servicios especiales de
interoperabilidad

214 Trafico local y de larga distancia a través de interoperabilidad

— 34 Trafico local y de larga distancia a fravés de interoperabilidad

6.1 Numero de TUP’s dadoes de baja durante el mes

1.7 Trafico de larga distancia nacional e ingresos medianie uso de tarjetas de
pago

e

De acuerdo a ello, esta instancia verifica que la totalidad de los ocho (08) formatos
pendientes de entrega por parte de AMERICATEL correspondiente al trimestre | del
2012, consigna trafico/ingreso cero (0). En el caso de los doce (12) formatos
pendientes de entrega correspondientes al trimestre 11 del 2012, siete (07) de ellos
contiene valor cero (0).

De acuerdo a ello, en el presente caso, podriamos indicar que la omision en la entrega
de los formatos, no habria generado una afectacion al andlisis y/o los estudios que
sobre la informacién presentada por AMERICATEL hubiese realizado el OSIPTEL;

Es preciso considerar, que conforme lo sefialado por la GFS en el Informe N° 574-
GFS/2015, AMERICATEL no ha vuelic a presentar en los periodos posteriores
analizados en el presente PAS dicha incidencia, reportando los formatos de los
servicios que presta aun cuando los valores contenidos con cero (00).

g_/ Sin perjuicio de lo expuesto, contrario al analisis efectuado por la GFS, cabe indicar
que conforme al Principio de Razonabilidad aplicable a la actuacion de la
Administracion Pulblica previsto en el articulo IV'® de la LPAG, las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, 0 establezcan restricciones a los administrados, deben adoptarse dentro de

fos limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios

a emplear y ios fines publicos que deba tutelar.

" Dicha carta se emitié en cumplimiento de la Resolucion de Medida de Caracter Provisional N° 010-2013-

GFS/OISPTEL, emitida el 22 de agosto de 2013,

B LPAG
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
(---)
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los fimites de la facuftad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines piblicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para ia satisfaccion de su
cometido.




En atencion a lo sefialado, la autoridad administrativa se encuentra obligada a
garantizar fa razonabilidad de su decision, cuando ésta involucre la calificacion de una
infraccion, la imposicién de una sancion o aplicacién de una restriccion al
administrado; de lo cual se desprende que éste ultimo tiene derecho a que la medida
que se le aplique sea la menos gravosa posible dentro de los rangos establecidos,
debiendo ser la necesaria para que la afectacion al administrado alcance su finalidad
de desincentivar se vuelva a cometer la infraccion.

En el presente caso, si bien no puede negarse que ia empresa incurrié en el tipo
infractor previsto en el articulo 12° del RGIS, en relacion a la entrega de informacion
correspondiente al | y |l Trimestre del 2012, esta instancia considera que al momento
de decidir la medida a imponer, la GFS debio evaluar — en el marco del juicio de
proporcionalidad, como parte del test de razonabilidad - si cabia la imposicion de una
medida meénos$ lesiva para AMERICATEL, considerando las circunstancias del caso,
en particular.

En efecto, como ha sido sefalado previamente, la totalidad de los formatos entregados
extemporaneamente correspondientes al trimestre | de 2012 y siete (07) formatos
correspondientes al trimestre Il del 2012, versan sobre informacion que consigna valor
cero (0), verificandose que la GFS pudo efectuar un mayor anélisis sobre la necesidad
de iniciar un procedimiento administrativo sancionador, y determinar la aplicacion de
una medida preventiva, acorde a lo previsto en el articulo 21° del Reglamento General
de Acciones de Supervision del Cumplimiento de la Normativa Aplicable a los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones’®.

Efectivamente, a través de dicha medida preventiva, hubiera sido posible advertir a
AMERICATEL de la comisién de la infraccion y la posibilidad de aplicarsele, de
persistir en ella, las sanciones que correspondan, sin la necesidad de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador, ¢onsiderando las caracteristicas especiales
del incumplimiento.

En tal sentido, dadas las circunstancias que rodean el caso, consideramos que pudo
aplicarse una medida preventva a AMERICATEL ante la constatacion del
incumplimiento del articulo 12° del RGIS, y no iniciar un procedimiento administrativo
sancionador. En consecuencia, corresponde archivar el presente PAS en este
extremo, en atencidn al Principio de Razonabilidad, sin necesidad de emitir
pronunciamiento respecto de los demas descargos expresados por la empresa
operadora; sin perjuicio que la GFS, en el marco de su competencia, exhorte a la
empresa operadora al cumplimiento de la normativa vigente a fin de evitar vuelva a
ocurrir el incumplimiento.

U8 “Articuto 21°.- Lievada a cabo Ia accién de supervisicn, constatade un incumplimiento y establecida la necesidad
de adoptar una medida preventiva o correctiva por parte de la instancia que ha soficitado fa inspeccion, ésta
notificarsd a fa _empresa infractora _desjando constancia de fa adverfencia de Iz _comision _de ja infraccion v Ia
posibilidad de aplicarsele. de persistir en ella, las sanciones gue correspondan, conforme a lo dispuesto en el
Reglamento General de Infracciones y Sangiones_en la Prestacion de Servicios Publicos de Telecomunicaciones.
Si la accion de supervision fiene por objeto comprobar ¢ acceder a determinada informacion, la instancia
competente que hubiese formulado el requerimiento evaluard las consecuencias de su incumplimiento o
cumplimiento parcial, tardio o defectucso.”

{Sin subrayado en original)
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Respecto a los formatos del indicador “comunicaciones empresa” del servicio de
telefonia fija en la modalidad de abonados:

Formatos analizados

11 Total clientes por transmisién de datos provistos a clientes finales (Trimestre )
1.2 Lineas dedicadas a datos y redes VSAT por tipo de red (Trimestre |1)

1.3 Servicios de acceso a Internet y otros servicios de informacién (Trimestre 11)
2.1 Transmision de datos a clientes finales (Trimestre I}

2.2 Lineas dedicadas a datos y redes VSAT por tipo de red (Trimestre 1)

Respecto de los cinco (05) formatos de los doce (12) pendientes de entrega
correspondientes al trimestre Il de 2012, AMERICATEL sefiala que por una omision
involuntaria, debido a la gran cantidad de informacion a procesar para el reporte de los
indicadores Trimestrales y Semestrales, no se remitié dentro del plazo establecido,
una hoja Excel que contenia fa informacion correspondiente al indicador
"Comunicaciones Empresa” del Il trimestre de 2012; no obstante ello, se comunicsd con
el funcionario de la GPRC encargado del tema, quien les indicé que dicha omisién
podia ser subsanada en el reporte del tercer trimestre de 2012.

N

Agrega que, atendiendo a las indicaciones brindadas por el funcionario del ente
regulador, se procedi6 al envio de dichos formatos en el CD &ptico adjunto a la carta
N°® ¢.652-2012-GAR mediante el cual se remitieron los indicadores del servicio de
telefonia fija en la modalidad de abonados correspondientes al tercer trimestre de
2012, de lo contrario, hubiera remitido dichos formatos en el mismo momento en que
se advirtié la omision.

AMERICATEL solicita que se apligue el mismo criterio utitizado en la Resolucion de
Gerencia General N° 071-2013-GG/OSIPTEL, mediante el cual en atencién al Principio
de Razonabilidad se declaré fundado su recurso de reconsideracion presentado contra
la Resolucion N° 493-2012-GG/OSIPTEL; ello debido a que cumpli6 con la entrega de
la totalidad def requerimiento efectuado por el OSIPTEL, por lo que no existia a la
fecha situacion cuyos efectos deban ser repuesto al momento anterior al
incumplimiento; debiendo tomar en cuenta ademas que el regulador debe ponderar la
imperiosa necesidad de dicha informacion; y, la importancia de la misma considerando
el grado de participacion de AMERICATEL en el mercado peruano de
telecomunicaciones, y la oportunidad de su evaluaciéon; asi como que dicha
informacién no es publicada por el OSIPTEL ni es considerada para la toma de
decisiones regulatorias.

Al respecto, cabe indicar, tal como ha sido mencionado anteriormente, la Resolucién
de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL establece los plazos y fechas limite
de entrega de los reportes de informacion, otorgandole caracter perentorio, precisando
que las empresas operadoras Gnicamente podran solicitar prorroga por caso fortuito o
por fuerza mayor debidamente acreditados; de ello, se concluye que no basta que la
empresa operadora alegue la existencia de caso fortuito o fuerza mayor, sino que
adicionalmente debera demostrar que en efecto, la causa fue un hecho no atribuible a
su responsabilidad.

En el caso analizado, ia fecha maxima de entrega de la informacién del indicador
“Comunicaciones Empresa” del servicio de telefonia fija local correspondiente al
trimestre If de 2012, era el 20 de agosto de 2012 (dia habil siguiente al domingo 19 de
agosto de 2012); en ese sentido, AMERICATEL debié adoptar todas las medidas
necesarias para remitir la totalidad de la informacién en el plazo antes sefalado y
cumplir con su obligacién normativa; no obstante, al no haber remitido la informacion




correspondiente al indicador “Comunicaciones Empresa’ transcurrido dicho plazo,
quedo configurada la infraccion tipificada en el articulo 12° del RGIS.

Por lo tanto, se observa que el hecho de que AMERICATEL no remitiera la informacion
antes sefialada, se produjo debido a que la referida empresa no actué con la diligencia
debida para cumplir con lo exigido por el ordenamiento, puesto que del andfisis de sus
descargos no se observa ninguna documentacién que justifique la omisién de la
entrega de los repories de informacion mencionados, si'no. que AMERICATEL se limita
a sefalar que no remitid el reporte por una omisién involuntaria; por lo que no resulta
atendible alegar que la demora de la entrega de informacién se debio a la informacién
proporcionada por el funcionario de la GPRC, mas aun cuando no esta debidamente
acreditado.

Ahora bien, respecto de que un funcionario de la GPRC habria indicado que podia
remitir la informacion omitida junto con la correspondiente al tercer trimestre de 2012,
es preciso sefalar que, en efecto, conforme a lo sefialado en el Memorando N° 263-
GPRC/2015, AMERICATEL presento la informacién de los formatos 1.1, 1.2, 1.3, 2.1 ¥
2.2 mediante la carta ¢.652-2012-GAR, recibida el 19 noviembre de 2012, junto con la
informacién del tercer trimestre de 2012; no obstante, ello no incide en el hecho de que
AMERICATEL incurrié en la infraccion tipificada en el articulo 12° del RGIS, toda vez
que corresponderian a hechos pasteriores a la comision de la infraccion.

Finalmente, con refacion al criterio manejado por la Gerencia General en la Resolucion
N° 071-2013-GG/OSIPTEL, cabe indicar que no resulta aplicable al caso analizado en
el presente PAS, en fanto que dicha resolucion corresponde a un procedimiento de
imposicién de Medida Correctiva, la cual tiene como funcién la exigencia de un deber
basico de reposicion de los efectos causados por un actuar iticito, para asegurar que la
empresa operadora hacia la cual esta dirigida, adectie su comportamiento de acuerdo
a las reglas del sector.

En dicho caso, conforme lo sefiala la citada resolucion, AMERICATEL presentd los
formatos faltantes, habiéndose cumplido en su totalidad con el requerimiento
efectuado por el OSIPTEL a través de la Resolucion N° 493-2012-GG/OSIPTEL, no
existiendo, en consecuencia, situacion cuyos efectos deban ser repuestos al momento
anterior al incumplimiento.

En el presente caso, cabe resaltar que la sanciéon es una consecuencia gravosa o
negativa que persigue tanto un fin represivo (castigo) como un fin de prevencién
(desaliento de futuras conductas similares). En ese sentido, a efectos de determinar la
proporcionalidad de ia aplicacion de una sancion, debe considerarse que el cometido
de ésta es asegurar el respeto de la legalidad, el castigo al incumplimiento de las
obligaciones legalmente impuestas al administrado, y tener un efecto disuasivo
indispensable para evitar que la conducta antijuridica se repita.

Acorde a lo sefialado, el presente PAS se inicié teniendo en cuenta que AMERICATEL
nuevamente'” ha incumplido con la presentacion de los formatos de informacién en los
plazos previstos en la Resolucion de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL; por
tanto, resulta razonable y proporcional, que ante una conducta antijuridica reiterada,
se adopte una medida que tenga el rigor suficiente para castigar el referido
incumplimiento y disuadir, a futuro, cualquier actuacion que conileve a la presentacion

¥ De acuerdo a la informacion contenida en el expediente N° 00017-2012-GG-GFS/MC, AMERICATEL no remitio
formatos correspondientes a los periedos 2010-11 hasta 2011-1V dentro del plazo establecido.
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de los formatos de informacion fuera de los plazos establecidos en la norma antes
indicada, tal como lo es la sancién.

Asimismo, si bien AMERICATEL adjunta el Anexo 1-1 de su Descargos 1 el cual
demostraria que la informacion del indicador “comunicaciones empresa’ no es
publicada en la pagina web del OSIPTEL, ello no implica que ésta no sea empleada
para el calculo de indicadores del servicio de telefonia fija u otros fines acordes a las
funciones de este Organismo; y respecto al Anexo 1-J, éste consiste en un informe
efectuado por la GPRC en virtud a un pedido especifico del Consejo Directivo del
OSIPTEL, el cual segin lo alegado por AMERICATEL no utiliza como insumo la
informacion del indicador “comunicaciones empresa”, no obstante, asi como en el
primer caso, ello no significa que dicha informacién no sea de utilidad para el OSIPTEL
en el cumplimiento de sus funciones.

Sobre este. punto, cabe precisar que este Organismo calecula y publica indicadores de
los servicios publicos de telecomunicaciones, como parte de su objetivo de poner a
disposicion del pablico en general la informacion del mercado; sin embargo, son
multiples los objetivos que se persigue con los requerimientos de informacion
( T periodica, como el monitoreo permanente del desenvolvimiento y evolucién del
mercado promover sino ademas, reducir la asimetiia de informacién que existe entre
el Regulador y la empresa regulada, efectuar el analisis y estudios previos a la toma
de decisiones regulatorias y normativas, entre otros, para lo cual se necesita tener a
disposicidn toda la informacion solicitada mediante la normativa de informacién
periddica, a fin de ser utilizada cuando ello sea requerido, de manera oportuna.

En ese sentido, los argumentos de AMERICATEL sefialados en el presente numeral
quedan desvirtuados en este extremo.

1.2 Respecto a la conducta infractora relacionada a la_entrega de informacion
periodica correspondiente al IV Trimestre del 2012.-

AMERICATEL sostiene que es inexacto lo sefialado por este organismo regulador en
relacion a que la informacion periodica fue entregada el 18 de marzo de 2013, toda
vez que la informacion periédica correspondiente al IV Trimestre de 2012 se
encontraba a disposicién del ente regulador desde el dia 15 de marzo de 2013.

Agrega que, si el cargo de recepcién de las comunicaciones en las que se remitieron
los indicadores del 1V trimestre de 2012 consignan un sello de fecha 18 de marzo
(Anexo 1-D)'®, es porque su procurador ingresé dicha informacion cinco minutos
después de haberse cetrrado la mesa de partes del OSIPTEL, lo cual puede ser
corroborado de su carta ¢.141-2013-GAR (Anexo 1-E)'¢,

En esa linea, AMERICATEL sostiene que e! inicio de un procedimiento sancionador
por haber entregado la informacién cinco minutos después de haber culminado el
horario de atencién de mesa de partes resulta material e instrumentaimente carente de
fundamento y contraviene el principio de actuacién basado en el analisis costo-
beneficio al hacer desplegar innecesariamente todo el aparato administrativo del ente
regulador ante una conducta inocua para el mercado de las telecomunicaciones.

' Folio 151 del Expediente N° (0052-2013-GG-GFS/PAS.
' Folio 151 del Expediente N° 00052-2013-GG-GFS/PAS.
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Al respecto, cabe sefialar que correspondia a AMERICATEL cumplir con la entrega de
fa informacion dentro del plazo que establece la Resolucion del Consejo Directivo N°
050-2012-CD/OSIPTEL, considerando para ello, el horario de atencion de la mesa de
partes, ef cual es establecido por el OSIPTEL y se rige por la hora seguida en el
mismo?°,

Sin embargo, de acuerdo al cargo de entrega de informacién remitida mediante Ahexo
1-D de su Descargos 2, se observa que la informacion fue ingresada con fecha 18 de
marzo de 2013, y si bien no se sefiala la hora de recepcidn de las cartas,
AMERICATEL no ha acreditado que la informacién haya sido recibida con fecha
distinta a la indicada en el cargo de recepcion, es decir, con fecha 15 de marzo de
2013, plazo méaximo para la entrega de los formatos de reporte del trimestre IV del
2012. '

Al respecto, debe sefalarse que le indicade en la carta ¢.141-2013-GAR tnicamente
constituye una declaracion de AMERICATEL que no acredita que haya entregado Ia
informacion periodica dentro del plazo establecido. En efecto, la informacion contenida
en ésta no permite deducir que habria sido materiaimente imposible de ser remitida el
18 de marzo de 2013, fecha que se consigna en el cargo de recepcion.

Si bien en este caso no puede negarse que la empresa incurrid en el tipo infractor
previsto en el articulo 12° del RGIS, en relacién a la entrega de informacion
correspondiente al IV Trimestre del 2012, esta instancia considera — contrario a lo
desarrollado por la GFS - que al momento de decidir la medida a imponer, se debio
evaluar la imposicién una medida distinta a la sancién, como desincentivo menos
gravoso y proporcional frente al incumplimiento advertido.

Lo anterior se sustenta en el hecho que la totalidad de los ciento veintinueve (129)
reportes correspondiente al IV Trimestre fueron recibidos al dia habil siguiente del
plazo previsto en la Resolucién del Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL, no
advirtiendose evidencia de lesion a la actividad reguladora del OQSIPTEL, en la medida
que el integro de la informacion fue recibida el dia siguiente habil,

Asimismo, esta instancia considera que debié ser valorado conjuntamente con lo
anterior, es el hecho que AMERICATEL realizé reiteradas consuitas a fin de efectuar
un correcto reporte de informacion, asi como advertir algunos inconvenientes
presentados, los cuales podrian motivar el retraso — minimo — en la presentacion de
los mismos.

De ese modo, teniendo en cuenta las circunstancias antes descritas, en virtud al
Principio de Razonabilidad y Predictibilidad, esta instancia considera que corresponde
archivar el presente PAS, en el extremo referido a la entrega de informacion
correspondiente al IV trimestre del 2012, sin necesidad de emitir pronunciamiento
respecto de los demas descargos expresados por la empresa operadora,

2 LPAG
“Articulo 138.- Regirnen de las horas habiles
El horario de atencion de las entidades para Ia realizacion de cualquier actuacion se rige por las sigufentes reglas:
2. Ei horario de afencidn diario es establecido por cada entidad cumpliendo un perfodo no coincidente con ia
Jjornada laboral ordinaria, para favorecer o cumplimiento de las obligaciones y actuaciones de la ciudadania. Para
el efecto, distribuye su personal en furos, cumpliendo jomadas no mayores de ocho horas diarias.
{(..)
6. En cada servicio rige la hora seguida por fa entidad; en caso de duda o a falta de aquella, debe verificarse en el
acto, si fuere posible, la hora oficial, que prevalecers.”
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1.3 Respecto a la norma sancicnadora aplicable al presente PAS

AMERICATEL sefiala que no queda del todo claro cual es la norma sancionadora
aplicable en el presente procedimiento sancionador, considerando que al momento de
la comision de la presunta infraccion se encontraba vigente el RGIS, y a la fecha de
inicio del procedimiento se encuentra vigente el Reglamento de Fiscalizacion,
Infracciones y Sanciones (RFIS).

En esa linea, AMERICATEL considera que al momenio en el cual se habria
configurado la conducta infractora se encontraba vigente el RGIS; por lo que, en virtud
al principio. de irretroactividad de las normas, le resulta aplicable la integridad de dicho
dispositivo legal, y no solo ia parte correspondiente a la tipificacion de la conducta.

En ese sentido, AMERICATEL alega que en el supuesto negado que se considere que

ha cometido una infraccion, esta conducta seria en todo caso subsanable,

correspondiendo a este Organismo evaluar la posibilidad de la imposicion de una

medida correctiva o una amonestacién, al amparo de o establecido en los articulo 62°

y 55° del RGIS, respectivamente, siendo aplicable el mismo criterio empleado en la
{ T Resolucion N° 077-2013-GG/OSIPTEL.

Finalmente, la empresa operadora sostiene que una conducta solo puede ser
considerada insubsanable en aquellos casos en los que el dafio producido se haya
consumado y no pueden revertirse los efectos del mismo; no obstante, en el presente
caso no se advierte cual es el interés juridico vulnerado por |a falta de entrega de los
reportes que debid entregar en su oportunidad.

Al respecto, es preciso mencionar que, mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
087-2013-CD/OSIPTEL, vigente desde el 05 de julio de 2013, se aprobd el RFIS, el
cual dispuso, en su Unica Disposicién Complementaria Transitoria, lo siguiente:

“UNICA.- Los procedimientos en tramite a la fecha de entrada en vigencia del
presente Reglamenio, continuaran rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales
se iniciaron, salvo en lo que les sea mas favorable.”

De la lectura de la citada norma, se desprende que correspondera aplicar el RGIS
Unicamente a los procedimientos adminisirativos sancionadores que se hayan
encontrado en tramite a la fecha de entrada en vigencia del RFIS, es decir al 05 de
julio de 2013, salvo en lo que le sea mas favorable.

En el presente caso, debe tenerse en cuenta que, acorde a lo establecido en ef RFIS y
la LPAG, el procedimiento administrativo sancionador se inicia con la carta de inicio de
intento de sancion, la cual, en el presente caso, fue notificada el 22 de agosto de 2013,
fecha en la cual se encontraba vigente el RFIS y no el RGIS.

En efecto, el articulo 235° de la LPAG?' establece que el inicio del procedimiento
administrativo se da cuando la unidad instructora formula la respectiva notificacion de

# “Articulo 235.- Procedimiento sancionador
Las eniidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

1. Ef procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa © como consecuencia de orden
superior, peticion mativada de otros 6rganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a Ia iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion,
averiguacion e inspeccién con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que
Justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, fa autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva
notificacion de cargo al posible sancionado, ia que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo
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cargo al posible sancionado. Asimismo, en dicho articulo se reconoce que con
anterioridad al inicio formal del procedimiento, se pueden realizar actuaciones de
investigacion e inspeccion con el objeto de determinar si se justifica el inicio del PAS,
sin embargo estas investigaciones son previas y no forman parte del mismo.

Siendo asi, corresponde la aplicacion de las disposiciones establecidas en el RFIS,
toda vez que los procedimientos administrativos sancionadores deben ser tramitados
bajo las normas que se encontraban vigentes a la fecha de su inicio (notificacion de
cargos).

En ese sentido, si bien la conducta infractora se encuentra tipificada en el RGIS, es
necesario precisar que en lo que respecta al procedimiento a seguirse para a eventual
imposicion de una sancién o el archivo del presente PAS, se aplicaran las normas
dispuestas en el RFIS, es por ello que en la carta de intento de sancion se hace
referencia a dicho dispoesitivo.

Ahora bien, AMERICATEL pretende se aplique el régimen de beneficios vigente en el
momento de la comision de la presunta infraccion (RGIS), en tanto que las
consecuencias juridicas establecidas en dicho dispositivo resultan mas beneficiosas
que la nueva norma (RFIS3).

En efecto, se advierte que existe una variacion en la valoracion por parte del regulador
respecto a las acciones que conffevan a la aplicacién de un régimen de beneficios,
toda vez que con el RGIS, se podia condonar o amonestar por las infracciones graves
y leves, mientras que en el RFIS solo se reduce el monto de la multa entre un 30% a
60% para cualquier tipo de infraccion.

No obstante, cabe indicar que en la medida que los plazos de entrega de informacién
periddica por parte de las empresas operadoras configuran plazos perentorios,
unicamente es aceptable una prérroga por caso fortuito o por fuerza mayor
debidamente acreditados. En ese sentido, y atendiendo a que la informacién no
enviada oportunamente afecté la finalidad para que el Regulador desarrolle
adecuadamente sus labores de monitoreo permanente del desenvolvimiento y
evolucion del mercado, no puede considerarse que existié subsanacion de la conducta
infractora o la reversion de todo efecto derivado. Por tanto, no resulta aplicable el
régimen de beneficios previstos por el articulo 55° del RGIS invocado por la empresa
operadora ni el articulo 18° del RFIS vigente al inicio del PAS.

Finalmente, resulta necesario indicar que la magnitud del dafio causado y el
cumplimiento en la entrega de la documentacion faltante, alegados por la empresa
operadora, constituyen elementos a ser evaluados para determinar la multa a
imponerse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30° de la Ley 27336, Ley de
Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL (LDFF), y en el numeral 3 del
articulo 230° de la LPAG, es decir, tales elementos no se toman en cuenta para
efectos de determinar si la conducta de AMERICATEL encaja o no dentro del supuesto
previsto en fa norma como infraccién, sino, Gnicamente, para graduar la sancién a
imponer.

precedente para que presente sus descargos por escnto en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles
cohtados a partir de la fecha de notificacién.
()
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2. Determinacién de la sancion

A fin de determinar la graduacion de las multas a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 30° de la LDFF, asi como el Principio de Razonabilidad, segin el cual las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando impongan sanciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines pablicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido?2.

Con relacién a este principio, el articulo 230° de la LPAG establece que debe preverse
que la comisién de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; asi como que la determinacion
de la sancion considere criterios como la gravedad del dario al interés plblico y/o bien
juridico protegido, el perjuicio econémico causado, la repeticién y/o continuidad en la
comision de la infraccion, las circunstancias de la comision de la infraccion, el
beneficio ilegalmente obtenido y la existencia o no de intencionalidad en la conducta
del infractor.

Asi, se procede al siguiente analisis:

(i) Naturaleza y gravedad de la infraccién, darno al interés publico y/o bien juridico
protegido:

Conforme se ha expuesto precedentemente, queda acreditado el incumplimiento
por parte de AMERICATEL, de la entrega de la informacion obligatoria requerida
a través de las Resoluciones N° 024-2009-CD/OSIPTEL y N° 050-2012-
CD/OSIPTEL, para el periodo correspondiente al 1l trimestre del 2012; dentro de
los plazos establecidos en tales normas.

Es preciso tener en cuenta, la relevancia de la informacién requerida por
OSIPTEL para la toma de decisiones regulatorias en el mercado y sus posibles
efectos, lo cual repercute el bienestar de los consumidores. Asimismo, esta
informacién sirve para monitorear el mercado e intervenir oportunamente en
caso sea necesario, asi como reducir las asimetrias de informacién en el
mercado, entre empresas competidoras y con inversionistas potenciales.

En el casc de AMERICATEL, como resultado del analisis desarrollado en el
presente PAS, se advierte que el OSIPTEL se vio afectado en cuanto a la
capacidad del regulador para el cumplimiento de los objetivos de este
Organismo, previstos en el Reglamento General del OSIPTEL, asi como para el
cumplimiento de los objetivos de los Requerimientos de Informacion Periddica?®:

(i) Monitorear permanentemente el desenvolvimiento y evolucién del
mercado y los efectos de las decisiones normativas y regulatorias
adoptadas.

2 Ley del Procedimiento Administrative General. Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.
(-}
1.4 Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la auforidad administrativa, cuando creen obiigaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad altribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su comefido.
2 Tales objetivos han sido sefialados en los considerandas y exposicion de motives de las resoluciones
N° 121-2003-CD/OSIPTEL y N° 050-2012-CD/OSIPTEL.
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(ii)

(i)

(iv)

(ii) Efectuar analisis y estudios previos a la toma de decisicnes regulatorias y
nermativas.

(i) Realizar una adecuada y oportuna evaluacién de las decisiones
regulatorias; reducir la asimetria de informacién que existe entre
regulador y empresa regulada.

{iv) Adoptar oportunamente medidas regulatorias mejor informadas.

(v) Que las empresas operadoras e inversionistas potenciales cuenten con
mayor informacion acerca del sector, lo cual mejorara sus decisiones de
negocios.

{vi} Que la informacién del mercado sea puesta a disposicion del publico en
general, sin afectar la confidencialidad de la misma.

Tal como se advierte, la conducta de AMERICATEL no sélo implica un
incumplimiento a un mandato dado por el OSIPTEL, al mismo tiempo genera un
perivicio a la actividad reguladora; y al mismo tiempo afecta las condiciones del
mercado de las telecomunicaciones, causando un perjuicio a los usuarios finales.

De conformidad con lo sefialado por el articulo 12° del RGIS, AMERICATEL
incurrié en una infraccién grave, por lo cual corresponde la imposicién de una
multa por cada periodo en el cual no entregé la informacién de acuerdo a los
plazos normativos, entre cincuenta y uno (51) y ciento cincuenta (150) UIT, de
conformidad con lo establecido por el mencionado articulo 25° de la LDFF.

Magnitud del dafio causado, perjuicio econémico:

No existen elementos suficientes que permitan cuantificar el darfio o del perjuicio
econdmico.

Reincidencia, repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion:

En el presente caso no se ha configurado la figura de reincidencia, repeticion y/o
continuidad en el marco de lo dispuesto en el RFIS.

Circunstancias de fa comisién de la infraccion, comportamiento posterior del
sancionado, atenuantes de responsabilidad:

Dada Ia importancia de la informacién obligatoria no remitida por AMERICATEL,
es preciso tener en cuenta el tiempo transcurrido para que el OSIPTEL pueda
contar con la informacién correspondiente a il trimestre de 2012; los cuales se
detallan a continuacion:

Reportes de

infermacion entregados
posterior a la fecha
limite de entrega.

Trimestre |l de 2012 19.11.2012 20.08.2012

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde considerar que tal y como ha sido
informado por la GFS (Informe de Descargos N° 574-GFS/2015), a la fecha de
inicio del presente PAS se cumplid con entregar la totalidad de los reportes de
inforrmacion exigidos por la norma.
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(v) Beneficio legalmente obtenido por la comisién de la infraccion:

No existen elementos objetivos que permitan determinar el beneficio obtenido
por AMERICATEL.

(vi) Intencionalidad en la comision de la infraccion:

No ha quedado acreditada la existencia de intencionalidad en la comision de la
infraccion.

{vii} Capacidad econdmica:

El articulo 25° de la LDFF establece que las multas no pueden exceder el 10%
de los ingresos brutos percibidos por el infractor durante el ejercicio anterior al
acto de supervision. En tal sentido, la multa a imponerse no debe exceder el
10% de los ingresos percibidos por AMERICATEL en el afo 2011.

En atencion a los hechos acreditados, a los criterios establecidos en la LDFF y al
Principio de Razonabilidad, corresponde sancionar a la empresa AMERICATEL PERU
S.A., por la comisién de la infraccién tipificada en el articulo 12° del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion N° 002-99-
CD/OSIPTEL, con el importe de una (01) multa de cincuenta y un (51) UIT por el
incumplimiento de la entrega de informacién obligatoria correspondiente Il trimestre de
2012.

De acuerdo a lo expuesto, en aplicacion de las funciones que corresponden a esta
Gerencia General, conforme a lo establecido en el articulo 41° del Reglamento
General del OSIPTEL;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DAR POR CONCLWDO el presente procedimiento administrativo
sancionador respecto de la infraccién grave tipificada en el articulo 12° del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion N° 002-99-
CD/OSIPTEL, en cuantc a la obligacion de entregar la informacién periodica
correspondiente al | Trimestre de 2012; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DAR POR CONCLUIDO el presente procedimiento administrativo
sancionador respecto de la infraccion grave tipificada en el articuio 12° del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion N° 002-99-
CD/OSIPTEL, en cuanto a la obligacion de entregar la informacién periédica respecto
de siete?* formatos correspondientes al Il Trimestre de 2012; de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°- DAR POR CONCLUIDO el presente procedimiento administrativo
sancionador respecto de la infraccion grave tipificada en el articulo 12° del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion N° 002-99-
CD/OSIPTEL, en cuanto a la obligacion de entregar la informacion periddica
correspondiente al IV Trimestre de 2012, de conformidad con los fundamentos

* Formatos: “1.2.6 Nomero de usuarios de VolP” ©2.1.1.3 Tréfico local cursade via servicios especiales de
interoperabilidad”, “ 3.2.3 Ingreso por trafico jocal y LDN facturado via servicios especiales de interoperabilidad”,
‘325  Ingreso portréfico de voz por IP”, "2.1.4Tréfico local v de larga distancia a través de interoperabilidad”, "3.4
Trafico local y de larga distancia a través de inferoperabilidad”; v * 6.1 Nimero de TUP's dados de baja durante el mes”.

17




expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- MULTAR a la empresa AMERICATEL PERU S.A., con CINCUENTA Y
UN (51) UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada en el en el articulo 12° del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion N° 002-
99-CD/OSIPTEL, al no haber cumplido con la obligacién de entregar la informacién
periédica respecto de cinco (05)%° formatos correspondiente al I! Trimestre de 2012, en
- los plazos previstos en el articulo 2° de la Resolucion N° 050-2012-CD/QOSIPTEL: de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 5°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince {15)
dias computados a partir del dia siguiente de notificada la sancion, obtendra el
beneficio de pago reducido del treinta y cinco por ciento (35%) de su monto total,
slempre que no sea impugnada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18° del actual
Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante
Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL.

Articulo 6°.- Encargar a la Gerencia de Fiscalizacién y Supervisién coordine con la
Gerencia de Comunicacion Corporativa la publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”
de la presente Resolucién, cuando haya quedado firme, y ponga la multa impuesta en
conocimiento de la Gerencia de Administracion y Finanzas, para los fines pertinentes.

Articulo 7°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacién Corporativa del OSIPTEL la
noftificacion de la presente Resolucién a la empresa involucrada.

% Formatos: *1.1  Total clientes por fransmision de dafos provistos a clientes finales”,” 1.2 Lineas dedicadas a datos y
redes VSAT por tipo de red”, "1.3 Servicios de acceso a infarnet y ofros servicios de informacion™. “2.1 Transmision de
datos a clienfes finales”, "2.2 Lineas dedicadas a datos y redes VSAT por tipo de red”.
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