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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N°gq9\-2015-GGIOSIPTEL

Lima, 16 de noviembre de 2015

EXPEDIENTE N° o 100034-2015-GG-GFS/PAS
MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO - | TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

VISTO el Informe de fa Gerencia de Fiscalizacion y Supervision del OSIPTEL (GFS) N°

956-GFS/2015 concerniente al procedimiento administrativo sancionador (PAS)
£ iniciado a TELEFONICA DEL PERU S.A A (TELEFONICA), por la supuesta comision
' de la infraccidn tipificada en el articulo 62° del Reglamento General de Infracciones y
Sanciones, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-99-
CD/OSIPTEL y modificatorias (RGIS)', al no haber cumplido, dentro del plazo maximo
establecido, lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucion de Gerencia General N°
265-2012-GG/OSIPTEL (Medida Correctiva).

I. ANTECEDENTES

1. Mediante Informe de Supervision N° 537-GFS/2015 (Informe de Supervision), de
fecha 02 de junio de 2015, contenido en el expediente N° 00038-2013-GG-GFS
(Expediente de Supervision), la GFS emiti6 el resultado de la supervisidon respecto
al cumplimiento de lo dispuesto en la Medida Correctiva, mediante Ia cual se
ordend a TELEFONICA que proceda a la simplificacion de los planes tarifarios que
se indican en el Informe N° 606-GPRC/2011, de modo tal que aquellos gue
ademas de distorsionar el régimen tarifario atentaban contra el derecho de
igualdad de los usuarios, sean absorbidos por el plan tarifario que les reporta una
ventaja superior pagando lo mismo o quiza menos, segun se trate, concluyendo lo
siguiente:

IV. CONCLUSIONES

41 TELEFONICA DEL PERU S.AA. habria cumplido con lo dispuesto en el
articulo 1° de la Medida Correctiva impuesta mediante Resolucidn N° 265-
2012-GG/OSIPTEL, toda vez que habria simplificado los planes tarifarios que
se indicaron en el Informe N°® 606-GPRC/2011, de modo tal que aquellos
planes que distorsionaban el régimen tarifario han sido absorbidos por el plan
tarifario que les reporta una ventaja superior pagando lo mismo y en algunos
Cas0s Menos. _

42 TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incumplido lo dispuesto por el articulo
2° de la Medida Correctiva impuesta mediante Resolucion N° 265-2012-
GG/OSIPTEL, al no haber remitido el plan de trabajo incluido el cronograma
gue utilizaria para |a implementacion de la simplificacién de los planes
tarifarios, deniro del plazo establecido.




4.3 Dado que el incumplimiento de la obligacion dispuesta en el articulo 2° de la
Resolucion N° 265-2012-GG/OSIPTEL, constituye una infraccion grave
conforme a lo dispuesto por el articulo 3° de la mencionada Resolucion,
cotresponde iniciar_un procedimiento administrativo sancionador en este
extremo.

{Subrayado agregado).

4. Mediante carta C.976-GFS/2015, nofificada el 03 de junio de 2015
(complementada con el Informe de Supervision), la GFS comunicd a
TELEFONICA el inicio de un PAS por el presunto incumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 2° de la Medida Correctiva, otorgandole un plazo de diez (10) dias
habiles para que presente sus descargos por escrito.

5. Con carta TP-ARGGR-2002-15 recibida con fecha 4 de agosto de 2015,
TELEFONICA presenté sus descargos (Descargos).

6. Con fecha 08 de setiembre de 2015, la GFS remiti6 a la Gerencia General su
Informe de analisis de descargos N° 1888-GFS/2015.

Il. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM publicado el 2 de febrero de 2001, este
Organismo es competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las
empresas operadoras y demas empresas o personas gue realizan actividades sujetas
a su competencia por el incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones
y de las obligaciones contenidas en los contratos de concesion. Asi también el articulo
41° del mencionado Reglamento General sefiala que esta funcién fiscalizadora y
sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la Gerencia General del
OSIPTEL de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrolio de sus
funciones, con el apoyo de una o mas gerencias, que estaran a cargo de las acciones
de investigacion y analisis del caso.

El presente PAS se inici6 contra TELEFONICA al imputarsele el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 2° de la Medida Correctiva, situacion que configura la
infraccion establecida en el entonces articulo 62° del RGIS, norma material vigente al
momento de ocurridos los hechos que son objeto del presente procedimiento.

Al respecto, el articulo 62° del RGIS, establecia lo siguiente:

Articulo 62°.- El incumplimiento a lo dispuesto por una medida correctiva dictada por
OSIPTEL constituye infraccion muy grave, salvo que el 6rgano competente para
dictarla estabiezca una calificacién menor.

{Sin subrayado en el original)

En el caso especifico, de la Medida Correctiva, los articulos 1°, 2° y 3° de la
Resolucion de Gerencia General N° 265-2012-GG/OSIPTEL establecen lo siguiente:

Articulo 1°.- IMPONER una Medida Correctiva a la empresa TELEFONICA DEL
PERU S.AA. a fin de que corrija su comportamiento de acuerdo a lo dispuesto en la
normativa vigente en materia de proteccion de los derechos de los usuarios, y
especificamente proceda a la simplificacion de planes tarifarios que se indican en el
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distorsionar el régimen tarifario atentan contra el derecho de igualdad de los usuarios,
sean absorbidos por el plan tarifario que les reporta una ventaja superior pagando lo
mismo © quiza menos, sequn se trate.

Articulo 2°.- Para efectos del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo anterior,
TELEFONICA DEL PERU S.AA. debera presentar a la Gerencia de Fiscalizacion y
Supervision det OSIPTEL, para su aprobacion, el plan de trabajo incluido el
cronagrama que utilizard para la implementacion de la simplificacion de los planes
tarifarios, a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 1° de la
presente Resolucion. La referida propuesta deberd ser presentada dentro del plazo
de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Medida Correctiva.

Articulo 3°.- El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en los

articulos 1° y 2° de la presente Medida Correctiva constituird Infraccién Grave v sera
sancionado, cada una por separado, con yuna multa equivalente a entre cincuenta y
ung {561} y ciento cincuenta (150) UIT’s.

{Sin subrayado en el original)

De acuerdo al Informe de Supervision, que sustenta el inicio del presente PAS,
TELEFONICA habria incumplido el articulo 2° de la Medida Correctiva, al no haber
observado el plazo de diez (10) dias habiles con que contaba para presentar el plan de
trabajo, incluido el cronograma, que utilizaria para la implementacion de la
simplificacién de planes tarifarios.

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en la Ley del
Procedimiento Administrativo General (LPAG), Ley N° 27444, la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable y, para que la conducta sea calificada como infraccion es necesario que
sea idénea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesién que comporta la
contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso fortuito,
fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado?, que pudiera
exonerarla de responsabilidad.

Por consiguiente, prosigue analizar los descargos presentados por TELEFONICA
respecto a la imputacién de los cargos formulada por la GFS.

1. Analisis de los descargos

En su escrito de Descargos, TELEFONICA cuestioné el PAS sobre la base de los
siguientes fundamentos:

1.1 Eil OSIPTEL ha reconocido expresamente que TELEFONICA cumplié con lo
dispuesto en el articulo 1° de la Medida Correctiva.

1.2 TELEFONICA cumplié con presentar a la GFS la documentacion solicitada en
el articulo 2° de la Medida Correctiva.

1.1. Sobre el cumplimiento del articulo 1° de la Medida Correctiva

TELEFONICA sostiene que el Informe de Supervision de la GFS que sustenta el inicio
del presente PAS ha reconocido de modo expreso que TELEFONICA cumplié con
presentar el plan de trabajo y adjuntar el cronograma, conforme lo solicitado en el

Editores, 2003. 12 ed., Pag. 539.
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articuio 1° de la Medida Correctiva, siendo que el referido cumplimiento conllevé a una
serie de actuaciones por parte de dicha empresa y el OSIPTEL, que van desde la
presentacion de la propuesta de simplificacion de planes (presentada el 08 de enero
de 2013) hasta el levantamiento de las diversas observaciones efectuadas {(entre el 13
de junio de 2013 al 13 de marzo de 2015) que culmina con el reconocimiento de
cumplimiento expresado por la GFS (02 de junio de 2015).

Al respecto, de acuerdo a lo sefialado en la carta C.976-GFS/2015 y el Informe de
Supervision, el presente PAS se circunscribe al supuesto incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 2° de la Medida Correctiva debido a que TELEFONICA no
cumplioé con presentar dentro del plazo de diez (10) dias habiles -contados a partir del
dia siguiente de notificada la Resolucion de Gerencia General N° 265-2012-
GG/OSIPTEL- el plan de trabajo, incluido el cronograma que utilizaria para la
implementacion de la simplificacién de los planes tarifarios ordenada en el articulo 1°
de la Medida Correctiva en cuestion.

Como se advierte claramente, se trata de dos obligaciones claramente disimiles, que
admiten, cada cual, una evaluacion por separado de su cumplimiento, toda vez que el
articulo 1° de la Medida Correctiva dispone que TELEFONICA efectie la simplificacion
de planes tarifarios que se indican en el Informe N° 606-GPRC/2011 (obligacion de
efectuar la simplificacion los planes tarifarios); en tanto que el articulo 2° de la misma,
establece el plazo dentro del cual la referida empresa debia alcanzar el plan de trabajo
incluido el cronograma que utilizaria para la implementacion de la referida
simplificacion (obligacion de dar cumplimiento a un plazo para la presentacion de
informaciény).

En ese sentido, en la evaluacion del cumplimiento de las obligaciones dispuesta en los
articulos 1° y 2° de la Medida Cotrectiva -obligacion de efectuar la simplificacion los
planes tarifarios (a) y obligacion de dar cumplimiento a un plazo para la presentacion
de informacion (b)- resulta perfectamente posible encontrar los siguientes escenarios:

1) TELEFONICA cumple (a) y (b).

2) TELEFONICA incumple (a) y (b).

3) TELEFONICA cumple (a) e incumple (b).
4) TELEFONICA incumple (a) y cumple (b).

En el caso en particular, el presente PAS se circunscribe al escenario 3), de modo que
la conformidad sobre el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1° de la Medida
Correctiva otorgada por la GFS, no involucra, ni extiende sus efectos sobre la
evaluacion del cumplimiento de lo sefialado en el articulo 2° de ésta; no pudiendo
inferirse a partir de ello, como sugiere TELEFONICA en sus descargos, que el
cumplimiento del articulo 1° de la Medida Correctiva implica de manera “evidente” el
cumplimiento de lo dispueste en el articulo 2° de la misma, toda vez que el
cumplimiento del articulo en cuestion abarca no solo la entrega de la informacion
requerida, sino ademas que dicha entrega debia efectuarse dentro del plazo
establecido en la Medida Correctiva, io cual no ocurrio.

Efectivamente, conforme se aprecia de los actuados que son objeto del presente PAS,
TELEFONICA contaba hasta 09 de agosto de 2012 para remitir el plan de trabajo
incluido el cronograma gque utilizaria para la implementacion de la simplificacién de los
planes tarifarics; no obstante lo cual, dicha empresa alcanzd la informacién en
cuestidn el 08 de enero de 2013, es decir casi 5 meses después de vencido el plazo
maximo dispuesto en el articulo 2° de la Medida Correctiva. Tal situacion constituye un

x\incumplimiento a lo dispuesto por la Medida Correctiva en cuestion, situacion que ala -
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fecha de ocurridos los hechos, se encontraba tipificada en el articulo 62° del RGIS
(hoy articuio 25° del RFIS).

En consecuencia, quedan desvirtuados los argumentos esgrimidos por la empresa
operadora en reiacion a este extremo.

1.2. Sobre la presentacion de la documentacién solicitada en la Medida
Correctiva

TELEFONICA refiere en sus descargos que tanto para la adopcion de la Medida
Correctiva, asi como para efectos del inicio del PAS, se debio tener en consideracion
las coordinaciones efectuadas con la GFS, no apreciandose en la referida medida
administrativa una debida motivacion que haya sustentado su adopcion.

Asimismo, sefiala la empresa operadora que mediante carta DR-107-C-0031/CM-13
cumplio con alcanzar la informacién referida en el articulo 2° de la Medida Correctiva,
sefialando en dicha oportunidad, cuales fueron las circunstancias existentes al
momento de la entrega de la misma, que a su criterio, justifican el momento en que se
produjo dicha entrega; agregando que la entrega en cuestion se produjo “de manera
inmediata® una vez que el OSIPTEL le comunicé que el recurso de apelacion
presentado contra la Medida Correctiva fue declarado infundado, lo cual se produjo
mas de dos (2) afios antes del inicio de!l presente PAS.

Asimismo, indica TELEFONICA que el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 1°
y 2° de la Medida Correctiva se produjo no obstante la existencia de circunstancias
externas no imputables a dicha empresa, lo cual acredita de manera manifiesta su
interés de cumplir con ésta, motivo por el cual la decision de sancionarla o no, debe
ser evaluada atendiendo al Principio de Razonabilidad dispuesto en la LPAG.

Respecto a la supuesta falta de motivacion de la Medida Correctiva, debe tener en
consideracion que, conforme a lo dispuesto en el articulo 9°% de la LPAG, todo acto
administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda. En el caso de la
Resolucion de Gerencia General N° 265-2012-GG/OSIPTEL y los pronunciamientos
posteriores, mediante los cuales se agotd la via administrativa, TELEFONICA no ha
cuestionado dichos actos, ni los posteriormente emitidos por el OSIPTEL, mediante la
interposicion de una demanda contencioso administrativa, no obstante que mediante
este instrumento legal se encontraba plenamente habilitada para observar la supuesta
falta de validez de la Medida Correctiva.

Por otro lado, en relacién a la supuesta entrega “de manera inmediata” de la
informacion requerida en el articulo 2° de la Medida Correctiva debe indicarse que,
mediante Resolucion de Gerencia General N° 550-2012-GG/OSIPTEL y Resolucion de
Consejo Directive N° 188-2012-CD/OSIPTEL, se declararon infundados los recursos
de reconsideracién y apelacion interpuestos por TELEFONICA contra la Resoluciéon de
Gerencia General N° 265-2012-GG/OSIPTEL que impuso la Medida Cotrectiva,
desestimandose de manera expresa, en ambas resoluciones, la solicitud de
suspension de efectos solicitada por la empresa en cuestion.

* LPAG
Articulo 9°.- Presuncion de validez
Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segln corresponda.




Es preciso destacar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 16°@ de la LPAG, todo
acto administrativo -como es el caso de la Resolucion de Gerencia General N° 265-
2012-GG/OSIPTEL que impuso la Medida Correctiva a TELEFONICA- es eficaz a
partir del momento en que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos.
Asimismo, conforme al articulo 192°° del referido cuerpo legal, salvo disposicién legal
expresa en contrario, mandato judicial o que estén sujetos a condicion o plazo
conforme a ley, los actos administrativos tendran caracter ejecutorio, debiéndose tener
en cuenta que la propia LPAG en su articulo 193°® ha establecido supuestos taxativos
de pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo.

En el caso concreto, se tiene que la Medida Correctiva contenida en la Resolucién de
Gerencia General N° 265-2012-GG/OSIPTEL fue notificada validamente a
TELEFONICA el 25 de julioc de 2012, de modo que el caracter ejecutario de ésta surtié
plenos efectos a partir del momento en que dicho acto administrativo fue eficaz, es
decir, desde la fecha de su notificacién. En tal virtud, conforme al plazo de diez (10)
dias dispuesto en el propio texto del articulo 2° de la Medida Correctiva, éste debia ser
computado desde el dia siguiente de notificada aquella, es decir desde el 26 de julio
de 2012, el cual vencié de manera indefectible el 09 de agosto del mismo afio, sin que
la empresa haya cumplido con presentar, a dicha fecha, la informacién referida en el
articulo 2° en cuestion.

Cabe precisar que, constituye objeto del PAS el incumplimiento de TELEFONICA de
entregar a la GFS la informacién indicada en el articulo 2° de la Medida Correctiva
dentro del plazo establecido en dicho articulo, lo cual es un hecho probado y que no
ha sido contradicho en los descargos.

Asi, el hecho que la enfrega de la informacién se haya efectuado en una fecha
posterior al vencimiento del plazo de diez (10) Utiles contados desde la notificacién de
la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 188-2012-CD/OSIPTEL (mediante la cual se
resuelve su recurso de apelacion en el marco de la Medida Correctiva) y que ello se
haya efectuado de manera previa al inicio de PAS, no constituye de manera alguna un
supuesto de entrega “de manera inmediata” como sostiene erréneamente la empresa
pues, segun la LPAG, el computo de dicho plazo debia realizarse desde gue la
Resolucion de Gerencia General N° 265-2012-GG/OSIPTEL fue eficaz, sin esperar el
momento de la notificacion del recurso de apelacién, como ocurrio. En consecuencia lo
sefialado en los descargos no sustrae la materia sancionable, sin perjuicio que elio sea
tenido en consideracion a fin de efectuar ia graduacion de la multa.

Por ofro lado, respecto a la supuesta existencia de circunstancias externas no
imputables a dicha empresa debe sefialarse que corresponde a la empresa operadora

*  LPAG
Articulo 16°.- Eficacia del acto administrativo
16.1 El acto administrativo es eficaz a parir de gue la noftificacion legalmente realizada produce sus efectos,
confornme a lo dispuesto en el presente capitulo. (...)
5 LPAG
Articulo 192°.- Ejecutoriedad del acto administrativo
Los actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial
0 que estén sujetos a condicidn o plazo conforme a ley.
¥ LPAG
Articulo 193°.- Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo
193.1 Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos pierden efectividad y ejecutoriedad en los
siguientes casos:
193.1.1 Por suspension provisional conforme a ley.
193.1.2 Cuando transcurridos cinco afios de adquiride fimeza, la administracién no ha iniciado los actos que le
competen para gjecutarlos.
193.1.3 Cuando se cumpla la condicién resclutiva a que estaban sujetos de acuerdo a ley.
193.2 Cuandc el administrado oponga al inicio de la ejecucion del acto administrativo la pérdida de su
ejecutoriedad, la cuestion es resuelta de modo irecurrible en sede administrativa por la autoridad inmediata
s existir, previo informe legal sobre la materia.




la demostracién de los hechos que la eximirian de la responsabilidad imputada’. En
ese sentido, es TELEFONICA quien tiene la obligacion de presentar material
probatorio que acredite las causas eximentes de responsabilidad que hayan
intervenido para que se produzca el incumplimiento del plazo establecido en el articulo
2° de la Medida Correctiva, lo cual no ha ocurrido.

En efecto, de una revisién de lo sefialado en sus descargos, se evidencia que
TELEFONICA unicamente se ha limitado a hacer referencia a lo expresado en su carta
DR-107-C-0031/CM-13, la cual fuera enviada al OSIPTEL con ocasién de la entrega
del cronograma de trabajo para la implementacion de la simplificacion de planes
tarifarios. Como se aprecia, en dicha comunicacion se especifican diversos aspectos
vinculados a procesos regulatorios y comerciales considerados para la elaboracion del
cronograma, asi como las actividades y procesos necesarios para la ejecucion del
mismo, incluyendo la casuistica que podria presentarse, todo lo cual hacia “imposible
precisar con absoluta certeza el plazo exacto” que tomaria efectuar la totalidad de
migraciones y por ende el cumplimiento efectivo del cronograma en cuestion. Efio se
muestra a continuacion:

AT

Asimismo, resulta relevanie poper en su conocimiente que actualmente nuests empresa
enfrenta diversos procesos regulatorio v comerciales que requieren de adecuaciones yio
madificaciones de nuestros sistemas, os cusies comparien recursos ya comprofmetidos, y por
in tanto, han skio considerados al momento de elaborar ol cronograma en mension,

En efecto, come s de su conodimisnto, nuestros sistemas fienen una capacidad miima de
transacciones que pueden ser ejeculadas mensuaimente. La red, especificamente las centrales
telefonicas, flenan 2 su vez una cantidad fmite de rapsaccionss gue pueden ser ejecutadas
simultaneamente cuando cliente cambia de linea ylo se is agrega o se e quita un SVA

Adicionalmente, se debe considerar la existencia de un flujo de migraciones tegulares de
chentes, las misnias gue deben ser atendidas denfro de fos plazos previstos.

Por olrg Tado, es importante precisar que el cronograma en mencion ha tratado de recoger,
dentro del reducide plazo con el que se ha comado para su elaboracion, las actividades y
procesos necessnios pars e ejecucion de la simplificacion de planes; sin embargo, se debe
tener en cuenta que exisie una complefa casuistica que se podiia presentar generando
modificaciones al presente cronograma.

Fuente: Expediente de Supervision

Como se aprecia, la comunicacion bajo comentario no hace referencia expresa a la
(gu supuesta existencia de circunstancias externas que justificarian la no entrega de la
informacién requerida dentro del plazo establecido en el articulo 2° de la Medida
Correctiva (plan de trabajo incluido el cronograma para la simplificacién de los planes
tarifarios) -como indica TELEFONICA en sus descargos-; sino mas bien a
circunstancias esgrimidas por la empresa operadora para justificar la eventual
imposibilidad de cumplimiento de los plazos especificos contenidos dentro del referido
cronograma alcanzado al OSIPTEL, aspecto que como se aprecia difiere totalmente
del anterior por estar referido a la ejecucion de los plazos del cronograma y no a
problemas que justificarian la no entrega del plan de trabajo y cronograma dentro del

plazo fijado en la Medida Correctiva.

¥
o% é\( 7 Véase: ALARCON SOTOMAYOR, Lucia, El procedimiento administrativo sancionador vy los dereches
fundamentales. Thomson Civitas, Navarra, primera edicion, 2007, Pag. 398 y 369
& En nuestra opinion, puede afirmarse con caracter general que la carga de probar las eximentes pesa sobre &l
QRO" imputado, es decir, gue |a presuncién de inocencia no cubre los hechos excluyentes o extintivos. (...)

) - Ahora bien, 1a mera invocacion por el imputade de un hecho excluyente o extintivo no basta para originar la duda
sobre _su posible concurrencia. Por eso, alegarle en el procedimiento no es suficiente para cargar a la
Administracién con la verificacion de su ingxistencia. En concreto, es necesario acomparar la alegacién de la
gircunstancia eximente o extintiva de un principio de prueba suficiente que fundamente la pretension aducida.”
(El subrayado no es original). o ST




Lo sefialado se desprende con total claridad del contenido de otros apartados de la
carta DR-107-C-0031/CM-13 cuyo texto ha sido incluido de modo parcial en los
descargos de TELEFONICA. Efectivamente, de la lectura de la totalidad del contenida
de la comunicacion antes referida, se aprecia la existencia de otros parrafos no
mencionados por la empresa operadora, los cuales permiten tener una idea exacta del
real contexto y los alcances de la comunicacion en cuestion, tal como se resalta a
continuacion:

msspmmanerrE T e,

misma linea, se debe sonsiderar que es imposible precisar con absoluts m>

plaze exacto gue nos tomaris sjecular la tolalidad de migraciones, dado gque existe la
pos;b Iadaci de que al momente de prograrhar delerminada migracidn, 1a linga se encuentra
Tmpesibiitada {ie e;ecutaria Esta casmsttca pueda pr&seniarsa per daversos motivos, enire
em}s fa exEE-de-un ; femple = ke dts Cambio de
ndmers, cambio de SVA paque’t zamanas suspenswﬁes por deuda ezsuspaasaeﬂes tempomales
a pedido daf clienie,

< 35 escenades anles mencionades, hacen que sea teonicamente imposible viabilizar a >

mtgracmﬁes ¥ en cuyo caso, de debe esperar a la siguiente ciclica para ejetutar 1a migracicnes,
WRUN en ese escenana de cgntmuar dicho escenario, por sjemplo, commue ta sohc tud e
susperSETuelsandini a pedido del cliente, se deberd pragramar 1a migra Eite
mes.

Por to antes mensionade, consideramos refevante mencionar gue, pese s que nuestra empresa
realizard los mayores esfuerzos por siecutar ef cronograma en las fechas previslas, de
presentarse aigund oourrencia gque impliqgue modificar [z fecha programiada para alguna de las

migraciones contempladas, remdtiremos a su Despache |z nueva programacién scompafiada
del debide sustento.

Fuente: Expediente de Supervision

Por las consideraciones expuestas, no resulta posible asimilar, ni pretender extender
los alcances del reconocimiento que la GFS efectia sobre el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 1° de la Medida Correctiva; respecto de la obligacion de
cumplir con entregar al OSIPTEL, dentro del plazo ordenado, la informacién
consignada en el articulo 2° de dicho acto administrativo, aspecto que ha quedado
plenamente acreditado en el presente PAS, sin que se haya presentado alguna causa
eximente de responsabilidad. Cabe afiadir que, el inicio de este PAS se he efectuado
conforme al marco legal establecido, sin que exista vulneracién alguna al Principic de
Razonabilidad dispuesto en la LPAG, correspondiendo desestimar todas las
consideraciones esgrimidas por TELEFONICA en este extremo.

2. Determinacion de la sancion

A fin de determinar la graduacién de fa multa a imponer por la infraccion administrativa
evidenciada, se debe tomar en cuenta los criterios establecidos en el articulo 30° de
ey de Desarrolio de las Funciones y Facultades del OSIPTEL, Ley N° 27336 (LDFF),
asi como el Principio de Razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando imponen sanciones a los administrados, deben adoptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre
los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido®.

LPAG

Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrative.

()

1.8 Principio de conducta procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales

puede.ig erpretarse de mado tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procesal.

gu:ados por el respeto mutuo, la colaboracidn y Ia buena fe. Ninguna regulacion del procedimiento administrativo -
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Con relacidn a este principio, el articulo 230° de la LPAG establece, que debe
preverse que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir fas normas infringidas o asumir la sancién; asi como gue la
determinacion de la sancién considere criterios como [a gravedad del dafo al interés
publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econémico causado, la repeticion y/o
continuidad en la comisién de la infraccion, las circunstancias de la comisién de la
infraccidn, el beneficio ilegalmente obtenido y la existencia o no de intencionalidad en
la conducta del infractor.

Asi, se procede al siguiente analisis:

(i) Naturaleza y gravedad de la infraccién, dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido:

Con relacion a la infraccion tipificada en el articulo 62° del RGIS, al haber

incurrido en el supuesto previsto en el articulo 2° de la Medida Correctiva, al no

haber cumplido, dentro del plazo maximo establecido, lo dispuesto en dicho
articulo, TELEFONICA ha incurrido en una infraccién grave segin la
' calificacion expresada en el articule 3° de la Medida Correctiva, haciéndose
merecedora de una multa, de entre cincuenta y uno (51) y ciento cincuenta
{150) UIT, de conformidad con lo establecido por el articulo 25° de la LDFF.

el

(i) Magnitud del dafic causado, perjuicio econdmico:

Una aproximacién parcial a este concepto esta representado por el perjuicio
economico causado a los abonados derivado del incumplimiento del plazo de
diez (10) dias dispuesto en la Medida Correctiva para entregar a la GFS el plan
de trabajo, incluido el cronograma, que utilizaria para la implementacion de la
simplificacién de planes tarifarios.

Debido a que TELEFONICA alcanzé a la GFS la informacion requerida en la
Medida Correctiva aproximadamente cinco (5) meses después del vencimiento
del plazo, ello origind un retraso en el proceso de implementacion de planes
tarifarios efectuado. En ofras palabras, existen abonados que, durante un
periodo de tiempo, continuaron pagando tarifas mayores en sus planes
tarifarios contratados, situacion que no habria ocurrido de no haber existido el
incumplimiento que es objeto del presente PAS, y por ende, haber sido
migrados en un momento anterior al efectivamente producido, hacia aquella
ofra tarifa que le reportaba una ventaja similar pagando una cantidad menor.

(

Cabe indicar que, en el caso en particular, no es posible ordenar una
devolucién a los afectados por la infraccion incurrida por TELEFONICA, pues
para ello seria necesario contar con informacion sobre las caracteristicas de los
abonados asi como conocer los consumos de los mismos, informacién con la
que no se contaba al momento de efectuado el presente analisis.

Atendiendo a que es la empresa operadora quien finalmente se vio beneficiada
por esta situacidn, corresponde se efectue la estimacién del beneficio obtenido
como consecuencia de la infraccién incurrida, cuyo calculo consta en el literal
(v) del presente apartado.

(iii) Reincidencia, repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion:

En el presente caso no se ha configurado la figura de reincidencia o
continuidad.




(iv) Circunstancias de la comision de la infraccion, comportamiento posterior del

sancionado, atenuantes de responsabilidad:

Sobre el particular, respecto al incumplimiento del articulo 62° del RGIS, debe
indicarse que TELEFONICA no reconoce la infraccion incurrida. Asimismo,
debe tenerse en cuenta que si bien dicha empresa alcanzé la informacién
requerida por la Medida Correctiva el 08 de enero de 2013, ello se produjo con
un retraso de casi 5 meses de vencido el plazo maximo dispuesto en el articulo
2° de la Medida Correctiva (09 de agosto de 2012). Los efecto$ derivados de
dicho incumplimiento, son analizados en los numerales (i) y (v) del presente
apartado.

Beneficio obtenido por la comisién de la infraccion:

Sobre el particular, para cuantificar el beneficio obtenido por TELEFONICA
debe considerarse que éste se encuentra representado, entre otros, no solo por
los costos evitados de la empresa operadora por no dar cumplimiento a lo
dispuesto por la Medida Correctiva en el plazo maximo dispuesta por ésta, sino
también por el beneficio ilicito obtenido como consecuencia de la infraccion,
considerando que dicho incumplimiento conllevo un retraso de cinco (5) meses,
aproximadamente, para el inicio de la simplificacion de los planes tarifarios, y
que durante ese periodo, los usuarios de algunos planes tarifarios pagaron una
tarifa superior a la que habria correspondido de haberse efectuado la migracion
derivada de la simplificaciéon de planes tarifarios en una fecha previa, situaciéon
que no ha sido revertida hasta la fecha.

En ese orden de ideas, a fin generar incentivos eficientes para desalentar este
tipo de conductas, la muita se calculara sobre la base del ingreso que la
empresa obtuvo al mantener la conducta infractora en cuestion (lo que en
términos econdmicos se conoce como juego de suma cero). Asi, para una
estimacion del beneficio obtenido por ia comision de la infraccion (Bf), se tendra
en cuenta la diferencia entre la tarifa cobrada a los usuarios (To) menos aquella
otra tarifa que reportaba una ventaja superior pagando una cantidad menor
(T1), de modo que Bf=To-T1, lo cual se calculara por el periodo de tiempo en
que acaecio la infraccion.

Para tales efectos se ha procedido a efectuar una estimacién del ingreso
indebido mensual percibido por TELEFONICA como resultado directo del
incumplimiento de lo ordenado en el articulo 2° de la Medida Correctiva,
calculando el diferencial de la tarifa resultante a la simplificacidon tarifaria,
multiplicandolo por el nimero de abonados afiliados a dichos planes tarifarios,
asi como por un valor de incremento por servicios adicionales, todo ello durante
los cinco meses que transcurrieron desde que vencid el plazo maximo que
tenia la empresa para alcanzar a la GFS el plan de trabajo, incluido el
cronograma que utilizaria para la simplificacion de planes tarifarios, hasta el
momento en que dicha entrega se produjo.

El resultado se muestra en la Tabla 1 a continuacién:

10

¢



:’H“N
! OSIPTEL FOLIGS
] GG Lq/o

Tabla 1: Estimacién del Beneficio llicito obtenido por TELEFONICA

(a’rifafa.cﬁa ST : Ta.rif.a_fzﬂﬁ )

dic-feb 2013 © { Plan desting | | dic-feb 2013 del /|- i
fplan origen ;[ -t o pi;nd_estim  messs”
R Y e
o EEE % i i 5 E i < ]
Plan at Linea Plus
Minuto-4 13-(Ps:
(PS: 8975) 50 50 8957} 38.3 11.7 588 106 7,292 3646188
Plan al Linea Plus
Minute 5 13- (PS:
{PS: 8980) 50 50 8957) 38.3 11.7 12,162 1.06 150,833 | 75416562
Plan al Plus al
Minuto 3 . segundo -
{PS: 8978) 42.37 42.37 {P$: 16630) 36.67 11.7 160 1.06 1,984 9921.6
Planal Plus al
Minuto 2 segunde -
{PS: 8977) 42.37 42.37 {P5: 16630} 30.67 1.7 3381 1.06 4,849 24245.91
Multa en Nuevos Soles 824795.01
Multa en UIT 214.23

No se considera servicios de valor afadide. Los rangos jun-ago 2012 y dicfeb 2073 representan el pericde que va desde el 09/08/2012 {fecha en gue
TELEFONICA debio entregar lo ordenado en la Medida Correctiva) al 08/01/2013 {fecha en que se produjo la entrega).

{"™} Congidera diferencial positivo que constituye ingreso de TELEFONICA,

(™™} El 6% caiculado (factor de 1.08) se obtiene de dividir fos ingresos de TELEFGMNICA por servicics adicionales (aguellos que no estan considerados en fa renta
mensual, sino que son afiadidos y pagados adicionalmente al servicio regular) entre los fngresos de dicha emprasa por abono mensual, duranie el periodo
comrespondienta al calculo de la multa,

Se ha tomado en consideracién la infermacion de los actuados que constan en
el Expediente de Supervisién asi como la informacién sobre las tarifas de
TELEFONICA con que cuenta la Gerencia de Politicas Regulatorias vy de
Competencia del OSIPTEL, resultande un beneficio ilicito percibido de S/.
824,795 Nuevos Soles, el cual es equivale a 214.23 UIT.

Para el caso de la infraccién incurrida en el presente caso, la multa a ser
impuesta para las infracciones calificadas como graves no puede ser mayor a
150 UIT, conforme lo dispuesto en la LDFF, por lo que corresponde ajustar el
monto calculado al limite legal antes referido.

Debe destacarse que, de no ser por la restriccion legal mencionada en el
parrafo anterior, corresponderia aplicar en el presente caso un monto de multa
mas alto, de incluirse el costo evitado por ne iniciar el proceso de simplificacion
de planes tarifarios en una fecha anterior al momento en gue ello dio inicio, asi
como, de considerare la probabilidad de deteccion y sancién de la infraccion
imputada. ‘ '

{(vi) Intencionalidad en la comision de la infraccién:

En el presente PAS no se ha evidenciado Ia existencia de intencionalidad en la
comision de la infraccion.

(vii) Capacidad econdmica:

La LDFF sefiala que las multas que se establezcan no podran exceder el 10%
de los ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al
acto de supervisién. Habida cuenta que los hechos que sustentan el PAS
ocurrieron en el afio 2012, corresponde tomar como referencia el afio 2011.

En atencion a los hechos acreditados, a los criterios establecidos en la LDFF y al
principio de razonabilidad, corresponde sancionar a la empresa TELEFONICA DEL
PERU S.AA con una mulia de ciento cincuenta (150) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), por la comision de la infraccidn grave tipificada en el articulo 62° del
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Por lo expuesto, en aplicacién de las funciones que corresponden a esta Gerencia
General, conforme a lo establecido en el articulo 41° del Reglamento General del
OSIPTEL;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA. con CIENTO
CINCUENTA (150) UIT, por no cumplir lo dispuesto en el articulo 2° de la Resolucion
de Gerencia General N° 265-2012-GG/OSIPTEL, al no presentar el plan de trabajo,
incluido el cronograma, que utilizaria para la implementacion de la simplificacion de
planes tarifarios, dentro del plazo maximo de diez (10) dias habiles, infraccién
calificada como grave en el articulo 3° de la misma Resolucion, en el marco de lo
dispuesto en el articulo 62° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 002-99-CD/OSIPTEL y
modificatorias; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15)
dias computados a pariir del dia siguiente de notificada la sancion, obtendra el
beneficio de pago reducido del treinta y cinco por ciento (35%) de su monto total,
siempre que no sea impugnada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18° del actual
Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobadoe mediante
Resoclucidén N° 087-2013-CD/OSIPTEL.

Articulo 3°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacién Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de la presente Resolucién a la empresa involucrada.

Articulo 4°.- Encargar a la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision coordinar con la
Gerencia de Comunicacion Corporativa la publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”
de la presente Resolucién, cuando haya quedado firme, y poner en conocimiento de la
Gerencia de Administracion y Finanzas, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniguese.

ANA MARIA GRANDA BE
Gerente General (e)

RRA
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