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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N°50)?‘ -2015-GG/OSIPTEL

Lima,d0 de agosto de 2015

EXPEDIENTE N° ;| 00006-2014-GG-GFS/PAS

MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO : TELEFONICA MULTIMEDIA S.A.C.

VISTO:

El Informe de la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision (GFS) del OSIPTEL N° 671-
GFS/2015, por medio del cual se informa a esta Gerencia General respecto al
procedimiento  administrativo  sancionador (PAS) iniciado a TELEFONICA
MULTIMEDIA S.A.C. (TELEFONICA MULTIMEDIA) por la supuesta comisién de las
infracciones tipificadas en el articulo 12° del Reglamento General de Infracciones y
Sanciones, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-99-
CD/OSIPTEL' (RGIS}, asi como en el literal b) del articulo articulo 7° del Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado con Resclucion de Consejo Directivo N°
087-2013-CD/OSIPTEL (RFIS).

CONSIDERANDQO:
1. ANTECEDENTES.-

Expediente N° 0006-2014-GG-GFS/PAS

1. ElI 03 de diciembre de 2013, la Gerencia de Politicas Regulatorias vy
Competencia {GPRC) emitid el Informe N° 909-GPRC/2013 (Informe 1),
mediante el cual se realizd la evaluacion de cumplimiento de TELEFONICA
MULTIMEDIA respecto de la obligaciéon de entregar periddicamente los
reportes de informacion, requeridos a las empresas operadoras de
telecomunicaciones de acuerdo a lo establecido por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 121-2003-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, correspondiente a
los periodos de remision Trimestres I, Il y lll de 2012.

Sobre el particular, la GPRC concluyd lo siguiente:

Como resultado de lo evaluado, se concluye que TMULTIMEDIA no habria
entregado hasta la fecha limite de entrega —que es de caracter perentorio-, asi
como hasta la fecha de corte del andlisis, treinta y cinco (35), cincuenta (50) y
veintidos (22) reportes de informacién para los periodos Trimestres |, || y 1l de
2012, respectivamente.

2. El 03 de diciembre de 2013, la GPRC emitid el Informe N° 910-GPRC/2013
(Informe 2), mediante el cual se realizd la evaluacién de cumplimiento de
TELEFONICA MULTIMEDIA respecto de la obligacion de entregar
periddicamente los reportes de informacion, requeridos a las empresas
operadoras de telecomunicaciones de acuerdo a lo establecido por la

! Actugimenie recogide en el articulo 7° del Reglamentc de Fiscalizacion, Infracciones y Sancicnes, aprobade con
Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD-OSIPTEL, vigente desde el 05 de julio de 2013.



Resolucion de Consejo Directive N° 050-2012-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, correspondiente a los periodos de remision Trimestres IV de
2012, | y Il de 2013.

Sobre el particular, ia GPRC concluyo lo siguiente:

Como resultado de lo evaluado, se concluye que TMULTIMEDIA ne habria
entregado hasta la fecha limite de entrega —que es de caracter perentorio- ocho
(08}, veinticuatro (24) y trece (13) reportes de informacién para los periodos de
remisién Trimestre |V de 2012, y Trimestres | y | de 2013, respectivamente.

Mediante carta C.096-GFS/2014, nofificada el 14 de enero de 2014, la GFS
comunicé a TELEFONICA MULTIMEDIA el inicio de un PAS, en atencioén a lo
expuesto en los Informes 1y 2, respecto de los siguientes incumplimientos:

a. Infracciones tipificadas en el articulo 12° del RGIS:

i. Por no haber remitido treinfa y cinco (35), cincuenta {50) y veintidos
(22) reportes de informacion para los Trimestres {, Il y If de 2012,
respectivamente; de acuerdo a los formatos establecidos en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2009-CD/OSIPTEL v sus
modificatorias, y en los plazos previstos en el articulo 2° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL.

ii. Por no haber remitido ocho (08) y veinticuatro (24) reportes de
informacion para el Trimestre 1V de 2012 y el Trimestre | de 2013,
respectivamente; de acuerdo a los formatos establecidos en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL y los
plazos previstos en el articulo 2° del mismo cuerpo normativo.

b. infraccién tipificada en el articulo 7° literal b. del RFIS:

i. Por no haber remitido trece {13) reportes de informaciéon para el
Trimestre 1l de 2013; de acuerdo a los formatos establecidos en ia
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL y los
plazos previstos en el articule 2° del mismo cuerpo normativo.

Expediente N° 00028-2014-GG-GFS/PAS

4.

Ei 31 de enero de 2(14, [a GPRC emitid el Informe N° 081-GPRC/2014
(Informe 3), mediante el cual se realizo la evaluacidon de cumplimiento de la
obligacién de entrega de informacion periddica de la empresa TELEFONICA
MULTIMEDIA, correspondiente al Trimestre Il de 2013, de acuerdo a o
establecido por la Resolucion de Consejo Directivo N° 121-2003-CD/OSIPTEL
y sus medificatorias.

Sacbre el particular, ta GPRC concluyd lo siguiente:

Como resultado de lo evaluado, se concluye que TMULTIMEDIA no habria
entregado hasta la fecha limite de entrega —que es de caracter perentorio-
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treinta y seis (36) reportes de informacién de los cincuenta y seis (56)
reportes obligatorios, para el periodo de remision Trimestre Il de 2013.

Asimismo, hasta la fecha de corie del andlisis (29.01.2014),
TMULTIMEDIA no mantiene pendiente de entrega ningln reporte de
informacion del Trimestre Il de 2013.

5. Mediante caria C.499-GFS/2014, notificada el 10 de marzo de 2014, la GFS
comunicd a TELEFONICA MULTIMEDIA el inicio de un PAS, en atencion a lo
expuesto en los informes 1, 2 y 3, respecto de los siguientes incumplimientos:

i) Treinta y cinco (35), cincuenta (50) y veintidds (22) reportes de
informacion para los Trimestres |, Il y Il de 2012, respectivamente.

i} Ocho (08), veinticuatro (24} vy trece {13) reportes de informacién para
los Trimestre IV de 2012 y Trimestres | y Il de 2013, respectivamente.
Asimismo, no habria entregado al 02 de diciembre de 20132, uno (01)
y trece {13) reportes de informacion para el Trimestre IV de 2012, y
Trimestre [l de 2013; v,

iy Treinta y seis (36) reportes de informacidén para et Trimestre Hl de
2013.

6. A traves de la carta N° DR-107-C-006/DF-14 presentada el 11 de marzo de
2014, TELEFONICA MULTIMEDIA presenté sus descargos (Descargos 1) en
el marco del expediente N° 0006-2014-GG-GFS/PAS.

7. Mediante cartas N° DR-107-C-0321/DF-14 y DR-107-C-0321/DF-143,
recibidas el 13 y 20 de marzo de 2014, respectivamente, TELEFONICA
MULTIMEDIA sclicita acumulacién de los expedientes N° 0006-2014-GG-
GFS/PAS y 00028-2014-GG-GFS/PAS.

8. Mediante carta N° DR-107-C-0362/DF-14, recibida el 24 de marzo de 2014,
la empresa operadora solicita una ampliacién de plazo de treinta (30) dias
para remitir sus descargos por escrito, dicha solicitud fue denegada por la
GFS mediante la carfa N° C.806-GFS/2014, notificada el 21 de abril de
2014, en virtud de los argumentos expuestos en dicha comunicacion.

9. La GFS a través de la Resolucion N° 011-GFS-2014/0OSIPTEL de fecha 23
de abril de 2014, dispuso la acumulacion del expediente N° 00028-2014-GG-
GFS/PAS al expediente N° 00006-2014-GG-GFS/PAS, siendo comunicado
el 24 de abril de 2014 dicho pronunciamiento a la empresa operadora a
través de la carta N° 838-GFS/2014.

10. Mediante correc electronico de fecha 23 de abril de 2014 la empresa
operadora solicita una ampliacion de plazo de treinta (30) dias para remitir
sus descargos por escrito, dicha solicitud fue aceptada por la GFS mediante
la carta N° C.911-GFS/2014 notificada el 05 de mayo de 2014.

? Techa de corte realizado por el Informe 2.
XQS}EG:;{;; 3 Cabe sefialar que ambas cartas presentadas por la empresa operadora tienen la misma numeracion.
T




11. Mediante carta N° DR-107-C-0534/DF-14, recibida el 07 de mayo de 2014
TELEFONICA MULTIMEDIA remite sus descargos por escrito (Descargos
2).

12. Mediante carta C.1680-GFS/2014, notificada el 12 de agosto de 2014, la GFS
requiere informacién a la empresa operadora a fin de obtener mayores
elementos de juicio, siendo que TELEFONICA MULTIMEDIA da respuesta a
través de su comunicacién N° DR-107-C-1112/DF-14 recibida el 26 de agosto
de 2014,

13. Mediante carta N° DR-107-C-1127/DF-14, recibida el 29 de agosto de 2014,
TELEFONICA MULTIMEDIA solicita reunion de trabajo, la cual fue llevada a
cabo el 17 de setiembre de 2014 en las instalaciones del OSIPTEL.

14. A través de Memorando N° 202-GFS/2015 de fecha 04 de febrero de 2015,
se le solicitd a GPRC actualizar y/o revalorar los Informes 1y 2. Al respecto,
la GPRC da respuesta a través de los Informes N° 66-GPRC/2015 y N° 67-
GPRC/2015, ambos recibidos el 02 de marzo de 2015,

15. Mediante Memarando N° 487-GF5/2015, de fecha 13 de marzo de 2015, se
le solicitd a GPRC actualizar y/o revalorar el Informe 3, dicha solicitud fue
atendida a través del Informe N° 138-GPRC/2015, recibido el 13 de abril de
2015.

16. A través de Memorando N° 1207-GFS/2015, de fecha 15 de junio de 2015,
la GFS solicita a GPRC l|a correccion de errores materiales advertidos en los
Informes N° 66-GPRC/2015 y N° 67-GPRC/2015. Mediante Memorando N°
322-GPRC/2015, de fecha 18 de junio de 2015, la GPRC da respuesta
emitiendo los Informes N° 246-GPRC/2015 y 247-GPRC/2015.

17. Con fecha 01 de julic de 2015, la GFS remitié su Informe de Andlisis de
Descargos N° 671-GFS/2015 (Informe de Descargos).

Il.  ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.-

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, este organismo regulador es competente
para imponer sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras y demas
empresas o personas que realizan actividades sujetas a su competencia por el
incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones
contenidas en los contratos de concesidn. Asi también el articulo 41° del mencionado
Reglamento General sefiala que esta funcion fiscalizadora y sancionadora puede ser
gjercida en primera instancia por la Gerencia General de oficio o por denuncia de
parte, contando para el desarrollo de sus funciones, con el apoyo de una o mas
gerencias, que estaran a cargo de las acciones de investigacion y analisis del caso

El presente PAS se inicid6 contra TELEFONICA MULTIMEDIA al imputarsele la
presunta comision de las infracciones tipificadas en los articulos 12°4 del RGIS y 7° del
RFIS.

4 Actualmente recogido en el articulo 7° det RFIS.
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El articulo 12° del RGIS establecia lo siguiente:

Articulo 12°- La empresa que incumpla con la enfrega de informacién obligatoria
incurrira en infraccion grave.
(Sin subrayado en el original}

Por su parte el arficulo 11° de dicha norma disponia lo siguiente:

Articulo 11°.- Considérase, a efectos de las infracciones previstas en el presente
Capitulo, que la entrega de informacion por la empresa es obligatoria sélo si:

a. Se ha emitido un requerimiento escrifo por OSIPTEL que indigue la calificacion de
obligatoria de la entrega de la informacion requerida. Dicho requerimiento deberd
incluir el plazo perentorio para la entrega de la informacion; o,

b. OSIPTEL hublera establecido requerimientos de informacion especifica, de_manera

pericdica 0 _no, con indicacidn de plazos, contenidos en procedimientos de
supervision o en resoluciones o mandatos de QSIPTEL; o,
¢. Se trata de informacién prevista en ef respectivo contrafo de concesion.

{..)

(Sin subrayado en el original)

De otro lado, el articulo 7° del RFIS dispone lo siguiente:

Articulo 7°.- Incumplimiento de entrega de informacion

La Empresa Operadora que, dentro del plazo establecido, incumpla con la entrega de
informacion o enireque informacion incompleta, incurrird en infraccion grave, siempre
que:

a. Se hubiere emitido un requerimiento escrito por el OSIPTEL que indigue la
calificacion de obligatoria de la entrega de 1a informacion requerida, incluyendo ef plazo
perentorjo para su entrega;

b. Ef OSIPTEL hubiere establecide requerimienios de informacién especifica, de
manera_periddica o no, con indicacion de plazos, confenidos en procedimientos de
supervision g en resoluciones o mandatos de OSIPTEL;

c. Se tratase de informacion prevista en su contrato de concesion; o,

d. Se fratase de informacion cuya entrega se encuentre prevista en alguna disposicion
normativa vinculada a la actuacion del OSIPTEL.

{-}

{Sin subrayado en el criginal)

Cabe senalar que a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 121-2003-
CD/OSIPTEL, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 23 de diciembre de 2003,
se establecieron requerimientos de informacién periddica a las empresas operadoras
sobre los servicios publicos de felecomunicaciones que brindan, asi como las
condiciones y formatos correspondientes para su entrega al OSIPTEL. Cabe senalar
que mediante Resolucidon de Consejo Directivo N° 024-2009-CD/OSIPTEL, publicada
el 18 de junio de 2009 en dicho Diario Oficial, se modificaron los Anexos | y I de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 121-2003- CD/OSIPTEL, y mediante la Resolucion
de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL, publicada de la misma forma el 16 de
mayo de 2012, se realizaron modificaciones a los Anexos | y Il de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 024-2009-CD/OSIPTEL.

AT
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Conforme a lo evaluado en los Informes 1, 2 y 3, los cuales formaron parte de la
imputacion de cargos, TELEFONICA MULTIMEDIA incumplié con su obligacion de
remitir informacion obligatoria de acuerdo a los formatos establecidos en las
Resoluciones N° 024-2009-CD/OSIPTEL y 050-2012-CD/OSIPTEL, en los plazos
previstos por el articulo 2° del Gltimo cuerpo normativo sefialado, conforme a lo
siguiente:

_Cuadro N° 1: IMPUTACION DE CARGOS

5 5 BEL

DR-107-C-018/G

i Trimestre 2012 545 21/05/20128 35 (31/03/2014)
DR-107-C-018/GS-14

Il Trimestre 2012 547 20/08/2012°8 500 {31/03/2014)
DR-107-C-018/GS-14

1l Trimestre 2012 549 19/11/2012 22 (31/03/2014)
DR-107-C-0818/GS-14 {’

IV Trimestre 2012 5610 15/03/2013 080"} {12/06/2013) :
DR-107-C-776/G5-13

| Trimestre 2013 5611 20/05/2013 24 (04/06/2013)
DR-107-C-1558/G5-13

Ul Trimestre 2013 5512 19/08/2013 1304 (13/12/2013)
DR-107-C-1480/GS-13

Ul Trimestre 2013 5618 19/11/2013 36 (25/11/2013)

(*y En el caso del Trimestre [l ~ 2012 se incluyen los reportes de informacion que tienen periodicidad de entrega

" Uiimestral y semestral del periodo de remision correspendiente. Treinta y cinco (35) reportes del Trimestre |1 y
quince (15) reportes del Semestre |.

(**) En el caso del Trimestre [V - 2012 se incluyen los reportes de informacion que tienen periodicidad de entrega
trimestral, semestral y anual del perfodao de remision correspondiente. Cinco (05) reportes del Trimestre IV v tres
(03) reportes del Semestre i

(***) En el caso del Trimestre Il - 2013 se incluyen los reportes de informacion que tienen periodicidad de entraga
trimestral y semestral del periode de remision correspondiente. Diez (10) reportes del Trimestre | y tres (03)
reportes del Semestre 1.

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en la Ley N°

27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), la responsabilidad

debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable y, para que la conducta sea calificada como infraccion es necesario que

sea idonea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesion que comporta la
contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso fortuito, {
fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado’™, que pudiera
exonerarla de responsabilidad.

Por consiguiente, prosigue analizar los descargos presentados por TELEFONICA
MULTIMEDIA respecto a la imputacién de cargos formulada por la GFS.

5 Tabla N° 1 del Informe 1.

% La fecha exacta es 20 de mayo de 2012, pero por ser dia dominge, se traslada al primer dia habil laborable.

" Tabla N° 1 del Informe 1.

% La fecha exacta es 19 de agosto de 2012, pero por ser dia domingo, se traslada al primer dia habit Jaborable.

9 Tabla N° 1 del Informe 1.

™ Tabla N° 1 del Informe 2.

" Tabla N° 1 del Informe 2. .

™ Tabla N° 1 del Informe 2.

2 Tabla N° 1 del Informe 3.

“ PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: ARA
Editores, 2003. 1% ed., Pag. 539.
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1. Analisis de descarqos

TELEFONICA MULTIMEDIA sustenta sus descargos en los siguientes
fundamentos:

1.1. Se estaria afectando el Principio de Tipicidad toda vez que se habria
realizado una interpretacion extensiva o analogica del articulo 12° del RGIS;
consecuentemente, también se habria afectado Ilos Principios de
Causalidad, Debido Procedimiento y Legalidad.

1.2. Los reportes de informacion gque fueron remitidos extemporaneamente
habrian cumplido con la finalidad de la norma.

1.3. No existiria una motivacion que respalde la aplicacion indistinta del RGIS y
el RFIS para determinados periodos.

1.4. Se estaria vulnerando el Principio de Razonabilidad, y solicita la aplicacion
de los articulos 55° del RGIS y 18° del RFIS.

1.5.El inicio del presente PAS estaria contraviniendo el Principio de
Predictibilidad.

1.1. Sobre el incumplimiento en la entrega de informacién al OSIPTEL

TELEFONICA MULTIMEDIA sefiala que de la obligacién establecida en el articulo
12° del RGIS no se advierte plazo alguno para su cumplimiento, asi como tampoco
se sefiala expresamente que la entrega de informacion fuera de plazo deba ser
considerada como no entregada, asumir lo contrario seria admitir una interpretacién
extensiva o analoga, vulnerandose asi el Principio de Tipicidad.

Adicionalmente, TELEFONICA MULTIMEDIA indica que las Resoluciones de Consejo
Directivo N° 121-2003-CD/OSIPTEL, N° 024-2009-CD/OSIPTEL, N° 131-2010-
CD/OSIPTEL y N° 050-2012-CD/QSIPTEL, en ningan extremo sefialan que la entrega
de informacion es obligatoria. En ese mismo sentide, también manfifiesta que la carta
de intenio de sancion tampoco demuestra ni acredita que la informacion solicitada
tenga el caracter de obligatoria, incurriendo en una imputacién que carece de sustento
legal, habiéndose afectado los Principios del Debido Procedimiento y Legalidad.

Al respecto, es necesario verificar si la conducta imputada se adecua o no al
supuesto de hecho del tipo infractor imputada a la empresa operadora, acorde a o
exigido por el Principio de Tipicidad previsto en la LPAG. Sobre el particular, es
posible sefialar que sélo puede sancionarse en sede administrativa aquellas
conductas que se encuentren previstas expresamente, en normas con rango de ley,
como una infraccion sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

En el presente caso, se advierte que la imputacion de cargos efectuada a
TELEFONICA MULTIMEDIA se sustenta, entre otros, en la presunta comision de la
infraccién tipificada en el articulo 12° del RGIS, al no haber cumplido con remitir los
reportes de informacion de los Trimestres |, 11, Il y IV de 2012 y Trimestre | de 2013,
en los plazos precisados a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 050-
2012-CD/OSIPTEL.

En ese sentido, considerando lo indicado en el numeral Il de la presente Resolucién,
es sabido que el articulo 12° del RGIS establece como infraccion grave la no entrega
de informacion obligatoria, en tanto el articuio 11° del RGIS estipuia, entre otros, que




la informacion es obligatoria cuando el OSIPTEL hubiera establecido requerimientos
de informacién especifica, de manera periédica o no, con indicacién de plazos,
contenidos en procedimientos de supervision o en resoluciones o mandatos de
OSIPTEL"S.

Como se advierte de una lectura sistematica de los articulos antes mencionados, para
que se cumpla en el presente caso el supuesto de hecho establecido en el articuio 12°
del RGIS, la informacién no entregada debe ser requerida de manera especifica
mediante una resocluciéon del OSIFTEL y considerando el plazo establecido en dicha
resolucion.

En el presente caso, si bien los reportes de informacion periodica que las empresas
operadoras deben remitir, fueron sefialados a través de la Resolucion de Consejo

Directivo N° 024-2009-CD/OSIPTEL, los plazos para su remision fueron establecidos a

través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL, por lo que

dicho requerimiento configura como el supuesto de hecho establecido en el literal b)

del articulo 11° del RGIS, y por lo tanto calificaria como obligatoria la informacion que %«’"
las empresas operadoras debian remitir dentro del marco de informacidn periédica, no '
evidenciandose una vulneracién al Principio de Tipicidad que rige la potestad
sancionadora de la administracién publica, por lo que el presente PAS se ha iniciado
observando el citado principio.

En otros términos, la entrega de los reportes de infermacion correspondientes a los
Trimestres |, 1l y Il de 2012; se sujeta a las disposiciones contenidas en la Resolucién
de Consejo Directivo N° 024-2009-CD/OSIPTEL y 050-2012-CD/OSIPTEL,
constituyendo informacion de entrega obligatoria en aplicacién de lo dispuesto en el
literal b) del articulo 11° del RGIS; asi como, los reportes de informacion relativos al
Trimestre |V de 2012 y Trimestre |, il y 1l de 2013, se encuentran dentro de las
disposiciones contenidas en la Resolucidon de Consejo Directivo N° 050-2012-
CD/CSIPTEL, constituyende a su vez informacion de entrega obligatoria de
conformidad a lo establecido en el literal b) del articuio 7° del RFIS, en ese sentido, no
se realiza una interpretacion extensiva ¢ analoga en la aplicacion de la norma.

Asimismo, es de tener en cuenta que la informacion periodica requerida mediante el
articulo 2°*® de la Resolucién de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL,

15 Literal b del articulo 11° del RGIS. {\ .....

16 “Articulo 2.~ Establecer que el plazo para la presentacion/enirega de los reportes de informacion pericdica es de
cincuenta (50) dias calendario, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que fermina cada periodo a reportar;
por lo que las fechas limite para cumplir con fa enfrega de Jos respectivos reportes sorn:

HeLIAUIRSO L g unrogs
Mgngat Trimosreat
) ' Semestral Ene-sun (18/08): Jul-Tc {19702}
. Yrimestral 1 Teim (2085} 1t Trim {19708); Il Trie {38711} 8 Trim (19/02
Trimesteat " y
Sernesryst i -3 Trivg {39/88); 8 I Trim £19/08)
Semustead § Saim {19/08); ¥ Sern (19/02)
Seawstral
Anual t- ¥ Seny {29702}
o Anuat Anual AR {39702}
L s
A (..

En caso gue alguna de las fechas limite de entrega determinadas en ef presente articulo corresponda a un dia inhabil,
el vencimiento del piazo de enfrega se enfendera prorrogado al primer dia habil siguiente.

= Dfaio y fechas limite de entrega que se esfablecen en el presente articulo tienen cardcter perenforio. Las empresas
operadoras unicamente podran solicitar prorroga por caso forfuifo o por fuerza mayor debidamente acreditados”.
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establece los plazos y fechas limite de enirega de los reportes de informacion,
otorgandole caracter perentorio, precisando que las empresas operadoras Unicamente
podran solicitar prérroga por caso fortuito o por fuerza mayor debidamente
acreditadas. En ese sentido, no sélo bastard que la empresa operadora alegue ia
existencia de caso fortuito o fuerza mayor, sino que adicicnalmente debera demostrar
gue en efecto, la causa fue un hecho no atribuible a su responsabilidad.

Conforme se ha indicado, el incumplimiento de dicha obligacion se configura con la
entrega de la informacién requerida fuera del plazo establecido por norma. La entrega
extemporanea —como pretende TELEFONICA MULTIMEDIA- no constituye argumento
suficiente para que se concluya gue no incumplid la obligacion establecida en la
resolucion antes citada.

Ahora hien, teniendo en cuenta que [a entrega de informacién es una obligacion que
debe ser cumplida dentro del plazo establecido como perentorio, corresponde hacer
referencia a lo indicado en los Informes N° 1, 2 y 3 elaborados por la GPRC relativo a
la entrega de informacion de los Trimestres |, I, Il y IV de 2012, y los Trimestres | 1l y
I de 2013; conforme se aprecia en las siguientes tablas:

Cuadro N° 02: Cantidad de reportes de informacion de presentacion obligatoria por
parte de TELEFONICA MULTIMEDIA - Trimestres |, Il y lil de 2012

A Indicadores | "
Globales* 8 8 ! 8 25
B.l Servicio Telefénico
Fijo Local 15 15 10 15 55
B.lll. Servicio Portador 1 1 1 1 4
de Larga Distancia
B.V. Internet 6 4] 4 6 22
B.VI Televisiéon de Paga 11 11 0 11 33
D. Infraestructura 0 0 0 0 0
E. Indicadores
Financieros y de 8 8 0 8 24
Empleo
F. Indicadores de
Reciamos de Usuarios 5 5 0 5 15
| Totat A8

(*j "El formato de reporte “A.l. Datos generales” tiene dos periodicidades de entrega (semestral y anual). Para
fines de identificacion de la obligacion se contabiliza come formato de entrega semestral.

Cuadro N° 03: Cantidad de reportes de informacién de presentacion obligatoria por
parte de TELEFONICA MULTIMEDA - Trimestre 1V de 2012, Trimestres | y Il de 2013

A. Indicadores Globales*
B.l Servicio Telefénico
Fijo Locat

B.l. Servicio Portador
de Larga Distancia

B.V. Internet 8 5 0 8 8 5 34

14 9 2 14 14 9 62




B.VI Television de Paga 10 0 0 10 10 0 30
D. Infraestructura 0 0 2 o] 0 0 2
E. Indicadores

Financieros y de Empleo & 0 0 8 8 ¢ 2
F. Indicadores de

Reclamos de Usuarios 7 0 0 7 7 0 21
Total 56 16 4 56 56 16 204

{*) Ei formato de reporte “A.l. Datos generales” tiene dos periodicidades de entrega (semestral y anuat). Para
fines de identificacion de la obligacién se contabiliza como formato de entrega semestral.

Cuadro N° 04: Cantidad de reportes de informacion de presentacién obligatoria por
la empresa operadora - Trimestre ill de 2013

A, Indicadores Globales 8

B.i Servicio Telefonico Fijo Local 14
B.IIl. Servicio Portador de Larga Distancia 1

B.V. Internet

B.VI Teilevision de Paga 10
E. Indicadores Financiercs y de Empleo

F. Indicadores de Reclamos de Usuarios 7

Total 56

Asimismo, se advierte de los Informes N° 1, 2 y 3 que la entrega de informacion
periddica de los Trimestres |, II, lll y IV de 2012, y de los Trimestres |, Il y Il de 2013
TELEFONICA MULTIMEDIA no se entregdé dentro del plazo legal de acuerdo a fo
indicado en los siguientes cuadros:

Cuadro N° 05: Reportes no entregados por la empresa operadora hasta la fecha limite de

entrega — Trimestres |, II, lll de 2012
A. Indicadores Globales
B.l Servicio Telefonico Fijo 1 1 10 11 43
Local
B.lll. Servicio Portador de 1 1 1 1 4
Larga Distancia
B.V. Internet 1 1 3 1 6
B.Vi Televisién de Paga 1 t 0 1 3
D. Infraestructura 0 0 0 0 0
E. indicadores Financieros y 8 8 0 0 16
de Empleo
F. Indicadores de Reclamos
de Usuarios 5 5 0 0 10
Total 35 35 15 22 107

Cuadro N° 06: Reportes no entregados por la empresa operadora hasta la fecha
limite de entrega — Trimestre Il de 2012 y Trimestres | y |l de 2013
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A. Indicadores Globales* 0 1 0 6 0 0 7
B.l Servicio Telefonico Fijo 5 1 g 1 2 0 9
Local
B.lll. Servicio Portador de
Larga Distancia 0 ¢ v 0 0 ! 1
B.V. Internet 0 1 0 2 2 2 7
B.VI Televisi6n de Paga 0 0 0 1 6 0 7
D. Infraestructura 0 0 0 0 0 4] [
E. Indicadores Financieros y
de Empleo 0 0 0 7 9 0 7
F. Indlca_dores de Reclamos 0 0 0 7 0 0 7
de Usuarios
Total 5 3 0 24 10 3 45
(*) El formato de reporte “A.l. Datos generales” tiene dos periodicidades de entrega (semestral y anual). Para
fines de identificacion de la obligacion se contabiliza como formato de enirega semestral. »
£
%

Cuadro N° 07: Reportes no entregados por la empresa operadora hasta fa fecha
limite de entrega — Trimestre [ll de 2013

A. Indicadores Globales : 5
B.| Servicio Telefénico Fijo Local 14
B.Ill. Servicio Portador de Larga Distancia 1
B.V. internet 8
B.VI Television de Paga 6
E. Indicadores Financieros y de Empleo 2
F. Indicadores de Reclamos de Usuarios 0
| Totat 36

Como se desprende de los cuadros precedentes, asi como de los Informes 1, 2y 3, [a
empresa operadora no habria entregado treinta y cinco (35), cincuenta (50), veintidos
(22), ocho {08), veinticuatro {24), trece (13), treinta y seis (36) reportes de informacion
de los Trimestres |, Il, Il y IV de 2012, y Trimestres |, Il y lll de 2013, respectivamente,
dentro de los plazos perentorios.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se verifica que la enfrega de reportes de informacion
en el marco de las Resoluciones de Consejo Directivo N° 121-2003-CD/OSIPTEL vy
sus modificatorias, asi como de la Resolucidon de Consejo Directivo N° 050-2012-
CD/OSIPTEL, segun corresponda, tiene el caracter de obligatoria, y que TELEFONICA
MULTIMEDIA no cumplié con entregar dentro del plazo perentorio dichos reportes. En
ese sentido, habiéndose explicado las razones facticas y juridicas por las cuales se
habrian configurado las infracciones se estd cumpliendo con los Principios de
Tipicidad, Debido Procedimiento y Legalidad cuestionados por [a empresa operadora.

Ahora bien, de los argumentos planteados precedentemente, también es posible
desvirtuar la afirmacion planteada por TELEFONICA MULTIMEDIA en lo relativo a [a
supuesta vulneracion al Principio de Causalidad, toda vez que la determinacion de
responsabilidad para efectos de la aplicacién de una sancion debe recaer sobre
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aguel administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la
infraccion sancionable, siendo asi que en el presente caso, ha quedado claramente
acreditado que es dicha empresa operadora quien infringi6 Ia obligacién materia de
analisis en el presente PAS, correspondiendo a la misma asumir las consecuencias
juridicas de dicho incumplimiento.

Por ofro lado, la empresa operadora considera que los reportes de informacion que
fueron remitidos con posterioridad a la fecha limite de entrega deben ser considerados
como enviados oportunamente en la medida que habria permitido la debida evaluacion
por parte del regulador, cumpliendo con los objetivos de los requerimientos de
informacion. Mas aun, cuando este Organismo no cumplidé con acreditar cbjetivamente
si en efecto dicha situacion impidid el incumplimiento de los objetivos para los cuales
la misma fue solicitada, no evidenciandose ningun perjuicio objetivo para el ejercmlo
de las funciones atribuidas al OSIPTEL.

Al respecto, de conformidad con lo sefialado en los Informes 1 y 2 elaborados por la
GPRC los objetivos para los cuales se establecieron los requerimientos de informacion
periddica han sido sefialados en los considerandos y Exposicion de Motivos de las
Resoluciones de Consejo Directivo N° 121-2003-CD/OSIPTEL y N° 024-2009-
CD/OSIPTEL los cuales se citan a continuacion:

Conccer las actuales condiciones del mercado.

¢ Evaluar oportunamente los efectos de las decisiones regulatorias adoptadas.
Reducir la asimetria de informacion que existe enire regulador y empresa
regulada.
Adoptar oportunamente medidas regulatorias mejor informadas.

» lLas empresas operadoras y los inversionistas potenciales cuenten con mayor
informacion acerca del sector, lo cual mejorara sus decisiones de negocios.

En ese sentido, los requerimientos de informacion por parte de OSIPTEL se
fundamentan en la necesidad de contar con informacion relevante y lo mas actualizada
posible, por parte de las empresas operadoras; con la finalidad de permitir a este
Organismo Regulador desarrollar adecuadamente sus labores de monitoreo
permanente del desenvolvimiento y evolucién del mercado, efectuar andlisis y estudios
previos a la toma de decisiones regulatorias y normativas, asi como evaluar los
efectos de las medidas aplicadas en el sector.

En otro extremo, TELEFONICA MULTIMEDIA considera incongruente que se haya
atribuido distintos tipos infractores para conductas idénticas respecto a los periodos de
evaluacion Trimestre IV de 2012 y Trimestre | de 2013, en relacion con lo analizado
para el periodo Trimestre Il de 2013, toda vez que no se evidencia la razdn por la cual
se atribuyd —como una infraccion al articulo 7° del RFIS- la no remisidén de reportes
para el Trimestre Il de 2013, toda vez que en los Informes 1 y 2 no se hace mencién
alguna a los motivos de dicha diferenciacion.

Sobre el particular, corresponde mencionar que el RGIS estuvo vigente desde el 01 de
marzo de 1999 al 04 de julio de 2013, dia en que se emitié el RFIS'” encontrandose
vigente hasta la actualidad. En ese sentido, las imputaciones realizadas en las cartas

7 Disposicidén Complementaria Derogatoria
UNICA.- Deroguese el Reglamento General de Infraccicnes y Sanciones, Resolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias.
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N° C.096-GFS/2014 y C.499-GFS/2014 a TELEFONICA MULTIMEDIA se realizan en
funcion al momento en que se configuran los hechos que dan lugar al incumplimiento
de la obligacién.

En ofros términos, en el presenie caso la faita de entrega de los reportes de
informacion relativos a los Trimestres |, 1I, [l y IV de 2012, asi como para los reportes
correspondientes a los Trimestre | de 2013 les cotresponde la aplicacion del RGIS —
en tanto la fecha maxima de entrega det lltimo periodo mencionado es el 20 de mayo
de 2013- mientras que respecto a la falta de entrega de los reportes de informacion de
fos Trimestres Il y 1l de 2013 son los 19 de agosto y 19 de noviembre de 2013,
respectivamente, por lo que corresponde la aplicacion del RFIS toda vez que la fecha
limite de entrega de ambos Trimestres es posterior a la entrada en vigencia del RFIS
(05 de julio de 2013).

Ello, se puede verificar de la revision de los Informes N° 1, 2 y 3 que constan en el
presente expediente, donde se realiza un andlisis minucioso de los reportes por
entregar, las fechas que estos debieron ser presentados asi como el marco normativo
aplicable para cada uno de los reportes materia de andlisis. En atencién a ello,
corresponde desvirtuar los argumentos de TELEFONICA MULTIMEDIA en este
extremo.

1.2. Sobre la presunta vulnheracion de los Principios de Razonabilidad ai dar
inicio al presente PAS

Es preciso atender previamente que el referido Principio contemplado en el articulo 1V
del Titulo Preliminar de la LPAG, prescribe lo siguiente:;

“1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autcridad administrafiva, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limifes de la facultad afribuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a o estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.”

De acuerdo al precepto citado, las decisiones de la Autoridad Administrativa al
imponer sanciones deben adaptarse dentro de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcitn entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar de
tal forma que sean las necesarias.

Asimismo, es menester atender lo dispuesto por el Tribunal Constitucional que
reconoce la existencia de una refacion intrinseca entre los Principios de
Proporcionalidad y Razonabilidad toda vez que la evaluacion del primero -
[Proporcionalidad]-, en tanto procedimiento de analisis, permite afirmar -0 negar- la
“razonabilidad” de determinada medida como expresion final de un juicio de valor. En
ese sentido en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC se ha
sefhalado lo siguiente:

SR P [

s kN

f’@ qs{”“% 15. El principio de razonabilidad o proporcionalidad es consustancial al Estado Social y

| H Democratico de Derecho, y estéd configurado en la Consfitucion en sus articulos 3° y 43° y
o {Qof plasmado expresamenie en su articulo 200°, Ultimo péarrafo. Si bien la doctrina suele hacer
o e distinciones enire el principio de proporcionalidad y el principio de razonabilidad, como esfrategias

para resolver conflictos de principios constitucionales y orientar al juzgador hacia una decision gue
1o sea arbitraria sino jusia; puede establecerse, prima facie, una similitud entre ambos principios,
en la medida que una decision que se adopfa en el marco de convergencia de dos principios




consiitucionales, cuando no respeta el principio de proporcionalidad, no sera razonable. En este
sentido,_el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resuftado daf
razonamiento del juzgador expresado en su decision,_mientras gue el procedimiento para legar a
esfe resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus fres subprincinios: de

adecuacicn, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto g ponderacion
[...] (Subrayado agregado)

Con respecto a los “subprincipios” del criterio de razonabilidad se debe tener presente
lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el numeral 65 de la Sentencia recaida en
el Expediente N° 00048-2004-PI/TC que sefala lo siguiente:

[-]

1. Subprincipio de idoneidad o de adecuacion. De acuerdo con este, toda injerencia en los
derechos fundamentales debe ser idonea o capaz para fomentar un objetivo constitucionalmente
legitimo. En ofros términos, este subprincipic supone dos cosas: primerc, la legitimidad
constifucional del objetivo; y, segundo, la idoneidad de la medida ufilizada.

2. Subprincipio de necesidad. Significa que para que una injerencia en los derechos fundamentales
sea necesaria, no debe existir ningdn otro medio alfernativo queg revista, por lo menos, la misma
idoneidad para alcanzar ef objetivo propuesto y que sea mas benigne con el derecho afectado. Se
frata de una comparacion de la medida adoptada con los medics alternativos disponibles, y en la
cual se analiza, por un lado, la idoneidad equivalente o mayor del medio alfernativo; y, por ofro, su
menor grado de intervencion en el derecho fundamental.

3. Subprincipic de proporcionalidad strictu sensu. Segidn el cual, para que una injerencia en los
derechos fundamentales sea legitima, el grado de realizacién del objetivo de intervencion debe ser
por lo menos equivalente o proporcional al grado de afectacion del derecho fundamental. Se irata,
por tanto, de la comparacion de dos infensidades o grados: la realizacion del! fin de la medida
examinada y la afectacion del derecho fundamental [.. ].

Con respecto al subprincipio de idoneidad se debe tener presente que la no remision
de informacion especifica en los plazos, contenidos en resoluciones de OSIPTEL, se
encontraba tipificada en el articulo 12° del RGIS, y actuaimente se encuentra en el
articulo 7° del RFIS. En ese sentido el inicio del presente PAS se encuentra justificada
en el ejercicio de la Facultad Sancionadora del OSIPTEL ante el incumplimiento de
TELEFONICA MULTIMEDIA de una obligacién que se encuentra tipificada como
infraccidn grave en los citados articulos.

En lo que respecta al subprincipio de necesidad es menester sefialar que entre los
factores que se consideraron para iniciar el presente PAS fueron que al no contar
oportunamente el OSIPTEL con los reportes de informacidn existid un retraso
perjudicial para el Organismo Regulador para conocer las actuales condiciones del
mercado, y por ende no le permitid evaluar oportunamente los efectos de las
decisiones regulatorias adoptadas asi como emitir estadisticas que permitieran a otras
empresas operadoras y los inversionistas potenciales contar con mayor informacién
acerca del sector.

Con relacion al subprincipio de proporcionalidad cabe precisar que el proposito que se
busca mediante la impaosicion de la presente medida, como es el caso de desincentivar
incumplimientos futuros a la obligacidon de presentar informacion en los plazos
sefialados por la normativa vigente, justifica el grado de afectacion -imposicion de
multa o amonestacion- a la empresa operadora maxime si se tiene en cuenta que no
es la primera vez que se detecta el ilicito'®. Sin perjuicio que la conducta de

"® No es la primera vez que se configura un incumplimiente de entrega de informacion pues en el andlisis de
cumplimientc de entrega de informacién de {a empresa operadora se constata que para los periodos
correspondientes at |, 1, IIl y v Trimestre def afic 2011 se habria configurado el incumplimiento en cuestion, no

(xm\
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TELEFONICA MULTIMEDIA como la entrega total de los reportes de informacion
periddica de manera extemporanea se considere como comportamiento posterior al
momento de graduar la sancién, una vez que se ha determinado la comision de una
infraccion.

Ahora bien, respecto a lo sefialado por TELEFONICA MULTIMEDIA referente a gue se
debe tener en cuenta que la informacion a la que se refiere la citada empresa fue
presentada a fravés de cartas N° DR-107-C-1525/GS-13 y N° DR-107-C-1536/GS-13,
de fechas 06 y 10 de diciembre de 2013, respectivamente. Aunado a ello, es de verse
que segin el Informe N° 247-GPRC/2015, la fecha corte de analisis fue el 02 de
diciembre de 2013, con lo cual se evidencia que a la fecha de analisis TELEFONICA
MULTIMEDIA adn no remitia dicha informacion.

Con relacion a ello, es importante indicar que se verifica de los Informes 1, 2 y 3 que
los reportes de informacién presentados dentro de los plazos establecidos por la
normativa vigente, sélo se entregd diecinueve (19) reportes de informacion para el
periodo de remisién Trimestre | de 2012, veinte (20) reportes de informacion para el
periodo de remision Trimestre Il de 2012, treinta y dos (32) reportes de informacion
para el periodo de remision Trimestre lil de 2012, sesenta y ocho (68) reportes de
informacion para el periodo de remisidon Trimestre |V de 2012, treinta y dos (32)
reportes de informacion para el periodo de remisién Trimestre [ de 2013, cincuenta y
nueve (59) reportes de infermacién para los periodos de remisidon Trimestre |l de 2013,
y, veinte (20) reportes de informacién para el periodo de remisién del Trimestre Il de
2013.

Lo anterior implica una tasa de incumplimiento por entrega de informacién fuera de
plazo de 65% por la entrega de la informacién del Trimestre | de 2012, de 71% por la
entrega de la informacion del Trimestre Il de 2012, de 41% por la entrega de la
informacion del Trimestre Il de 2012, de 10.5% por la entrega de la informacion del
Trimestre IV de 2012, de 42.9% por la entrega de la informacion del Trimestre | de
2013, de 18.1% por la entrega de la informacion del Trimestre |l de 2013, de 64% por
la entrega de la informacion del Trimestre Il de 2013, lo cual representan
incumplimientos significativos por parte de TELEFONICA MULTIMEDIA.

En ese sentido, considerando lo indicado en ef numeral 1.1 de ia presente Resolucion
respecto a los objetivos para los cuales se establecieron los requerimientos de
informacién periédica, resulta evidente que no puede considerarse como entregada a
una informacion con la cual OSIPTEL no contaba al momento de emitir el resultado de
la verificacion de la obligacion de entrega de informacién peridédica por parte de
TELEFONICA MULTIMEDIA, sin perjuicio que la misma haya sido presentada de
manera posterior, lo cual sera tomado en consideracion para los fines pertinentes.

Por otro lado, en relacion a este extremo TELEFONICA MULTIMEDIA invoca la
aplicacion del articulo 55°' del RGIS y del 18°%° del RFIS, en la medida gue ha
presentado la informacién faltante al quinto dia habil (17.03.2014) posterior a la fecha
de inicio del PAS (10.03.2014) y antes de la fecha de presentacién de los descargos,
motivo por el cual, en el supuesto que se imponga una sancion, le corresponderia la
aplicacion de los mismos.

obstante en atencién al Principio de Razonabilidad se procedid a archivar dicho PAS, conforme lo indicado en el
Informe 116-PIA/2014 del 05 de agosto de 2014.

'® Para la imputacion correspondiente Il y IV Trimestre de 2012 y 1 Trimestre de 2013,

2 Para la imputacion correspondiente Il Trimestre de 2013.




Al respecto, se citan los articulos invocados a continuacion:

Articulo 55°.- QSIPTEL podrd, en el caso de infracciones no calificadas como muy
graves, condonar el monto de las sanciones si lo estima perfinente; siempre y
cuando, fa empresa operadora subsane espontaneamente la infraccion hasta el
quinto dia posterior a la fecha de notificacion de la comunicacion sefialada en el
numeral a} del articulo anterior. Afternativamente OSIPTEL podra emitir una
amonestacion escrita.

Articulo 18°.- Régimen de beneficios

La Empresa Operadora contara con los siguientes beneficios:

(i} Cuando, hasta el quinto difa posterior a la fecha de comunicacion del inicio del
procedimiento sancionador, la Empresa Operadora acredite que se ha producido ef
cese de los actos u omisiones que constituyan infraccion administrativa y la reversién
de todo efecto derivado, el OSIPTEL reducira Ja mufta a imponer dentro de un rango
de treinta por ciento (30%) a sesenta por ciento (60%).

()

En cuanto a la aplicacion del articulo 55° del RGIS, segun lo establecide por dicha
norma, en caso el OSIPTEL lo considere pertinente, puede aplicar el régimen de
beneficios previsto, para lo cual se requieren los siguientes requisitos: (i) que se haya
configurado una infraccién calificada como no muy grave vy, ii) que la empresa
operadora haya subsanadc espontaneamente la infraccion hasta el quinto dia
posterior a la fecha de notificacién de cargos.

En el caso del articulo 18° del RFIS se requiere (i} que la empresa operadora haya
subsanado espontaneamente la infraccion hasta el quinte dia posterior a la fecha de
notificacion de cargos, y (ii) que se acredite que se ha producido el cese de los actos u
omisiones que constituyen infraccién administrativa v la reversion de todo efecto
derivado.

Cabe indicar que, si bien en el presente caso ia infraccién imputada es una infraccion
grave, por lo cual, se cumple con el primer requisito del articulo 55° del RGIS,
cofrespondia analizar si efectivamente se ha producido la subsanacidon de la
infraccién, para la aplicacién del articulo 55° del RGIS; o que se ha producido el cese
de los actos u omisiones que constituyen infraccién administrativa y la reversion de
todo efecto derivado, para la aplicacion del articulo 18° del RFIS, en los casos que
corresponda

En la linea de lo sefialado con anterioridad, en la medida que los plazos de entrega de
informacion peridodica por parte de las empresas operadoras configuran plazos
perentorios, nicamente es aceptable una prérroga por caso fortuito o por fuerza
mayor debidamente acreditados. En ese sentido, y atendiendo a que la informacion no
enviada oportunamente afectd la finalidad para que este Organismo Regulador
desarrolle adecuadamente sus labores de monitoreo permanente del desenvolvimiento
y evolucion del mercado, no puede considerarse que existid subsanacion de la
conducta infractora o la reversion de todo efecto derivado. Por tanto, no resufta
apiicable el régimen de beneficios previstos por el articulo 55° del RGIS y 18° del
RFIS21,

2 De acuerdo al pronunciamiento de la Gerencia General a fravés de la Resolucién N° 462-2015-GG/OSIPTEL,
tramitado en el expediente N° 007-2014-GG-GFS/PAS, notificada el 03 de julio de 2015.
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En atencién a lo antes expuesto, corresponde desestimar los argumentos presentados
por TELEFONICA MULTIMEDIA, en este extremo.

1.3. Sobre la supuesta vilneracién del Principio de Predictibilidad

TELEFONICA MULTIMEDIA agrega que la decision de iniciar un PAS ha sido
formulada en sentido contrario a otros pronunciamientos emitidos en casos similares,
lo gue supone una vulneracion al Principio de Predictibilidad, recogido en el numeral
1.15 del Titulo Preliminar de la LPAG, que rige la actuacion administrativa.

En esa linea, argumenta que en casos similares tramitados en los expedientes N°
00012-2012-GG-GFS/MC y 00013-2012-GG-GFS/MC ante TELEFONICA DEL PERU
S.AA.y TELEFONICA MOVILES S.A., respectivamente, en donde no se cumplio con
remitir informacidn obligatoria correspondiente al reporte de interrupciones se resolvio
imponer medidas correctivas a fin de que corrija su comportamiento y que
especificamente cumpla con remitir la informacion mencionada anteriormente.

De acuerdo a lo antes indicado, TELEFONICA MULTIMEDIA considera que el
OSIPTEL debe resolver atendiendo a los pronunciamientos que ha emitido en casos
similares y aplicando la misma normativa, de lo confraric se estaria vulnerando lo
dispuesto por el Principio de Predictibilidad que rige a las entidades publicas.

Al respecto, resulta tener presente lo sefalado por la LPAG, en el Titulo Preliminar,
numeral 1.15 establece sobre el principio de predictibilidad, gue establece lo siguiente:

1.15. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa debera brindar a los administrados
© sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que
a su inicio, el administrado pueda fener una conciencia bastante certera de cudl sera el resultado

final que se obtendra.

En esa linea mediante el Principio de Predictibilidad se busca que la Administracion
Publica — anfe conductas similares de un administrado - actile o realice un
comportamiento similar a efectos de generar en el administrado una expectativa
razonable que le haga confiar que ante conductas posteriores la administracién publica
actuara de la misma forma en que inicialmente actué o explicara las razones que
sustenten el cambio de criterio con el propodsito de tutelar la seguridad juridica.

Sobre lo sefalado por la empresa operadora, corresponde indicar que la Medida
Correctiva??, impuesta en el marco de vigencia del RGIS a través de la Resolucion de
Gerencia General N° 499-2012-GG/OSIPTEL%, a TELEFONICA DEL PERU S.A A. por
los periodos del Il Trimestre de 2010 al IV Trimestre de 2011, seguida en el
expediente N° 00012-2012-GG-GFS/MC, se debid a que la referida empresa no

2 Resolucion N® 499-2012-GG/OSIPTEL.
— 1...1 '

LR T Articule 1°.- IMPONER una Medida Correctiva a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA. a fin de que

@’”' @;, corrija su comportamiente y que especificamente, cumpla con remitir fa informacion cbligatoria correspondiente

ie TP a los periodos 2010-ll hasta 2011-1V detallados en los Anexos | y Il del Informe N° 0O1-FINANZAS/2012,

Y 2 j respetando los formatos claramente establecidos y detallados mediante la Resolucion N° 024-2009-

\%hﬁ CD/OSIPTEL y sus modificatorias, en el plazo perentorio de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia
b siguiente de la fecha de recepcion de la presente Resolucion.”

#  Cabe precisar que los recursos de reconsideracidn y apelacion interpuestos por la empresa operadora fueron

declarados infundados por las Resoluciones N° 045-2013-GG/OSIPTEL y 040-2013-CD/OSIPTEL.




cumplid con remitir los reportes de informacion de dicho periodo dentro del plazo
establecido, siendo que era el primer incumplimiento en ese tema detectado 3 dicha
empresa operadora, lo que en esa oportunidad fue tomado en cuenta al optar por
dicha medida. Similar fue el casoe de la Medida Correctiva impuesta en el marco de
vigencia del RGIS a través de la Resolucion de Gerencia General?* N° 500-2012-
GG/OSIPTEL® tramitada en el expediente N° 00013-2012-GG-GFS/MC, a la empresa
TELEFONICA MOVILES S.A., seguida en el expediente N° 00013-2012-GG-GFS/MC.

Sobre el particular, cabe precisar que a la fecha de inicio del presente PAS — 14 de
enero de 2014 — se encontraba vigente el RFIS%, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL; en ese sentido, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 23°%7 de la referida norma, la imposicion de una Medida
Correctiva por la comision de la infraccion tipificada en el articuio 12° del RGIS no es
juridicamente posible.

Como es de verse, a efectos de determinar ia medida a aplicar —inicio de PAS- este
Organismo Regulador no sélo tomé en cuenta que TELEFONICA MULTIMEDIA habria
incumplido con la obligacion de presentar los formatos de informacion de los periodos
Trimestres |, I, lll y IV de 2012; y Trimestre 1, Il y Ill de 2013, en los plazos previstos
en el articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL;
sino que ademas, conforme a lo mencionado anteriormente, al momento del inicio del
presente PAS, se tuvo en cuenta la norma aplicable formalmente correspondia al
RFIS, segun el cual la imposicién de medidas correctivas es procedente en los casos
en los cuales las conductas imputadas no se encuentren tipificadas como infraccion
administrativas.

Por todo lo expuesto, se concluye que no se ha vulnerado el Principio de
Predictibilidad. En ese sentido lo alegado por TELEFONICA en este extremo queda
desvirtuado.

2. Determinacion de la sancion

A fin de determinar la graduacidén de las multas a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 30° de la LDFF, asi como el Principio de Razonabilidad, segun el cual las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando impongan sanciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y ios fines ptblicos gue
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion

2 Resolucidon N® 500-2012-GG/OSIPTEL
1]
Articule 1°.- IMPONER una Medida Correctiva a la empresa TELEFONICA MOVILES S.A. a fin de que comija
su comportamiento y que especificamente, cumpla con remitir la informacion obligatoria correspondiente a los
periodos 2010-1I hasta 2011-1V detallados en los Anexos 1 v |l del Informe N° 002-FINANZAS/2012, respetando
los formatos claramente establecidos y detallados mediante la Resolucion N° 024-2009-CD/OSIPTEL v sus
madificatorias, en el plazo perentoric de diez (10} dias habiles, contados a partir del dia siguiente de ia fecha
de recepcion de la presente Resolucion.

% Cabe precisar que los recursos de reconsideracién y apelacidn interpuestos por la empresa operadora fueron
declarados infundados por fas Resoluciones N° 016-2013-GG/OSIPTEL y 026-2013-CD/OSIPTEL.

% Vigente a partir del 05 de julio de 2013

 “Articulo 23°.- Medidas Correctivas
Las medidas correctivas constifuyen disposiciones especificas que tienen como objelive fa correccion del
incumplimiento de una obligacién contenida en las nommas legales o en los Contratos de Concesion respectivos y
que no se encuentre fipificada como una infraccion administrativa (...)"

/'*"’*-“.\I
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de su cometido?®.

Con relacion a este principio, el articulo 230° de la LPAG establece que debe preverse
gue la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como que la determinacién
de la sancion considere criterios como la gravedad del dafio al interés plblico y/o bien
juridico protegido, el perjuicio econdmico causado, la repeticion y/o continuidad en la
comision de la infraccion, las circunstancias de la comisién de la infraccion, el
beneficio ilegalmente obtenido y la existencia o no de intencionalidad en la conducta
del infractor.

Asi, se procede al siguiente analisis:

+ Sobre el incumplimiento del articuio 12° del RGIS%*

i. Gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido

Este criterio de gradacién también hace referencia al criterio naturaleza vy
gravedad de ia infraccion referida en la LDFF.

Sobre el particular, de conformidad con lo sefialado en el articulo 12° del RGIS,
TELEFONICA MULTIMEDIA habria incurrido en infracciones graves por cada no
entrega de informacién periddica relativa a fos Trimestres |, 1, Il y IV de 2012 y
Trimestre | de 2013%, de entre cincuenta y uno (51) UIT y ciento cincuenta (150)
UIT, de conformidad con lo establecido por el articulo 25°%! de la LDFF.

Por otro fado, este criterio de gradacion también hace referencia a la gravedad
del dafio causado al interés puablico y/o bien juridico protegido, referido en la
LPAG.

Con relacién a este extremo, de lo actuado se verifica que un total de treinta y
cinco (35) reportes del Trimestre | de 2012, cincuenta (50) reportes del Trimestre
[l de 2012, veintidos (22) reportes del Trimestre Il de 2012, ocho (08) reportes

% Ley del Procedimiento Administrativo General. Articulo IV.- Principios de? procedimiento administrativo.

1.4 Principic de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando. creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, ¢ establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limiles de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

% Respecto de jos pericdos de renmision Trimestres I, I, i1 y IV de 2012 y Trimesire | de 2013,

¥ De acuerdo al pronunciamiente del Consejo Directivo emitido a fravés de la Resolucidn N° 037-2014-CD/OSIFTEL,
de fecha 20 de marzo de 2014, en la cual se confirma la Resolucién de la Gerencia General mediante |z cual se
sanciona por cada periodo evaluado.

' “Articulo 25°- Calificacion de infracciones y niveles de multa
25.1. Lag infracciones administrativas serén calificadas como muy graves, graves y leves, de acuerdo a los criterios
contenidos en las normas sobre infracciones y sanciones que OSIPTEL haya emitido o emita. Los limites minimos
¥ maximos de las multas correspondientes seran los siguienfes:

Leve Q5T S0 T

Grave 51 UIT 180 UIT
Muy grave 151 UIT 350 UIT

Las muftas gue se establezcan no podran exceder ef 10% (diez por ciento) de 1os ingresos brutos del infractor percibidos durante ef
ejercicic anterior al acto de supervisitn.
25.2. En caso de infracciones leves puede sancionarse con amonestacion escrita, de acuerdo a las particularidades del caso.”




del trimestre IV de 2012 y veinticuatro (24) reportes del Trimestre | de 2013, no
han sido remitidos por TELEFONICA MULTIMEDIA hasta las fechas limite de
entrega. Cabe sefialar que las implicancias derivadas del incumplimiento por
parte de una empresa operadora respecto a la obligacién de entregar
informacion periédica oportuna y continuamente, entre otras caracteristicas, se
asocian con distintos objetivos del OSIPTEL, que se vendrian vulnerando desde
el momento de cometerse dicho incumplimiento, el cual es considerado a partir
de la fecha limite de entrega por cada periodo de remision.

En tal sentido, considerando gue el incumplimiento por parte de TELEFONICA
MULTIMEDIA, acarrea que los objetivos antes mencionados, no se puedan
concretar, no se podria alcanzar a plenitud el objetivo general del OSIPTEL®2 gl
mismo gue es.

(i) Regutar, normar, supervisar, y fiscalizar el desenvolvimiento de! mercado
de servicios pablicos de telecomunicaciones y el comportamiento de las
empresas operadoras garantizando la calidad y eficiencia del servicio
brindado al usuario.

En el caso en concreto, como se puede observar de los informes citados en los
parrafos precedentes, TELEFONICA MULTIMEDIA no presenté reportes de
informacion de manera oportuna®, toda vez que a la fecha corte de andlisis aln
se encontraban reportes de informacién pendientes de entrega.

Por consiguiente, las funciones normativa, reguladora, supervisora vy
fiscalizadora del OSIPTEL se ven disminuidas en el tiempo, en distinto grado y
de manera simultdnea o secuencial por los incumplimientos de las obligaciones
de entrega de informacién periddica por parte de TELEFONICA MULTIMEDIA.

Como resultado de ello, se puede advertir una afectacion al equilibrio del
gjercicio de las funciones del OSIPTEL y que tal desviacion, que se produce por
el hecho de no contar con informacién periédica de manera oportuna y continua,
se da en distinta magnitud en funcién del operador que realice tal afectacion.

ii. Perjuicio econémico causado

En la LDFF se indica de manera general el criterio referido al dario causado, el
cual puede ser econdémico o no econdmico. En este apartado, se analizara el
dafio causado entendido como dafio o perjuicio de fipo economico, siendo que
en el punto anterior se determind el dafio no econdmico, relacionado a la
afectacion del interés publico y/o bien juridico protegido.

Al respecto, corresponde manifestar que en el presente PAS no existen
elementos objetivos que permitan determinar la magnitud del perjuicio
econdmico causado por parte de TELEFONICA MULTIMEDIA. -

iti. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion

2 Ver el Articulo 18° del Reglamento General del OSIPTEL aprobade mediante Decreto Supremo N° 008-2001-PCM.
®  La oportunidad se mide por el tiempo transcurrido entre 1a fecha en que ha sido entregada la informacion al
OSIPTEL y la respectiva fecha limite de entrega de cada periodo de remisidn.
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En el presente caso, corresponde manifestar que no existen elementos objetivos
que permitan determinar que la comision de la infracciéon se haya producido de
manera continua.

. Circunstancias de la comisién de la infraccion

En el presente caso se ha advertido que TELEFONICA MULTIMEDIA no ha tenido
una conducta diligente, toda vez que no presento la totalidad de reportes
correspondientes a los trimestres |, I, 11l y IV del afio 2012, asi como el Trimestre |
de 2013, pese a que, conforme se ha desarrollado en el presente informe, la
Resolucién de Consejo Directivo N° 050-2012-CD/2012 establecia cuales eran los
plazos establecidos para la entrega de informacidn. No la exime de
responsabilidad el sefalar que ha presentado algunos inconvenientes tales como:
(iy gran demanda de procesamiento de informacién por el volumen de la misma;
(i) complejidad en los formatos solicitados por OSIPTEL; (iii) la adecuacion de
pruebas, validaciones, y procedimientos a la informacion solicitada, que origina la
dilatacion del plazo en la entrega de informacion y (iv} la atencién de constantes
requerimientos de informacion solicitados por OSIPTEL, por lo que debio haber
adoptado las medidas necesarias para adecuar sus sistemas y capacitar a su
personal para cumplir con remitir los reportes dentro del plazo, evitando con elio
perjudicar las funciones regulatorias y supervisoras del OSIPTEL.

Beneficio ilegalmente obtenido

Este criteric de gradacién se encuentra también referido en el literal f) del articulo
30° de la LDFF ({beneficio obtenido por la comisién de la infraccion, a fin de
evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea superior al mento de la sancion).
Aunque como en el caso del dafio obtenido, no existen elementos objetivos que
permitan determinar la magnitud del beneficio obtenido por la comision de la
infraccion; debe indicarse que éste se encuentra representado por los costos
involucrados en todas aquellas actividades que debié realizar TELEFONICA
MULTIMEDIA, dirigidas a cumplir con brindar el servicio de manera continua e
ininferrumpida, como lo establece la nomativa.

Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

No ha quedado acreditada la existencia de intencionalidad en la comisién de la
infraccion.

Ahora bien, con relacion a los criterios de gradacion del articulo 30° de la LDFF

gue no han sido analizados precedentemente, por encontrarse también referidos
en la LPAG, corresponde evaluar los siguientes:

Reincidencia

No se ha presentado el supuestc de reincidencia contemplado en el articulo 5°
del RFIS.




Capacidad econdmica del sancionado

El articulo 25° de la |.DFF establece que las multas no pueden exceder el 10%
de los ingresos brutos percibidos por el infractor durante el ejercicio anterior al
acto de supervision. En tal sentido, la muita a imponerse no debe exceder el
10% de los ingresos percibidos por TELEFONICA MULTIMEDIA en el afio 2011
y 2012 (considerando que las acciones corresponden a los afios 2012 y 2013).

Comportamiento posterior del sancionado

Al respecto, resulta oportuno precisar, que si bien en el presente caso
TELEFONICA MULTIMEDIA remitié informacién respectc a los Trimestres 1, Ii,
I, IV de 2012 y Trimestres | de 2013, lo hizo en fecha posterior a la requerida,
habiendo pasado tiempo considerable, atendiendo la naturaleza de la funcion
reguladora del OSIPTEL, la cual requiere de informacion actualizada y que la
misma sea remitida de forma oportuna.

Asimismo, cabe sefalar que con fecha 26 de agosto de 2014%, TELEFONICA
MULTIMEDIA remitic el detalle del proceso de extraccion de informacion que
realiza su representada en el cual indico las etapas y los plazos en los que
incurre, asi como las medidas que se implementaran para remitir los formatos de
informacion periodica en los plazos establecidos en la normativa vigente.

Sobre el incumplimiento del articulo 7° del RFIS.-

Gravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido

Este criterio de gradacién también hace referencia al criterio naturaleza y
gravedad de la infraccién referida en la LDFF.

Sobre el particular, de conformidad con lo sefialado en el articulo 7° del RFIS,
TELEFONICA MULTIMEDIA habria incurrido en infracciones graves por cada no
entrega de informacion periédica relativa a los Trimestres Il y Il de 20133,
haciéndose acreedora por cada una de ellas, de entre cincuenta y uno (51) UIT y
ciento cincuenta (150) UIT, de conformidad con lo establecido por el articulo
25°% de la LDFF.

34
35

36

Carta N° DR-107-C-1112/DF-14,

De acuerdo al pronunciamiento del Consejo Directivo emitido a través de la Resolucion N° 037-2014-CDMOSIPTEL,
de fecha 20 de marze de 2014, en la cual se confirma la Resolucidn de la Gerencia General mediante la cual se
sanciona per cada periodo evaluado.

“Articulo 25°.- Calificacion de infracciones y niveles de multa

25.1. Las infracciones administrativas serén calificadas como muy graves, graves y leves, de acuerdo a los criterios
contenidos en fas normas sobre infracciones y sanciones que OSIPTEL haya emitido o emita. Los limites minimos
y maximos de las multas correspondientes seran los siguientes:

oimcctn | kemima L S| M e ]
Leve ] 0.5UIT 50 UiT

Grave 51 UIT 150 LT

My grave 151 LT 350 LIT

Las multes que se establezcan no podrén exceder ef 10% (diez por ciento) de los ingresos brutos def infractor
percibidos durante el jercicio anferior al acto de supervision.

25.2 Cn caso de infracciones leves puede sancionarse con amonestacion escrita, de acuerdo g las particularidades
del caso.”
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Por otro lado, este criterio de gradaciéon también hace referencia a la gravedad
del dafio causado al interés publico y/o bien juridico protegido, referido en la
LPAG.

Con relacion a este extremo, de lo actuado se verifica que un total de trece (13)
repories del Trimestre Il de 2013 y treinta y seis (36) reportes del Trimestre 1l de
2013, no han sido remitidos por TELEFONICA MULTIMEDIA hasta las fechas
limite de entrega. Cabe sefalar que las implicancias derivadas del
incumplimiento por parte de una empresa operadora respecio a la obligacion de
entregar informacion periddica oportuna y continuamente, entre oftras
caracteristicas, se asocian con distintos objetivos del CSIPTEL, que se vendrian
vulnerando desde el momento de cometerse dicho incumplimiento, el cual es
considerado a partir de la fecha limite de entrega por cada periodo de remision.

En el presente caso, tal como se sefialé anteriormente, se puede advertir una
afectacion al equilibrio del ejercicio de las funciones del OSIPTEL y que tal
desviacion, que se produce por el hecho de no contar con informacién periddica
de manera oportuna y continua, se da en distinta magnitud en funcién del
operador que realice tal afectacion.

. Perjuicio econémico causado

Este criterio hace referencia al dafio, Onicamente de tipo pecuniario, que
pudiesen sufrir los administrados frente a comportamientos antijuridicos por
parte de las empresas operadoras.

Al respecto, corresponde manifestar que en el presente PAS no existen
elementos objetivos que permitan determinar la magnitud del perjuicio
economico causado por parte de TELEFONICA MULTIMEDIA.

iii. Repeticion y/o continuidad en la comisidn de la infraccion

En el presente caso, corresponde manifestar que no existen elementos objetivos
gue permitan determinar que la comision de la infraccion se haya producido de
manera continua.

.Circunstancias de la comision de la infraccion

En el presente caso se ha advertido que TELEFONICA MULTIMEDIA no ha tenido
una conducta diligente, toda vez que no presentd dentro del plazo limite de
entrega, la totalidad de reportes correspondientes a los Trimestres Il y Il de 2013,
pese a que, conforme se ha desarrollado en el presente informe, la Resolucion de
Consejo Directivo N° 050-2012-CD/OSIPTEL establecia claramente cuales eran
los plazos establecidos para la entrega de informacién. No la exime de
responsabilidad el sefialar que ha presentado algunos inconvenientes tales comao:
(i} gran demanda de procesamiento de informaciéon por el volumen de la misma;
(if) complejidad en los formatos solicitados por OSIPTEL; (iii) la adecuacion de
pruebas, validaciones, y procedimientos a la informacion solicitada, que origina la
dilatacion del plazo en la entrega de informacién y (iv) la atencién de constantes

-requerimientos de informacidn solicitados por OSIPTEL, por lo que debidé haber

adoptado las medidas necesarias para adecuar sus sistemas y capacitar a su



personal para cumplir con remitir los reportes dentro del plazo, evitando con ello
perjudicar las funciones regulatorias vy supervisoras del OSIPTEL.

v. Beneficio ilegalmente obtenido

Este criterio de gradacion se encuentra también referido en el literal f} del articulo
30° de la LDFF (beneficio obtenido por la comisién de la infraccion, a fin de
evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea superior al monto de la sancién).
Aunque como en el caso del dafio obtenido, no existen elementos objetivos que
permitan determinar la magnitud del beneficio obtenido por la comisién de Ia
infraccion; debe indicarse que éste se encuentra representado por los costos
involucrados en todas aquellas actividades (implementacién de sistemas) que
debié realizar TELEFONICA MULTIMEDIA, dirigidas a cumplir con remitir los
reportes de informacion en los plazos establecidos por la normativa vigente.

.Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

Vi

No ha quedado acreditada la existencia de intencionalidad en la comision de la
infraccion.

vii. Reincidencia

No se ha presentado el supuesto de reincidencia contemplado en el articulo 5°
dei RFIS.

viii. Capacidad econdmica del sancionado

El articulo 25° de la LDFF establece que las multas no pueden exceder el 10%
de los ingresos brutos percibidos por el infractor durante el ejercicio anterior al
acto de supervision. En tal sentido, la multa a imponerse no debe exceder el
10% de los ingresos percibidos por TELEFONICA MULTIMEDIA en el afio 2012
(considerando que las acciones corresponden al afio 2013).

ix. Comportamiento posterior del sancionado

Al respecto, resulta oportuno precisar, que si bien en el presente caso
TELEFONICA MULTIMEDIA remitié informacién respecto a los Trimestres 1 y 11l
. de 2013, lo hizo en fecha posterior a fa requerida, habiendo pasado tiempo
§ considerable, atendiendo la naturaleza de Ia funcion reguladora del OSIPTEL, la
cual requiere de informacién actualizada y que la misma sea remitida de manera
oportuna.

Asimismo, cabe sefalar que con fecha 26 de agosto de 2014%7, TELEFONICA
MULTIMEDIA remitid el detalle del proceso de extraccién de informaciéon que
realiza su representada en el cual indico las etapas y los plazos en los que
incurre, asi como las medidas que se implementaran para remitir los formatos de
informacion periédica en los plazos establecidos en la normativa vigente.

N Dy O En atencion a los hechos acreditados, a los criterios establecidos en la LDFF y al
o Principic de Razonabilidad, corresponde sancionar a la empresa TELEFONICA

¥ Carta N° DR-107-C-1112/DF-14.




MULTIMEDIA S.A.C., por la comision de las infracciones tipificadas en €l articulo 12°
del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion N°
002-99-CD/OSIPTEL, asi como por los incumplimientos de lo establecido en el articulo
7° literal b) del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado con
Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL, con el importe de siete
(07) multas de cincuenta y un (51) UIT por el incumplimientc de la entrega de
informacion cbligatoria correspondiente a los Trimestres |, [I, Il y [V del 2012, y a los
Trimestres [, Hl y Il del 2013.

De acuerdo a lo expuesto, en aplicacion de las ‘funciones que corresponden a esta
Gerencia General, conforme a lo establecide en el articulo 41° del Reglamento
General del OSIPTEL,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA MULTIMEDIA S.A.C., con
cincuenta y un (51) UIT, por la comisién de la infraccidn grave tipificada en el en el
articulo 12° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por
Resolucion N° 002-89-CD/OSIPTEL, al no haber cumplido con la obligacion de
entregar la informacion periddica correspondiente al | Trimestre de 2012, de acuerdo a
los formatos establecidos en la Resolucion N° (24-2009-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, y en los plazos previstos en el articulo 2° de la Resolucidén N° 050-
2012-CD/OSIPTEL; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA MULTIMEDIA S.A.C., con
cincuenta y un {51) UIT, por la comisién de la infraccidn grave tipificada en el en el
articulo 12° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por
Resolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL, al no haber cumplido con la obligacion de
entregar la informacion periodica correspondiente al Il Trimestre de 2012, de acuerdo
a los formatos establecidos en la Resolucion N° 024-2009-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, y en los plazos previstos en el articulo 2° de {a Resolucion N° 050-
2012-CD/OSIPTEL; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA MULTIMEDIA S.A.C., con
cincuenta y un (51) UIT, por la comision de la infraccion grave tipificada en el en el
articulo 12° def Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por
Resolucidn N° 002-99-CD/OSIPTEL, al no haber cumplido con la obligacion de
entregar la informacion pericdica correspondiente al 1l Trimestre de 2012, de acuerdo
a los formatos establecidos en la Resolucién N° 024-2009-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, y en los plazos previstos en el articulo 2° de la Resoluciéon N° 050-
2012-CD/OSIPTEL; de conformidad con les fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA MULTIMEDIA S.A.C., con

ffﬁ’g}\\i cincuenta y un (51) UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada en el en el
;@@ ‘f”?‘ﬁarﬁculo 12° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por
‘ff' A jResolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL, al no haber cumplido con la obligacion de
&

; :ﬁ%‘f entregar la informacion periddica correspondiente al 1V Trimestre de 2012, de acuerdo
. a los formatos establecidos en la Resolucion N° 024-2009-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, y en los plazos previstos en el articulo 2° de ta Resolucion N° 050-
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2012-CD/OSIPTEL; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 5°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA MULTIMEDIA S.A.C., con
cincuenta y un (51) UIT, por la comision de la infraccién grave tipificada en el en el
articulo 12° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por
Resolucion N° 002-99-CD/OSIPTEL, al no haber cumplido con la obligacion de
entregar la informacion periodica correspondiente al | Trimestre de 2013, de acuerdo a
los formatos establecidos en la Resolucion N° 024-2009-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, y en los plazos previstos en el articulo 2° de la Resolucién N° 050-
2012-CD/OSIPTEL; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 6°- MULTAR a la empresa TELEFONICA MULTIMEDIA S.A.C., con
cincuenta y un (51) UIT, por la comisién de la infracciéon grave tipificada en el en el
articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones, aprobado con
Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL, al no haber cumplido con
la obligacion de entregar la informacién periddica correspondiente al Il Trimestre de
2013, de acuerdo a los formatos establecidos en la Resolucidon N° 050-2012-
CD/OSIPTEL y los plazos previstos en el articulo 2° del mismo cuerpo normativo; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articufo 7°- MULTAR a la empresa TELEFONICA MULTIMEDIA S.AC., con
cincuenta y un (51) UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada en el en el
articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones, aprobado con
Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL, al no haber cumplido con
la obligacion de entregar la informacion periédica correspondiente al [l Trimestre de
2013, de acuerdo a los formatos establecidos en la Resolucién N° 050-2012-
CD/OSIPTEL vy los plazos previstos en el articulo 2° del mismo cuerpo normativo; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

Articulo 8°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15)
dias computados a partir del dia siguiente de notificada la sancién, obtendra el
beneficio de pago reducido del treinta y cinco por ciento (35%) de su monto total,
siempre que no sea impugnada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18° del actual
Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante
Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL.

Articulo 9°.- Encargar a la Gerencia de Fiscalizacidén y Supervision coordine con la
Gerencia de Comunicacién Corporativa la publicacién en el Diario Oficial “El Peruano®
de la presente Resolucion, cuando haya quedado firme, y ponga la multa impuesta en
conocimiento de la Gerencia de Administracién y Finanzas, para los fines pertinentes.
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Articulo 10°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la

notificacion de la presente Resolucion a la empresa involucrada.




