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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00526-2016-GG/OSIPTEL

Lima, 27 de octubre de 2016

EXPEDIENTE Ne¢ . | 00028-2016-GG-GFS/PAS
MATERIA . iRecurso de Reconsideracion
ADMINISTRADO . | TELEFONICA DEL PERU S.A.C.

VISTO: El Recurso de Reconsideracion presentado por TELEFONICA DEL PERU
S.AA. (TELEFONICA) de fecha 29 de agosto de 2016, contra la Resolucién de
Gerencia General N° 436-2016-GG/OSIPTEL:

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1. Mediante el Informe de supervisién N° 00346-GFS/2016 de fecha 10 de mayo de
2016 (en adelante Informe de Supervision), la Gerencia de Fiscalizacion y Sancién
(GFS) emitic el resultado de la supervisién respecto del cumplimiento de la
obligaciéh por parte dé TELEFONICA, de efectuar las devoluciones a sus
abonados por ias interrupciones de los servicios publicos de telecomunicaciones
ocurridas durante el afio 2011, cuyas conclusiones fueron las siguientes:

(..

5.3Telefonica Mdviles S.A. (ahora Telefénica del Peri S.A.A.) no ha
cumplido lo dispuesto en el articulo 45° def TUQ de las Condiciones
de Uso, toda vez que no ha realizado las devoluciones respecto a
doscientos noventa y dos (292) tickets bajo la modalidad postpago y
frescientos sesenta y cuatro (364) tickets bajo la modalidad prepago.
Asimismo, no ha efectuado las devoluciones a 27.888 abonados
prepago que se encontraban con el servicio inactivo al momento que
se realizaron compensaciones. La referida conducta constituye una
infraccion tipificada como leve de acuerdo a lo establecido en el
articulo 2° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, Resolucién de Consejo
Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL, por o que corresponde iniciar
un Procedimiento Administrativo Sancionador en este extremo.

54 Telefonica mdéviles (ahora Telefonica del Pert S.A.A.) no ha
cumplido con remitir, en ef plazo perentorio, informacion solicitada
con caracter obligatorio, mediante las cartas N° C. 00473-GFS/2016
y N° C. 1357-GFS/2015; en tal sentido, considerando que la referida
conducta constituye una infraccion tipificada como grave en ef
articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y
Sanciones, Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL, corresponde
iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador en este extremo.

5.5 La Gerencia de Fiscalizacién y Supervision iniciarda un
Procedimiento Administrativo Sancionador por los incumplimientos
detectado. Asimismo, remite el presente informe a la Gerencia
General para su conocimiento.”
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Mediante carta N° C.01035-GFS/2016 notificada el 13 de mayo de 2016, la GFS
comunicéd a TELEFONICA el inicio de un PAS por la presunta comision de Ia
infraccion tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de
Uso, al haber incumplido lo dispuesto por el articulo 45° de la referida norma, asi
como por la presunta infraccién tipificada en el RFIS, al haber incumplido lo
dispuesto en el articulo 7° de la citada norma.

Mediante Resolucién de Gerencia General N° 436-2016-GG/OSIPTEL, notificada
el 8 de agosto de 2016, se emiti6 el siguiente pronunciamiento:

“Articulo 1°- MULTAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA.
con NOVENTA Y DOS (92) UIT, por la comision de la infraccion grave
tipificada en el articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones
y Sanciones, aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-
CD/OSIPTEL, conforme a lo sefialado en Ja parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A.
con CINCUENTA (50) UIT, por la comision de la infraccién leve
tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de
Uso, aprobado mediante Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL y
modificatorias, al haber incumplido con la obligacién establecida en el

artictlo 45° de la misma norma, por no efectuar fas devoluciones por

interrupciones acaecidas en el afio 2011, conforme a fo sefialado en la
parte considerativa de la presente resolucién”.

Mediante escrito presentado el 29 de agosto de 2016, TELEFONICA interpuso
recurso de reconsideracién contra la Resolucion de Gerencia General N° 436-
2016-GG/OSIPTEL.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA.-

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 207.2 del articulo 207° de la ey N°
27444 — |ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), el pltazo para
interponer el recurso de reconsideracion es de quince (15) dias habiles
perentorios, contados desde el dia siguiente de la notificacién del acto impugnado.

El articulo 208 de la LPAG establece lo siguiente:

“Articulo 208°.- Recurso de Reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté ef
primer acto que es materia de la impugnacion y debers sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que
conslituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional
y su no inferposicion no impide el efercicio del recurso de apelacion”.

{Sin subrayado en el original)

De la revision def Recurso de Reconsideracion presentado por TELEFONICA, se
verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo lega!l establecido y se
encuentra debidamente autorizado por letrado.

Al respecto, TELEFONICA considera que esta instancia debe revocar la
Resolucion de Gerencia General N° 436-2016-GG/OSIPTEL, teniendo en
consideracién los siguientes fundamentos:
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Sobre el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45° del TUO de las
Condiciones de Uso

a) El articulo 45° del TUO de las Condiciones de Uso, modificado por Resolucion
N° 138-2014-CD/OSIPTEL, fue aplicado erréneamente en la resolucion
impugnada, puesto que unicamente corresponde su aplicacién respecto de
aquellas interrupciones ocurridas por catsas no atribuibles a los abonados o
usuarios, producidas a partir del 2 de enero de 2015. Al respecto, la infraccion
que se habria cometido es por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
35° de las CDU y no por el articulo 45° del TUO de las Condiciones de Uso, la
misma que se configuré al vencimiento de los dos (2) meses desde que fue
detectado el pago en exceso por parte de los usuarios afectados por la
interrupciones.

b) Contrariamente a lo sefialado en ia resolucion impugnada, la obligacién de
devolver o compensar los montos cobrados indebidamente no se generd con la
emision de las Cartas Nos. C.2115-GFS/2014 (notificada el 18 de febrero de
2014), C.326-GFS/2014 (notificada el 18 de febrero de 2014), C.1652-
GFS/2014 (notificada el 07 de agosto de 2014), C.1357-GFS/2015 (notificada
el 17 de julio de 2015) y C.00473-GFS/2018 (notificada el 07 de marzo de
2016), sino al momento en que se realiz6 el pago adelantado por parte de los
usuarios. Dichas comunicaciones Unicamente tenian por objeto reiterar o
compeler al cumplimiento de una obligacién en el marco de lo dispuesto en los
articulos 35° y 31° de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, Resolucién N° 116-2003-CD (en adelante, CDuU).
Desconocer lo antes expuesto, supone una vulneracion del Principio de
Conducta Procedimental.

¢) La devolucion de los montos cobrados por interrupciones no atriouibles al
abonado, debia efectuarse hasta el segundo ciclo de facturacion inmediata
posterior, o de no ser posible, a través del recibo del servicio, en el plazo de
dos (2) meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31° del TUO de
las Condiciones de Uso. Al respecto, la resolucién impugnada ha sido emitida
respecto de una infraccién que se entiende cometida al momento en que
vencio el plazo maximo para efectuar ia devolucién o compensacion a favor del
abonado o usuario, por lo que la misma califica como una infraccion
instantanea. Para tal efecto, TELEFONICA remite en calidad de prueba nueva
el Informe Legal N° 038-2016-BFU/RA (Informe Legal), elaborado por el
Estudio Benites, Forno Ugaz.

Qj} OSIPTEL ha reconocido que las devoluciones o compensaciones que no son
-ordenadas por este Organismo pero que las empresas operadoras se
encuentran obligadas a efectuar de acuerdo a la normativa, deben cumplirse a
mas tardar al segundo ciclo de facturacién inmediato posterior de haberse
detectado el pago indebido o en exceso, o en caso no sea posible efectuar la
devolucion a través de un recibo de servicio, en el plazo de dos (2) meses. A
fin de sustentar su posicién, TELEFONICA remite en calidad de nueva prueba
copia de la Resolucion N° 086-2016-CD/OSIPTEL.

€) A través de la Matriz de Comentarios de la Resolucion N° 084-2006-
CD/OSIPTEL, en la parte referida a la modificacion del articulo 31° de las
Condiciones de Uso, OSIPTEL reconocid la posibilidad que las empresas
operadoras puedan realizar devoluciones masivas por iniciativa propia.
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Las medidas preventivas o las comunicaciones cursadas por la GFS no
constituyen actos administrativos y no generan obligaciones, tal como ha sido
reconocido por el OSIPTEL a través de las cartas Nos. C.513-GG/2012 y 1380-
GFS/2012, recaidas en el Expediente N° 00383-2011-GG-GFS, las mismas
gue adjunta en calidad de nueva prueba; precisando que la variacion de dicho
criterioc a través de la resolucion impugnada vulnera los Principios de
Predictibilidad, Legalidad y Eficiencia y Efectividad.

OSIPTEL no est4 facultado a efectuar supervisiones respecto a infracciones
prescritas; asimismo, las comunicaciones efectuadas por la GFS no califican
como hecho generador de la obligacion de devolver o compensar; motivo por el
cual corresponde que se declare la nulidad de la resolucién impugnada.

La potestad sancionadora del OSIPTEL ha prescrito, respecto al supuesto
incumplimiento del articulo 45° del TUO de las Condiciones de Uso, dado que
ha transcurrido mas de dos (2) afios de haberse cometido ia infraccién.

La resolucion impugnada ha omitido efectuar un debido andlisis de la
aplicacion de la norma en el tiempo, en la medida que se sanciona
indebidamente sobre la base de la aplicacién retroactiva del texto modificado
del articulo 45° del TUO de las Condiciones de Uso, sefialando que
TELEFONICA ha venido ejecutando las compensaciones y devoluciones
durante et plazo de vigente de dicha modificacion. Esto supone una
vulneracion del Principio de Irretroactividad y el Principio de Legalidad.

Se han vulnerado los Principios de Predictibilidad, Legalidad, Tipicidad,
Eficiencia y Efectividad, Conducta Procedimental y Causalidad, en virtud a que
se le sanciond sobre la base de una norma — el articulo 45° del TUO de las
Condiciones de Uso — que estuvo vigente después de la ocurrencia de las
interrupciones en el afio 2011. Al respecto, TELEFONICA informd
oportunamente a la GFS que las compensaciones se efectuarian segun lo
dispuesto en los articulos 35° y 31° de las CDU, lo cual nunca fue rechazado
expresamente por OSIPTEL.

La resolucion impugnada carece de una debida motivacién, al imponer una
sancién administrativa que se sustenta en una indebida interpretacién de lo
dispuesto en el articulo 35° de las CDU, wvulnerando el Principio de
Irretroactividad y sin identificarse claramente cuales son los hechos imputados,
como por ejemplo, la determinacion del momento en que se cometid la
infraccién administrativa.

La accion para exigir el cumplimiento de las devoluciones o compensaciones,
por las interrupciones no atribuibles al abonado, ha prescrito, teniendo en
cuenta el plazo de dos (2) afios contados a partir de la fecha de pago,
conforme a lo establecido en el Codigo de Proteccion de y Defensa del
Consumidor — Ley N° 29571.

Sobre la infraccién establecida en el articule 7° del RFIS

El articulo 16° de la Ley de Desarrollo y Funciones y Facultades del OSIPTEL,
Ley N° 27336, establece que la obligacién de conservar determinada
informacion es por un periodo minimo de tres (3) afios, no siéndole exigible
conservarla por un plazo superior. En el presente caso, han transcurrido mas
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de cuatro (4) afios desde la fecha en que TELEFONICA remitié los reportes y
acreditaciones de las interrupciones ocurridas en el afio 2011, la cual no se
encuentra en su poder y por tanto, no ie resuita posibie brindar informacién
actualizada sobre el estado de las devoluciones o compensaciones efectuadas.
Por tanto, en la medida que TELEFONICA no se encontraba en la obligacién
de conservar la informacién, no se ha configurado la infraccion prevista en el
articulo 7° del RFIS y en consecuencia, fa resolucion impugnada vulnera los
Principios de Tipicidad y de Razonabilidad.

n) La sancion impuesta mediante la resolucion impugnada, constituye una medida
carente de proporcién y razonabilidad, en tanto que no se estd tomando en
cuenta que el fin publico de la norma habria sido cumplido, pues la informacién
proporcionada por la empresa operadora acredité el cumplimiento de las
compensaciones o devoluciones.

0) No se ha acreditado adecuadamente la aplicacion del Principio de
Razonabilidad en ia determinacion de la sancién, tanto por la infraccion
derivada del incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 45° del TUO de las
Condiciones de Uso, como por la infraccion contenida en el articulo 7° del
RFIS, respecto de los siguientes criterios de graduacion: “naturaleza de fa
infraccion, dafio al interés publico y/o bien juridico protegido” “magnitud del
daflo, perjuicio econémico”, “circunstancias de la comisién de la infraccion,
comportamiento posterior del sancionado”y “beneficio econdémico obtenido”.

Conforme se aprecia del articulo 208° de la LPAG, el recurso de reconsideracion
se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia de
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba, es décir, es el recurso que
puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién
controvertida, a fin que evalle la nueva prueba aportada, y por acto de contrario
imperio, proceda a modificarlo o revocario. Asimismo, se debe tener en cuenta
que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion
esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la
revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de
controversia.’

Sobre la procedencia de un recurso de reconsideracion, MORON URBINAZ? sefala
lo siguiente:

“Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, Ia ley exige que se presente a
la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la
reconsideracién.

Esto nos conduce a la exigencia de la nueva prueba que debe aportar el
recurrente, y ya no solo la prueba instrumental que delimitaba fa norma anterior.
Ahora cabe cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento
administrativo. Pero a condicion que sean nuevos, esto es, no resultan idéneos
como nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los mismos hechos,
(.7

(Ef subrayado es nuestro)

7. Considerando lo sefialado, resulta necesaric que la nueva informacién

proporcionada por TELEFONICA se sustente en una nueva fuente de prueba, la

T MORON URBINA, Juan Carlos: Comentarios Nueva Ley del Procedimiento Administrative General. Gaceta Juridica.
11va. Edicién. 2015, p. 665,

21bidl., pp. 663-664.
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cual debe tener una expresién material para que pueda ser valorada por esta
instancia.

En esa misma linea, Juan Carlos Morén Urbina, considera que: (...) para nuestro
fegislador no cabe la posibilidad que fa autoridad instructora pueda cambiar el
sentido de su decision, con sélo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea
de actuacion responsable del instructor ha emitido Ia mejor decision que a su
criterio cabe en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima
idonea. Por ello perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan sélo
un nuevo pedido 0 una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la
autoridad un hecho ftangible y no evaluado con anterioridad que amerite
reconsideracion (...)".

Sobre el particular, cabe sefialar que mediante lo indicado por TELEFONICA en
los literales a), b), e), g). h), i), ), k), 1), m), n) y 0) se cuestiona con argumentos de
derecho o sobre la base de un nueva interpretacién de los hechos?®, el
pronunciamiento de la Gerencia General, los cuales ademas no se sustentan en
una nueva prueba, motivo por el cual no corresponde emitir pronunciamiento por
la via del presente recurso de reconsideracion.

Con reiacién al argumento indicado en el literal c), se presenta el Informe Legal,
en el cual se incluye un analisis sobre: i) la determinacion de la prescripcion de la
petestad sancionadora en el presente PAS; i) la determinacion de la prescripcion
de la obligacién de efectuar las devoluciones o compensaciones; iii) el marco legal
aplicable a las interrupciones del servicio por causas no atribuibles al abonado y
su aplicacion al presente caso; entre otros. Conforme se puede observar, lejos de
aportar la prueba de un hecho nuevo, no considerado en la resolucién impugnada
y que justifique por tanto su revisién, el Informe Legal contiene interpretaciones
del marco normativo aplicado, asi como de los hechos materia de imputacion, lo
que corresponde ser tramitado por la via de recurso de apelacién y no por la via
del presente recurso, de acuerdo a las consideraciones antes mencionadas.

En tal sentido, esta instancia emitira Gnicamente pronunciamiento sobre el
argumento expuesto en los literales d) y f) por contener nueva prueba que
sustenta el recurso de reconsideracion.

ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION. -

Sobre el plazo para efectuar las devoluciones o compensaciones

TELEFONICA sefiala que OSIPTEL ha reconocido que las devoluciones o
compensaciones que no son ordenadas por este Organismo pero que las
empresas operadoras se encuentran obligadas a efectuar de acuerdo a la
normativa, deben cumplirse a méas tardar al segundo ciclo de facturacion
inmediato posterior de haberse detectado el pago indebido o en exceso, 0 en caso
no sea posible efectuar la devolucién a través de un recibo de servicio, en el plazo
de dos (2) meses. A fin de sustentar su posicion, TELEFONICA remite en calidad
de nueva prueba copia de la Resolucién N° 086-2016-CD/OSIPTEL. Asimismo, a

4 Cabe sefialar que conforme lo dispone el articulo 209° de la LPAG, corresponde a un recurso de apelacion la
impughacion que se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho.
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traves de la Matriz de Comentarios de la Resolucién N° 084-2006-CD/OSIPTEL,
en la parte referida a la modificacion del articulo 31° de las CDU, OSIPTEL
reconocié la posibilidad que las empresas operadoras puedan realizar
devoluciones masivas por iniciativa propia.

Con relacién a la Resolucién N° 086-2016-CD/OSIPTEL, cabe sefialar que esta
corresponde a un PAS iniciado a TELEFONICA por el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 45° del TUO de las Condiciones de Uso y la infraccién
tipificada en el articulo 7° del RFIS. En dicha resolucién se sefiald lo siguiente:

(...} de acuerdo al articulo 40° de fa aludida norma, se presentan los siguientes
escenarios:

(i) Devoluciones que no son expresamente ordenadas por el OSIPTEL, pero
que las empresas operadoras se encuentran obligadas de acuerdo a la
normativa.

(fi) Devoluciones que son expresamente ordenadas por el OSIPTEL, a través
&, de una comunicacién ¢ acto administrativo.

Respecto al escenario (i), la empresa operadora debe efectuar las
devoluciones a més tardar en el recibo correspondiente al segundo ciclo de
facturacion inmediato posterior de haberse detectado ef pago indebido o en
€XCOs0, 0 en caso No sea posible la devolucion a través del recibo de servicio,
en el plazo de dos {2) meses.

Respecto al escenario (ii), considerando que el articulo 40° del TUO de las
Condiciones de Uso establece que las devoluciones masivas ordenadas por el
OSIPTEL se realizardn de acuerdo a lo deferminado en la correspondiente
comunicacion o acto administrativo que ordene dicha devolucion, el computo
del plazo se realizard conforme a los plazos establecidos en el documento
respectivo”.

En atencion a lo sefialado por TELEFONICA, cabe precisar que no nos
encontramos en el primer supuesto de devolucién referido en la Resolucion N°
086-2016-CD/OSIPTEL, sinc en el segundo.

En efecto, en el presente caso las devoluciones ordenadas por la GFS tienen
como origen las interrupciones ocurridas en el afio 2011, fas mismas que fueron
objeto de diferentes PAS® por el incumplimiento del deber de continuidad o de las
obligaciones referidas al reporte de interrupciones.

Considerando que la obligacién de TELEFONICA de efectuar las devoluciones
dependia de la determinacion de responsabilidad y que ademas esta cuestioné los
incumplimientos imputados, es claro que el plazo indicado por la empresa
operadora para efectuar las devoluciones previsto en el articulo 31° del TUO de
las Condiciones de Uso, no resultaba aplicable hasta que no se esclareciera dicha
incertidumbre  juridica y posteriormente, se efectie el requerimiento
correspondiente. Esto Ultimo, se concreté a través de las cartas Nos. C.2115-
GFS8/2013 y C.1652-GFS/2014.

~~'T‘-F3 }m
ﬁ“‘\ < En tal sentido, considerando que en el presente caso no nos encontramos en el
%jm ) primer supuesto de devolucion sino en el segundo, referido en la Resolucién N°

® 81-2012-GG-GFS/PAS, 94-2012-GG-GFS/PAS, 10-2013-GG-GFS/PAS, 61-2011-GG-GFS/PAS, 09-2013-GG-
GFS/PAS
43-2011-GG-GFS/PAS
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086-2016-CD/OSIPTEL, el medio probatorio ofrecido por la empresa operadora no
resuita idoneo para desvirtuar su responsabilidad por el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 45° del TUO de las Condiciones de Uso y &en
consecuencia, de los fundamentos de la resolucién impugnada.

3.2 Sobre el alcance de los requerimientos de la GFS a fin que TELEFONICA
efectue las devoluciones correspondientes a las interrupciones ocurridas en
el afo 2011

TELEFONICA sefiala que las medidas preventivas o las comunicaciones cursadas
por la GFS no constituyen actos administrativos y no generan obligaciones, tal
como ha sido reconocido por el OSIPTEL a través de las cartas Nos. C.513-
GG/2012 y 1380-GFS/2012, recaidas en el Expediente N° 00383-2011-GG-GFS,
las mismas que adjunta en calidad de nueva prueba; precisando que la variacién
de dicho criterio a través de la resolucién impugnada vuinera los Principios de
Predictibilidad, Transparencia, Conducta Procedimental, Legalidad y Eficiencia y
Efectividad.

TELEFONICA agrega que la naturaleza de las comunicaciones cursadas por la
GFS no permiten a la empresa operadora interponer recursos administrativos,
situacion que generaria también un estado de indefensién si optara por considerar
a éstas como el supuesto generador de fas obligaciones cuyo incumplimiento se le
imputa.

Asimismo, TELEFONICA refiere que las comunicaciones mediante las cuales se
le otorga un plazo para cumplir con la obligacion de efectuar las devoluciones no
calificarian como el hecho generador de la obligacion.

Finalmente, TELEFONICA indica que a través de las cartas Nos. C.513-GG-2012
y C.1280-GFS-2012, recaidas en el expediente N° 383-2011-GG-GFS, se ha
desestimado calificar a las Medidas Preventivas como actos administrativos que
agotan la instancia administrativa y que generen la obligacién de devolver o
compensar los montos cobrados por las interrupciones en la prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones; criterio que debe ser observado por la
administracion en aplicacion del Principio de Predictibilidad®. A fin de sustentar sus
argumentos, TELEFONICA presenta las cartas antes mencionadas.

Al respecto, es pertinente tener en cuenta que las cartas C.513-GG-2012 y
C.1280-GFS-2012, corresponden a un expediente de supervision’ distinto al que
origina el presente PAS, debiéndose considerar que mediante dichas cartas la
Gerencia General se pronuncié por el recurse de apelacién presentadc por la
empresa operadora contra la carta C.765-GFS/2012 a través de la cual la GFS le
impuso una medida preventiva, indicando que ésta no tiene caracter definitivo ni
constituye un acto de tramite impugnable.

De la revision de la medida preventiva impuesta con carta C.765-GFS/2012 se
advierte que ésta se limita a mencionar el requerimiento de devolucién efectuado

o E 5 Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
g‘? <‘;‘ 9 “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
s (-}

1.18. Principio de predictibilidad.- La autoridad administrativa deberd brindar a los administrados o sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada framite, de modo tal que a su inicio, el
administrado pueda fener una conciencia bastante certera de cuéf sera el resultado final que se obtendrd.”

7 comespondientes a las interrupciones del servicio ocurridas los dias 26 de noviembre, 08 y 27 de diciembre de 2010,
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mediante carta N° C.610-GFS/2012, precisando que su incumplimiento podria ser
pasible del inicio de un procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido,
el contenido de la medida preventiva impuesta con carta N° C.765-GFS/2012 por
si misma no genera efectos juridicos® en los derechos, intereses u obligaciones de
la empresa operadora; razén por la cual a través de las cartas Nos. C.513-GG-
2012 y C.1280-GFS-2012, la Gerencia General determiné que no procedia la
presentacién de recurso administrativo alguno.

Caso contrario, ocurre a través de la carta N° C.2115-GFS/2013 notificada el 27
de diciembre de 2013, a través de la cual se otorgé a TELEFONICA un plazo de
tres (3) meses para efectuar las devoluciches correspondientes a las
interrupciones del primer y segundo trimestre del afio 2011.

En consecuencia, TELEFONICA no podria alegar validamente vulneracion alguna
a los Principios de Predictibilidad, Conducta Procedimental y Transparencia, pues
las comunicaciones presentadas en calidad de nueva prueba no resultan medios
probatorios idéneas para desvirtuar su responsabilidad por el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 45° del TUO de las Condiciones de Uso, y en
consecuencia, de los fundamentos de la Resolucién N° 4368-2016-GG/OSIPTEL,
en tanto que constituyen supuestos distintos a los que fueron materia de
evaluacién en el presente PAS.

POR LO EXPUESTO, de conformidad con la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por
TELEFONICA DEL PERU S.AA. conira la Resolucion de Gerencia General N° 00436-
2016-GG/OSIPTEL; en consecuencia, CONFIRMAR ia misma, de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 2°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de la presente Resolucién a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA.

Registrese y comuniquese,

(
ANAMARIAG. .. .. .
GERENTE GENERAL

5Al respecto, de conformidad con el numeral 1.1 del articulo 1° de la LPAG son actos administrativos, las declaraciones
de las entidades que, en ¢l marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre
los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion cencreta.

Teniendo en cuenta ¢ello, 1a calidad de acto administrativo queda reservada para aqueilas decisiones que por si mismas
generan efectos juridicos a terceros, en sus derechos, inereses u obligacidn, con independencia de la forma que
adopten (resolucién, oficio, etc.) o incluso la denominacién que consignen.
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