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RESOLUCION DE GERENCIA&ENEF{_AL__
N° §0535-2016-GG/OSIPTEL
Lima, 7 de noviembre de 2016

EXPEDIENTE N° © | 00092-2014-GG-GFS/PAS
MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO : | TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

VISTO: Los Informes de la Gerencia de Fiscalizacién y Supervision del OSIPTEL
{(GFS) Nos 421-GFS/2015 y 1080-GFS/2015 por medio del cual se informa a esta
Gerencia General respecto del procedimiento administrativo sancionador (PAS)
iniciado a TELEFONICA DEL PERU S.A.A. (TELEFONICA), por la comision de la
presunta infraccion tipificada como grave en el numeral 36 del Anexo 2 del
Reglamento de Portabifidad Numérica en el Servicio Publico Movil y el Servicio de
Telefonia Fija,” aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 166-2013-
CD/OSIPTEL (Reglamento de Portabilidad), por cuanto habria incumplido con lo
dispuesto en el articulo 38° de la misma norma.

CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES

1. Através del Informe de Supervision N° 1135-GFS/2014 (Informe de Supervision),
de fecha 26 de diciembre de 2014, contenido en &l Expediente N° 428-2014-GG-
GFS (Expediente de Supervision), la GFS emitié el resuftado de la verificacion del
cumplimiento de lo dispuesto en el articuio 38° del Reglamento de Portabilidad;
concluyendo o siguiente:

IV CONCLUSIONES

4.1 Telefonica del Pert S.A.A. habria incumplido lo dispuesto por el Articulo
38° del Reglamento de Portabilidad Numérica, toda vez que no estaria
determinando la red de destino de las llamadas originadas en su red
correspondiente a nuevas partidas.

4.2 En tal sentido, toda vez que dicho incumplimiento se encuenira tipificado
coma infraccion grave en el numeral 36 del “Anexo 2 - Régimen de
Infracciones y Sanciones”, corresponde recomendar el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en tal extremo. (...)"

2. Mediante carta N° C. 2655-GFS/2014, notificada el 30 de diciembre de 2014, se
comunico a TELEFONICA el inicio de un PAS al haber advertido que habria
incurrido en la infraccion tipificada como grave en el numeral 36 del Anexo 2 del
Reglamento de Portabilidad, por cuanto habria incumplido con lo dispuesto en el
articulo 38° de la misma norma; otorgando un plazo para alcanzar descargos.

3. Con carta TP-AR-GGR-0039-15, recibida el 08 de enero de 2015, TELEFONICA
inform6 a la GFS las fechas de solucion de los casos indicados en el Informe de
Supervision que sustentan el PAS.

4. Con escrito TP-AR-GGR-0454-15 presentado con fecha 20 de febrero de 2015,
TELEFONICA present6 sus descargos (Descargos).

1115



5. Con fecha 04 de mayo de 2015, la GFS remitié a la Gerencia General su Informe
de analisis de descargos N° 421-GFS/2015 (Informe de analisis de descargos 1).

6. En respuesta al Memorando N° 1223-GG/2015, con fecha 19 de octubre de 2015,
la GFS remitid a la Gerencia Gereral su Informe de analisis de descargos
complementario N° 1080-GF$/2015 (Informe de analisis de descargos 2).

7. En respuesta al Memorando N° 952-GG/2016, con fecha 08 de julio de 2016, la
GFS alcanzé a la Gerencia General el Memorando N° 908-GFS/2016.

Il.> ANALISIS

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, publicado el 2 de febrefo de 2001, este
Organismo e$ competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las
empresas operadoras y demas empresas o personas que realizan actividades sujetas
a su competencia por el incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones
y de las obligaciones contenidas en los contratos de concesion. Asi también en el
articulo 41° del mencionado Reglamento General se sefiala que esta funcion
fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la Gerencia
General de oficio o por denuncia de parte, contande para el desarrollo de sus
funciones, con el apoyo de una o mas gerencias, que estaran a cargo de las acciones
de investigacion y andlisis del caso.

En el presente caso, se imputa a TELEFONICA el incumplimiento de lo establecido en
el articulo 38° del Reglamento de Portabilidad, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 38.- Determinacién de la red de destino.

Todos los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones deben
reconocer en cada lfamada ofiginada o terminada en una red del servicio publico
movil y del servicio de telefonia fija la condicion de nimero portado a fin de tarificar
correctamente  la  comunicacién  y/o liquidar los cargos de inferconexion
correspondientes y/o encaminar correctamente la comunicacion.

Las obligaciones mencionadas en el parrafo precedente también son de aplicacion a
los concesionarios del servicio portador conmutado para las comunicaciones de larga
distancia nacional y larga distancia internacional entrante.

Para el encaminamiento de fas llamadas terminadas en fas redes def servicio publico
movil y del servicio de telefonia fijd, la red donde se origina la comunicacién debera
determinar la red de destino del abonado llamado. Dicha informacién deberé pasar de
manera transparenfe hacia la red de destino o, de ser el caso, hacia las redes
infermedias.”

Elincumplimiento de la obligacion antes referida, se encuentra tipificada en el numerai
36 del Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad:

El concesionaric de la red donde se origina la
comunicacién que no cumpla con determinar la red de

38 ; . L . T GRAVE

destinc del abonado llamado, incurriré en infraccion grave

(Articulo 389).
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De conformidad con lo expuesto en el Informe de Supervision, TELEFONICA habria
incumplido con lo dispuesto en el articulo 38° del Regiamento de Portabilidad, al no
haber determinado la red de destino de las llamadas originadas en su red respecto de
veinte (20) casos seleccionados de un total de doscientos cuarenta y seis (248) lineas
durante el mes de noviembre del 2014, los que se muestran en la Tabla 1 a

continuacion:
Tabla 1: relacién de casos imputados en la carta de intento de sancién
I T A . T Fecha de. . Fedaameporte 3 T Dias
- Receptor | ejecucidnde. | deincidencids. | - transcurridog
i N | i+ | portabilidad (a) | . (B} entre(a y{b}

1 986305882 Entel 22/11/2014 22/11/2014 0
2 987708598 Claro Entel 22/11/2014 22/11/2014 0
3 981217398 Claro Nextel 17/11/2014 17/11/2014 g

P 947447591 Telefénica Entel 06/11/2014 12/11/2014 -6

5 12245698 Telefdnica Clare 13/11/2014 27/11/2014 -14

6 949555921 Telefonica Claro 15/11/2014 27/11/2014 -12

' 7 950019512 Telefonica Claro 15/11/2014 27/11/2014 12
L 8 74231129 Telefénica Claro 05/11/2014 27/11/2014 22
9 12634274 Telefénica Claro 07/11/2014 27/11/2014 -20
10 959591916 Telefonica Entel 28/10/2014 10/11/2014 -13
11 967786896 Telefénica Entel 15/11/2014 15/11/2014 0
12 990842346 Telefénica Entel 15/11/2014 15/11/2014 0
13 992442774 Telefénica Entel 15/11/2014 15/11/2014 0
14 943200907 Telefonica Entel 15/11/2014 15/11/2014 0
15 979088643 Telefénica Entel 15/11/2014 15/11/2014 o
16 968085169 Telefénica Entel 15/11/2014 15/11/2014 0
17 998585926 Telefénica Entel 15/11/2014 15/11/2014 0
18 968190309 Telefonica Entel 15/11/2014 15/11/2014 0
19 944639540 Telefénica Entel 15/11/2014 15/11/2014 0
20 953258601 Telefénica Entel 15/11/2014 28/11/2014 -13

Elaboracien: PIA
Fuente: Informe de Supervisién

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el numeral
8) del articulo 230° de la Ley dei Procedimiento Administrativo General (LPAG), Ley
N® 27444, |a responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
) constitutiva de infraccién sancionable y, para que la conducta sea calificada como
infraccion es necesario que sea idénea y tenga la aptitud suficiente para producir la
" lesion que comporta la contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse fos
supuestos de caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero la propia conducta del
perjudicado’, que pudiera exonerarla de responsabilidad.

1. Anélisis de los descargos

TELEFONICA sustenta sus Descargos en los siguientes fundamentos:

1.1. Se ha cumplido con el Reglamento de Portabilidad, coordinando acciones de
refuerzo, no habiéndose tomado en cuenta los criterios de razonabilidad ¥
proporcionalidad.

1.2. Se wvulnera el Principio de Causalidad, al no estar demostrado gue la
conducta imputada depende exclusivamente del accionar de la empresa
operadora.

! PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Pracedimiento Administrativo General”. Lima: ARA

Editores, 2003. fra Edicion. Pag. 539.
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En consecuencia, corresponde analizar los Descargos presentados por TELEFONICA
respecto a la imputacion de cargos formulada por la GFS.

1.1 Sobre el alegado cumplimiento del Reglamento de Portabilidad y la
coordinacion de acciones de refuerzo.-

TELEFONICA sefiala que resulta cuestionable el inicio del PAS, pues adoptd las
medidas necesarias para cumplir la Medida Preventiva notificada el 24 de octubre de
2014* y el articulo 38° del Reglamento de Portabilidad; habiendo informado
oportunamente al OSIPTEL que “era necesario implementar a la brevedad algunas
mejoras para optimizar los procesos de portabilidad a fin de superar las incidencias
que se venian presentando” (carta DR-107-C-01425/C-14%), comunicando luego una
considerable reduccion de las incidencias presentadas (carta DR-107-C-1993-CM-
14%).

Refiere TELEFONICA que mediante carta TP-AR-GGR-0039-15 recibida con fecha 08
de enero de 2015° -la que fue enviada al OSIPTEL dentro de los cinco (5) dias de
iniciado el PAS- se puso en conocimiento de la GFS que a dicha fecha, las lineas gue
son objeto del presente procedimiento cumplian con entregar las llamadas al operador
correcto; lo que no se ha tenido en cuenta en el presente PAS.

Agrega TELEFONICA que el PAS vulnera el Principio de Razonabilidad, pues no se
desprende una evaluacion e interpretacion razonable de los hechos en cuestién, no
habiéndose considerado que: (i) comunicd la adopcién de medidas para que los
procesos de portabilidad fluyan de manera automatica, solicitando al Administrador de
Base de Datos (ABD) y a los operadores que atn no lo habian ejecutado, la
sincronizacion de las horas en el proceso de programacién de portabilidad:; (ii) viene
implementando diversas mejoras, lo que se evidencia en la disminucién de ias
incidencias reportadas frente al nimero de portaciones efectivas; (ifi) acredité haber
solucionado las incidencias reportadas en el Informe de Supervision; {iv) el procesec no
depende de manera exclusiva de un operador, pues requiere la participacion de
muitiples actores; y (v) no es posible garantizar un 0% de incidencias en el proceso de
portabilidad.

De manera previa al analisis de Descargos, es preciso indicar que TELEFONICA no
niega la ocurrencia de los hechos que son objeto del presente PAS, contrariamente a
ello, indica que la responsabilidad de elio, no puede ser imputada unicamente a esta
empresa, agregando haber superado las mismas apenas iniciado el PAS; de lo que
desprende que la comision de la infraccion tipificada en el numeral 36 del Anexo 2 del
Reglamento de Portabilidad no esta en cuestionamiento, sino la responsabilidad de la
empresa por no haber determinado ia red de destino de las ilamadas originadas en su
red que se listan en la Tabla 1.

Sobre las mejoras para optimizar los procesos de portabilidad que -segin lo indicado
por TELEFONICA en sus descargos- se requerian implementar para superar las
incidencias presentadas, mediante carta DR-107-C-01425/C-14 recibida con fecha 09
de octubre de 2014 la empresa sefiald lo siguiente:

R e
0§ 1 ) '& 2
g | o
% {:;_}_i Lo Folio 15 det Expediente de Supervision.
EOET Folios 45 y 46 del Expediente de Supervision.

Mencionada en el folio 23 del Expediente PAS.
Folios 12 al 14 del Expediente PAS.

[ IR X )
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Imagen 1: Carta DR-107-C-01425/C-14

“Se ha soiicitado al Administrador de la Base de Datos Principal, asi como a
los operadores que ain no lo han ejecutado, que sincronicen las horas en
el proceso de programacién de portabilidad. Esta falta de sincronizacién
implica que los procesos de portabilidad no fluyan de manera automatica y
que resulte necesario realizar corrécciones manuales. Esta mejora fue
aprobada por el Comité Técnico de Portabilidad del 15 de setiembre y
confirmado por el Administrador de la Base de Datos el 16 de setiembre, sin
embargo hasta la fecha no se ha gjecutado este cambio”.

(Subrayado y resaltado agregado)

Al respecto, debe indicarse que la referida carta DR-107-C-01425/C-14, se emitid en

respuesta a las cartas Nos C.944-GG.GPRC/2014 y C.945-GG.GPRC/2014¢,

notificadas el 30 de setiembre del mismo afio, mediante las cuales el OSIPTEL requirié
a TELEFONICA informacion sobre las diversas incidencias gue venian presentandose
en los procesos de portabilidad durante el mes de setiembre de 2014, particularmente,
por los casos de abonados portados que no recibian llamadas provenientes de la red
de este operador, no obstante haberse ejecutado fa portacién.

P

Asimismo, en respuesta a la Medida Preventiva notificada con fecha 24 de octubre de
2014, TELEFONICA alcanzé la carta DR-107-C-1993-CM/14 recibida con fecha 31 de
octubre de 2014, donde haciendo referencia a la “causa raiz” de incidencias similares
a las referidas en el parrafo anterior, informoé lo siguiente:

Imagen 2: Carta DR-107-C-1993-CM/14

“En el servicio mévil, por una falta de sincronizacion en los procesos
de programacién de portabilidad, tanto el Administrador de la Base de
Datos Principal (ABDCP) asi como de los otros operadores, se generd
que los procesos de portabilidad no fluyan de manera automatica v que
resulte necesario realizar correcciones manuales.

Este hecho fue puesto en conocimiento del Comité Técnico de
Portabilidad asi como de su representada y de acuerdo a la informacion
% remitida por el ABDCP ya se han realizado los cambios necesarios, lo
gue ha permitido disminuir las incidencias de manera significativa.

En el servicio fijo, se identificé que algunos operadores receptores de
portabilidad estaban rechazando llamadas provenientes de la red de
nuestra representada. Esto ya fue informado a dichos operadores para
buscar la soiucién de los mismos. Adjuntamos correos electrénicos de
coordinacion sobre este aspecto.”

(Subrayado y resaltado agregado)

Como se muestra en el Grafico 1, en ambas cartas (DR-107-C-01425/C-14 y DR-107-
C-1993-CM/14), TELEFONICA refiere como “causa raiz” de las incidencias gue se
venian presentando (la no recepcion de llamadas provenientes de su red hacia

¢ Folios 37 al 42 del Expediente de Supervision.
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diversos niimeros portados no obstante haberse ejecutado la portacion) a una “falta de
sincronizacion de las horas en los procesos de programacién de portabilidad”, aspecto
cuya solucion requeriria fa participacion de otros operadores, ademas del ABDCP;
precisando en una fecha posterior que “ya se han efectuado los cambios necesarios”
para superar tal situacion.

No obstante ello, de lo mostrado en el Grafico 1, se advierte que la fecha de
ocurrencia de los hechos que motivan el presente PAS, corresponde a incidencias
acaecidas en el mes de noviembre de 2014, es decir en un periodo posterior al
momento en que TELEFONICA informé al OSIPTEL la identificacion de la “causa raiz”
del problema y de haberse “efectuado los cambios necesarios” para corregir la “falta
de sincronizacion de las horas en los procesos de programacién de portabilidad”; por
lo que no se puede concluir que el referido problema de “falta de sincronizacién”
haya sido la causa real del problema, como refiere la empresa operadora en sus

descargos.

Grafico 1: detalle de incidencias y comunicaciones vinculadas al PAS

Nuevas

incidencias incidencias
de no Imposicién de na
recepcién de de Medida recepcién de
llamadas Preventiva llamadas
desde por desde
TELEFONICA incidencias TELEFONICA
{set.2014} ocurridas (nov.2014)
(24 oct.2014)

Carta DR- Carta DR-107-C- Inicio de PAS

167-C- 1993-CM/14 por nuevas
01425/C-14 Comunica que se incidencias
Comunica han efectuado presentadas
causa raiz de cambios (26 dic.2014)
incidencias necesarios para
(09 oct.2014) superar causa raiz
{31 oct.2014

Fuente: Expediente de Supervision
Elaboracién: PIA

Cabe agregar que, a fin de implementar la portabilidad numeérica, tanto el ABDCP
como el OSIPTEL y las empresas operadoras sostuvieron reuniones de trabajo en
las cuales se acordaron y definieron las especificaciones técnicas antes referidas
(procesos e interfaces). Para tal efecto, las reuniones y acuerdos se efectuaron los
dias 24, 26 y 28 de marzo de 2014 {conforme al Acta de Reunion N° 003-2014-Comité
Tecnico de Portabilidad Numérica). Debe destacarse que, entre las_empresas
operadoras que participaron en el desarrollo de todas las especificaciones se
encontraba TELEFONICA, participando los técnicos de su area de sistemas y redes,
como se muestra en la Imagen 3:
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Imagen 3: Acta de Reunion N° 003-2014-Comité Técnico de Portabilidad Numérica

ACTA DE REUNION N* 003-2014-COMITE TECNICO DE PORTABILIDAD NUMERICA

Fechas de la Reunién  : Lunes 24, Migrooles 26 v Viemes 78 de marzo de 2014

Hora de 1a Reusién 2 9:30 horas

Lugar de la Reunién - Busingss Tower Hots! (A, Guardia Civil 767, San Barja/ 24 v 36 de marro)
T-CAPACITA (Calle Chinchién 830, Piso 8. San Isidro 7 28 de marzo).

Agenda

Reuniores de rabaje para Ia definicion de las Espacificaciones en Ins Procesos & Intefiaces det ABDCP.

Desarrollo de la Reunion y Acuerdos del Comité Técrico de Portabilidad Numérica

* Se acordé levar a cabo s tercera reunion durante un periodo de tres {03) dias. dads fos amplios femas a
ser revisados y definidos para las Especificaciones en los Protasos e Interfaces del ABDCP.

Se afunta Ja relacion de asistentes durante os dizs lunes 24, misscoles 26 y viemes 2§ de maro de
presents,

Finalmente, en sefial de conformidad, suscriben i3 orscente acta ios miembros del Comite Téonico de
Ponabilidad que a conlinuacion se indican:

- Entideg Representante
- Tatiana Piccini Antén
For OSIPTEL :
Hayine Gusukuma Lozauc
Por izoneativ Fodor Postios
Por el Giupe Teleionics Jose Barrera Tovaling
. Luis Liziola
i Por América o Pach f o -
© Padro Sagyedm
: Hario Taneres - W '
-+ Por Nextel det Peri o v 7{ ‘‘‘‘‘ G
' | José Luis Ferandez '«
| Cesar Vatdivia Simiche
Por Vistis! Pag
: ! Mshisa Hige
{ Mitko Yvancovich Vasquez

- Por Americatst Pen)
' ! immy Herberdh Godoy Vegs

. Porteusl 3 Pery Eddy Trigueros

Asf, producto de las citadas reuniones y acuerdos, a través del documento
denominado: “Especificacion de interfaces para el ABDCP” (BN-NPC-PER-INTSPEC-
001 Edicion 1, Rev. 2, Junio 2014) pagina 38, se establecié que la fecha y hora de
gjecucion de fa portabilidad serfa a la 1 AM del dia posterior a la generacién del
archivo excepto los domingos y feriados, como se muestra a continuacién en la
imagen 4:
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Imagen 4: Especificaciones técnicas sobre fecha de ejecucion de portabilidad

iconectiv Number Portability Clearinghouse
Especificacién de Interfaces para el ABDCP

Helease 15.0

JunioJunio 2014

a  Nidmero — el miimero a portarse (rellenado con espacios en blanco o
la izquierda ciando sea necesariof Fechu v Hora de Ejecucityi — o
Jecha de la Ejecucidn de la Portabilidad (1 AM del dia posterior a ks
generacion del archive excepra por Domingos v feriados)

lconectiv y clisntes autorizados Confidencial — Acceso Restringido
Ver ; de o iafclad et ia pagna de thuio.

| s6

En ese sentido, en atencidn a la citada Especificacion Técnica, todas las empresas
operadoras del servicio de telefonia fija v del servicio publico mévil debieron
efectuar las implementaciones necesarias en sus sistemas a fin_gue la hora de
ejecucion (habilitacién/deshabilitacion) del nGmero telefoénico. para Ia
portabilidad sea a la 1AM.

Posteriormente, a la fecha de entrada en vigencia de la portabilidad numérica (16 de
jutio de 2014 en el servicio publico mévil y 26 de julio de 2014 en el servicio de
telefonia fija) la empresa TELEFONICA solicité al Comité Técnico de Portabilidad
cambiar la hora de 1AM por 00:00:01.

El citado pedido fue entregado por correo electronico a todas las empresas operadoras
y al OSIPTEL por el ABDCP el 27 de marzo de 2015 a través del “Documento de
Descripcion de Prestaciones (FDD) Mejoras al ABDCP para Ejecucién de Portabilidad
y Procesamiento de Deuda (fecha Octubre de 2014 FDD NPC 2014-068” y fue
implementado en el sistema de portabilidad (ambiente de produccion) el 12 de abril de
2015.

Cabe resaltar que la referida hora de ejecucion (habilitacién/deshabilitacion) del
nimero telefonico podia ser acordada por todos los operadores y el ABDCP, debiendo
estar en el rango de las 00:00 a las 06:00 hrs. (ventana de cambio). En ese sentido,
iniciaimente los operadores y el ABDCP acordaron que fa hora de ejecucion de la
portabilidad sea a la 1:00 AM., lo que fue recogido en las especificaciones técnicas
del sistema; siendo que cualquier cambio en tales especificaciones requeria de un
tiempo y debia seguir un procedimiento acordado, habida cuenta que debia ser
evaluado y después desarrollado.

En ese sentido, los operadores y el ABDCP no vieron inconveniente en realizar el
cambio solicitado por TELEFONICA respecto a la hora de ejecucion de la portabilidad.
Sin embargo, cabe sefialar que TELEFONICA no cumplié con las especificaciones
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inicialmente acordadas y conocidas por todos los operadores y el ABDCP desde
junio de 2014 (véase hmagen 4), en donde ella misma participd, incluso en etapas
previas (véase imagen 3), consistenie en fijar como hora_de ejecucidon de la
portabilidad la 1 AM; siendo esta y no la “falta de sincronizacién” aludida, la
causa real del problema, lo cual es por completo imputable a dicha empresa.

Por otro lado, en relacién a lo sefialado mediante carta TP-AR-GGR-0039-15 -enviada
al OSIPTEL dentro de los cinco (5) dias de iniciado el PAS- segun la cual,
TELEFONICA habria soiucionado las incidencias respecto de las lineas que son objeto
del PAS, cumpliéndose con entregar las llamadas al operador correcto; debe indicarse
que ello sera analizado en el numeral 3 de la presente Resolucion, luego de
determinada la sancién que corresponde imponer al presente caso.

Finalmente, es importante indicar que no se ha producido una afectacion al Principio
de Razonabilidad, habida cuenta que se ha demostrado la responsabilidad de
TELEFONICA por las incidencias ocurridas, desvirtuandose lo sefialado en los puntos
(i) y (iv); no se ha alcanzado material probatorio gue demuestre que las incidencias
ocurridas devengan de circunstancias fuera del control del operador o extintivas de
responsabilidad, desvirtuandose lo indicado en el punto (v); la solucion de las
incidencias que son objeto del PAS mencionadas en ef punto (i} se analizaron en el
marco del regimen de beneficios por cese; y, la implementacion de mejoras referidas
en el punto (ii} sera tomado en cuenta al momento de efectuar la graduacién de la
sancion.

Por lo sefialado, quedan desvirtuados los Descargos expresados por la empresa
operadora en relacion a este extremo.

1.2 Sobre la supuesta vulneracién al Principio de Causalidad.-

TELEFONICA refiere que el PAS vulnera el Principio de Causalidad, pues se pretende
responsabilizar unicamente a dicha empresa, sin tener en cuenta que el proceso de
portabilidad requiere de la participacién de varios actores; y que ademas, la empresa
operadora advirtié al ABDCP asi como a los operadores que aun no lo habian
ejecutado, que sincronicen las horas en el proceso de programacién de portabilidad,
porque dicha falla de sincronizacién generaba que los procesos de portabilidad no
fluyan de manera automatica, resultando necesario efectuar correcciones manuales.

Agrega TELEFONICA que la mejora indicada en el parrafo anterior fue aprobada en el
Comité de Portabilidad el 15 de setiembre de 2014 y confirmado por el ABDCP el 16
de setiembre del mismo afio; sin embargo, al 09 de octubre del afio en cuestién, el
referido cambio no habia sido ejecutado por el ABDCP y los demas operadores: no
resultando valido que se pretenda sancionarla por hechos que no pueden ser
imputado Unicamente a la empresa operadora y fueron informados mediante carta DR-
107-C-1993-CM-14, pues ello contravendria el Principio de Causalidad.

Al respecto, el Principio de Causalidad contenido en la LPAG sefiala o siguiente:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enlidades ests regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

(--)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva
o0 activa constitutiva de infraccién sancionable.”
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En el presente caso, como se ha indicado en el numeral 1.1 de la presente
Resolucion, TELEFONICA pudo evitar la ocurrencia de las incidencias acaecidas gue -
constituyen el objeto del PAS- de haber adecuado su accionar a las especificaciones
en los procesos e interfaces del ABDCP, documentadas en junio del 2014 por todos
fos operadores y el ABDCP (véase Imagen 4), considerando que dicha empresa
participé en las referidas especificaciones, inclusc desde mayo de 2014 (véase
Imagen 3). Dicha omisién es perfectamente imputable a la empresa operadora, sin que
sea relevante la solicitud posterior de la empresa para el cambio de la hora de
ejecucion de portabilidad, como se ha demostrado precedentemente.

Por lo sefialado, quedan desvirtuados los Descargos expresados por la empresa
operadora en relacion a este extremo.

2 DETERMINACION DE LA SANCION.-

A fin de determinar la graduacién de las multas a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se debe tomar en cuenta los criterios. establecidos en el
articulo 30° de la Ley de Desarrollo de Funciones y Facultades del OSIPTEL (LDFF)
aprobada mediante Ley N° 27336, asi como el Principio de Razonabilidad, segun el
cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando impone sanciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre fos medios a emplear y los fines pablicos que
deba tuteiar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién
de su cometido’.

Con relacion a este principio, en el articulo 230° de la LPAG se establece, que debe
preverse que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como que la
determinacion de la sancién considere criterios como la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio econdémico causado, la repeticion y/o
continuidad en la comisién de la infraccién, las circunstancias de la comision de la
infraccién, el beneficio ilegalmente obtenido y la existencia o no de intencionalidad en
la conducta del infractor. :

Asi, se procede al siguiente analisis:

() Naturaleza y gravedad de la infraccion, dafio al interés pablico y/o bien juridico
protegido:

TELEFONICA incumplié con lo dispuesto en el articulo 38° del Reglamento de
Portabilidad en veinte (20) casos.

La conducta antes descrita constituye una infraccion grave, de conformidad con
lo establecido por el numeral 36 del Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad.

k } 7 LPAG: “Articulo IV .- Principios del procedimiento administrativo (...)1.4 Principic de razonabilidad.- Las decisiones

de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaceién de su cometido.”

10 (15



g N ermam,

. OSIPTEL !T#“éﬁﬁs é

GG L9

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en la LDFF, corresponde la
aplicacion de una multa de entre cincuenta y uno (51) y ciento cincuenta (150)
UIT por las conductas constitutivas de ia infraccion detectada.

(ii)  Perjuicio econdmico causado

En el presente caso, la empresa operadora no ha alcanzado informacién que
permita cuantificar la magnitud del dafio causado, ni el perjuicio econémico.

No obstante, esté acreditado que - durante el tiempo que se duré el incidente-
las lineas portadas hacia ENTEL y AMERICA MOVIL que son objeto del
presente PAS no recibian llamadas originadas en las lineas de TELEFONICA.
En este caso, lo afectados directos son los titulares de estas iineas de ENTEL y
AMERICA MOVIL que no pudieron recibir llamadas desde TELEFONICA.

Si bien se frata de veinte (20) casos seleccionados de un total de doscientos
cuarenta y seis (246) lineas durante el mes de noviembre del 2014, el referido
hecho evidencia una deficiencia en las acciones de soporte técnico realizadas
para solucionar dichas incidencias, las cuales continuaron registrandose incluso
con posterioridad al inicio del PAS.

:"/(:h“s‘:

Asimismo, en el presente caso existe un dafio reputacional derivado de las
incidencias presentadas, pues tales eventos repercuten en la percepcién de los
abonados respecto al proceso de portabilidad, y particularmente, respecto de!
operador receptor, habida cuenta gue se trata de portabilidades recientemente
ejecutadas a favor de esta Gltima.

Por lo sefialado, en el presente caso, se ha optado por cuantificar el costo
evitado y/o el beneficio obtenido por no haber realizado ias acciones de soporie
técnico necesarias para atenuar dichas incidencias, destinadas a corregir
enrutamientos para encaminar las llamadas hacia el destino fijado por el
operador; estimacién que se realizara en el numeral (v).

(i)  Reincidencia, repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion:

En el presente caso, se observa que los hechos constitutivos de fa infraccion que

es objeto del presente PAS acaecieron durante el mes de noviembre de 2014; es
decir, durante la vigencia del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y
Sanciones (RFIS), aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL
(vigente desde el 05 de julio de 2013); no existiendo antecedentes de casos
similares; no configurdndose el supuesto de reincidencia.

(v} Circunstancias de la comision de la infraccion, comportamiento posterior del
sancionado, atenuantes de responsabilidad:

TELEFONICA ha manifestado que viene implementando diversas mejoras, io
que se evidenciaria en la disminucién de las incidencias reportadas frente al
numero de portaciones efectivas, lo que se muestra en la comunicacién DR-107-
C-1993-CM-14, de fecha 31 de octubre de 2014.

Durante el mes de noviembre de 2014, es decir, con posterioridad a la
comunicacion DR-107-C-1993-CM-14, se presentaron nuevas incidencias del
mismo tipo, veinte (20) de las cuales constituyen e! objeto del PAS.
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(vi)

(Vi)

No obstante, las incidencias antes indicadas han continuado presentandose,
incluso en una fecha posterior al inicio del PAS, contandose con informacion que
ello acaecié, por lo menos, hasta el 18 de marzo de 20158.

Beneficio obtenido por la comision de la infraccion:

El beneficio obtenido por TELEFONICA proviene de no invertir en las acciones
de soporte técnico destinadas a corregir las fallas en el enrutamiento para
encaminar las llamadas al operador receptor de la portabilidad, dentro de los
plazos establecidos por la normativa®; situacién que menoscaba el éxito de la
portabilidad numérica y de una mayor competencia. Sin embargo, la operadora
no ha proporcionado informacion objetiva que permita cuantificar la cuantia de
los beneficios obtenidos de manera ilicita.

En el caso del costo evitado por TELEFONICA para implementar acciones de
soporte teécnico destinadas a corregir las fallas en el enrutamiento para
encaminar las llamadas al operador receptor de la portabilidad, este corresponde
a un parametro mas objetivo susceptible de cuantificar.

En esta linea, se ha calculado los costos equivalentes a cinco (05) meses'™® de
provision de soporte técnico para solucionar incidencias con 16 Sistemas
paralelos y 53 centrales cabeceras®, que son los meses sobre los cuales se
tiene evidencia que TELEFONICA no ceso la conducta infractora. Dichos costos
corresponderian a los dejados de realizar en el periodo de noviembre de 2014 a
marzo de 2015, que en el presente caso ascienden a S/. 266,602.

Intencionalidad en la comisién de la infraccién:

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la
comision de la infraccion.

Capacidad econémica:

La LDFF sefiala que las multas que se establezcan no podran exceder el 10%
de los ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto
de supervision.

En el presente caso, los incumplimientos corresponden al afio 2014, en tal
sentido, la multa a imponerse a TELEFONICA no podra exceder del 10% de los
ingresos brutos obtenidos en el afio 2013.

En atencion a los hechos acreditados, el Principio de Razonabilidad y los criterios
establecidos en la LDFF, corresponde sancionar a TELEFONICA, por la infraccién
tipificada como grave en el numeral 36 del Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad,
con una multa de sesenta y siete (67) UIT por incumplir lo dispuesto en el articulo 38°
de dicha norma.

w @

Conforme lo indicado en el Memorando N° 150-GPRC/2015 de fecha 23 de marza de 2015.
Costo evitado por no haber adecuadoe sus procesos de portabilidad a las especificaciones técnicas acordadas con

los demas operadores y el ABDCP para el correcto enrutamiento de las lamadas originadas en sus redes.
' De noviembre de 2014 a marzo de 2015 en los que se tiene evidencia de que fa conducta infractora se maniiene.
" Segun lo sefialado por TELEFONICA en presentacion realizada al OSIPTEL ef 14 de noviembre de 2014.
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3 APLICACION DEL REGIMEN DE BENEFICIOS.-

El articulo 18° del RFIS dispone lo siguiente en cuanto al régimen de beneficios:
“Articulo 18.- Régimen de beneficios
La Empresa Operadora contara con los 'sfguientes beneficios:

(i) Cuando, hasta el quinto dia posterior a la fecha de comunicacion def inicio
del procedimiento sancionador, la Empresa Operadora acredite que se ha
producido el cese de los acfos u omisiones que constituyan infraccion
administrativa y la reversion de todo efecto derivado, el QSIPTEL reduciré la
multa a imponer dentro de un rango de treinta por ciento (30%) a sesenta por
ciento (60%). £n caso la reversion del efecto derivado requiera un tiempo
adicional, la Empresa Operadora debers alcanzar, dentro del plazo antes
indicado, una propuesta para su culminacion. El otorgamiento del beneficio
estara condicionado a la aprobacion que el OSIPTEL oforgue a dicha
propuesta.

El incumplimiento de la propuesta para la reversién del efecto derivado
constituye infraccion leve, independiente de la infraccion que la origina, e
implica la revocacién del respectivo beneficio.

Este beneficio no sera aplicable en el supuesto de reincidencia en fa comision
de la infraccién. (...)”

Al respecto ia Exposicién de Motivos del RFIS sefiala que a través del Régimen de
Beneficios “(...) se busca facilitar el cumplimiento de! ordenamiento infringido por parte
de la empresa operadora, ponderando su actuar a efectos de disminuir el monto de la
sancion”; siendo que el otorgamiento de este beneficio se encuentra “(...) en funcion
del momento en gue se produce el cese de la conducta infractora.” (Sin subrayado en
original)

En el presente caso, como se muestra en la Figura 2, se observa que con carta TP-
AR-GGR-0039-15, TELEFONICA presenté material probatorio que segun lo expresado
por la GFS en el Memorando N° 908-GFS/2016 demuestra que dio solucién
unicamente a los veinte (20) casos analizados en el PAS (véase Tabla 1)'2;
acreditando que respecto de estos, cumple con entregar las llamadas originadas en
sus redes hacia el operador correcto; io que realizé dentro de los cinco (05) dias tiles
de iniciado el PAS.

No obstante, como se aprecia también en la Figura 2, TELEFONICA no ha acreditado
el cese de la conducta infractora, pues las incidencias que son obieto del presente
PAS han continuado presentandose luego de su inicio, contandose con informacion
que ello acaecio, al menos, hasta el 18 de marzo de 2015: de lo gque se desprende que
- hastar el _quinto dia posterior a la fecha de comunicacién del inicio del PAS-
TELEFONICA no implementé acciones de soporte técnico para cumplir con determinar
la red de destino del abonado ilamado. ni revirtié, por ende. su efecto derivado.

2 En diche Memorando [a GFS sefals lo siguiente: “(...) del analisis de la informacién remitida por la empresa
operadora adjunto a fa carta TP-AR-GGR-15 consistertte en CDR's vlo trazas de llamadas, se ha podido verificar
que Telefonica, et dia 06 de enero de 2015, si estaria cumpliendo con enrutar correctamente las llamadas dirigidas
hacia las 20 lineas (...)".
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Grafico 2: analisis de régimen de beneficio por cese
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Cabe indicar que, la aplicacién del beneficio en cuestién corresponde otorgarse -como
sefiala la Exposicion de Motivos del RFIS- cuando hasta el quinto dia de iniciado el
PAS, se verifique el cumplimiento del ordenamiento infringido por parte de la empresa
operadora mediante el cese de la conducta infractora y la reversién del efecto
derivado; y no cuando dicho cese de produzca solo en relacién a los casos
detectados, pues resultaria un despropésito beneficiar al infractor con un descuento en
la multa cuando brinde solucién a un pequefio grupo de casos observados, no
obstante que la conducta infractora persista.

Por tanto, habida cuenta que TELEFONICA no ces6 la conducta infractora ni revirtié ei
efecto derivado dentro del plazo establecido en el numeral (i) del articulo 18° del RFIS,
corresponde no aplicar al presente caso el régimen de beneficios por cese.

De conformidad con la funcién fiscalizadora y sancionadora reconocida en el
Reglamento General del OSIPTEL, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2001-
PCM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA. con sesenta y
siete (67) UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada en el numeral 36 del
Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad, al haber incumplido con la obligacion
establecida en el articulo 38° de la misma norma, por no determinar la red de destino
de las llamadas originadas en su red; de conformidad con los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15)
dias computados a partir del dia siguiente de notificada la sancién, obtendré el
beneficio de pago reducido del treinta y cinco por ciento (35%) de su monto total,
siempre que no sea impugnada, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral (i) del
articulo 18° del actual Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones,
aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL.
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Articulo 2°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL ia
notificacion de la presente Resolucion a la empresa involucrada; vy su respectiva
publicacion en el Diario Oficial El Peruano, cuando haya quedado firme o consentida.

Registrese y comuniquese,

ANA MARIA GRANDA BECERRA
GERENTE GENERAL
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