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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

N°® 00008-2017-GG/OSIPTEL
Lima, 18 de enero de 2017

EXPEDIENTE N° ' © | 00026-2015-GG-GFS/PAS _
MATERIA :  |RECURSO DE RECONSIDERACION
ADMINISTRADO ' . | AMERICA MOVIL PERU S.AC.

VISTO: el Recurso de Reconsideracion presentado por AMERICA MOVIL PERU SA.C.
(AMERICA MOVIL) con fecha 15 de noviembre de 2016, contra la Resolucion de
Gerencia Generaf N° 00523-2016-GG/OSIPTEL;

o CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES.-

1. A través del Informe de Supervisién N° 276-GFS/2015! (Informe de Supervision 1),
de fecha 20 de marzo de 2015, la Gerencia de Fiscalizacion y Supervisién (GFS)
emitié el resultado de I3 verificacién del cumplimiento de o dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 11° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso,
aprobado con Resolucién N° 138-2012-CD/OSIPTEL (TUO de las Condiciones de
Uso), en el aspecto referido a Ia obligacién de conservar copia de los documentos
legales de identidad recabados al momento de contratacion de lineas moviles en la
modaiidad preépago por parte de AMERICA MOVIL; concluyendo lo siguiente:

“IV. CONCLUSIONES

46. AMERICA MOVIL PERU S.A.C. habria incumplido con Jo dispuesto en el
segundo pdarmafo del articulo 11° del Texto Unico Ordenado de las
Condiciones de Usc de los Servicios Poblicos de Telecomunicaciones,
aprobado mediante Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL y modificatorias, al
P no canservar copia de los documentos legales de identidad de los aboniados
' indicados en las Tablas N° 01 (que cuentan entre 200 hasta 500 lineas a su
nombre, activadas en el periodo del 1 de enero al 2 de setiembre de 2014} y
N° 02 (que cuentan con més de 500 lineas a su nombre, activadas en ef
periodo del 1 de enero al 2 de sefiembre de 201 4).

V. RECOMENDACION

47. Iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra AMERICA MOVIL
PERU 8.A.C. por la infraccion tipificada como muy grave en el articulo 4° del
Anexo 5 del TUO del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de
los Servicios Piablicos de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucion N°
138-2012-CD/OSIPTEL, por cuanto habria incumplido con lo dispuesto por el
segundo péarrafo del articulo 11° de dicha norma, de acuerdo a lo desarroffado
en el prasente informe.”

2. Mediante carta N°® C.532-GFS/2015, notificada el 23 de marzo de 2015, se comunico
a AMERICA MOVIL el inicio de un procedimiento administrativo sancionador {(PAS) al

" contenido en el Expediente N® 454-2014-GG-GFS
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haber advertido gue habiia trasgredido io dispuesto en el segundo péarrafo dei
articulo 11° del TUQ de las Condiciones de Uso.

3. Mediante escrito recibido el 07 de mayo de 2015, AMERICA MOVIL alcanzé sus
descargos (Descargos 1).

4. A través del informe de Supervision N° 176-GFS/2016 (Informe de Supervision 2), de
fecha 07 de marzo de 2016, contenido en el Expediente de Suﬁeryisién, la GFS
efectud la revaluacion det supuesto infractor del PAS iniciado a AMERICA MOVIL:
concluyendo lo siguiente:

“IV. CONCLUSION

27. AMERICA MOVIL PERU S.A.C. habria incumplido con jo dispuesto en el
segundo pérrafo del articulo 11° del Texto Unico Ordenado de las
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado mediante Resolucion N° 138-2012-CD/QSIPTEL, vigente al afio
2014, al activar las lineas méviles prepago detalladas eri los Anexos N° 01 y
02 del presente Informe, pese a no seguir el procedimiento previsto para el
registro de los dalos personales de los abonados seftalados en las Tabias N°
01 (que cuentan entre 200 hasta 500 lineas a su nombre, activadas en el
periodo del 1 de enero al 2 de setiembre de 2014) y N° 02 (que cuentan con
mas de 500 lineas a su nombre, activadas en el periodo def 1 de eriero al 2
de sefiembre de 2014).

28. Se remite a la Gerencia General el presente Informé para conocimiento:
V. RECOMENDACION

29. Corresponde a la Gerencia de Fisealizacion y Supervision variar los actos y la
infraccion imputada mediante carta C. 532-GFS/2015 a AMERICA MOVIL
PERU S.A.C., en el procedimiento adminisitrativo sancionador seguido en el
expediente N° 026-2015-GG-GFS/PAS; y definir que la conducta que se
imputa en dicho procedimiento es la siguiente: Haber incumplido con lo
dispuesto en ef segundo pérrafo del articulo 11° del Texto Unico Ordenado de
las Condiciones de Uso de Jos Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado mediante Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL, vigente al afio
2014; al activar fas lineas méviles prepago detalladas en los Anexos N° 01 y
02 del presente Informe, pese a no seguir ef procedimiento provisto para el
registro de los datos personales de los abonados sefiatados en fas Tablas N°
01 (que cuentan entre 200 hasta 500 fineas a su nombre, activadas en el
periodo del 1 de enero al 2 de setiembre de 2014) y N° 02 (que cuentan con
més de 500 lineas a su nombre, activadas en el periodo del 1 de enero af 2
de setiembre de 2014).”

(La cursiva es original)

5. Con carta N° C.488-GFS/20186, notificada el 08 de marzo de 2016, se comunico a
AMERICA MOVIL la variacién de los actos e infraccion definiendo que 1a conducta
imputada consiste en haber incumplido con io dispuesto en el segundo parrafo dei
articulo 11° del TUQ de las Condiciones de Uso, vigente al afio 2014: al activar las
lineas moviles prepago detalladas en los Anexos N° 01 y 02 del Informe de
Supervision 2, pese a no seguir el procedimiento previstc para el registrc de los -
datos personales de los abonados sefalados en las Tablas N° 01 (que cuentan entre
200 hasta 500 lineas a su nombre, activadas en el periodo del 1 de enero al 2 de
setiembre de 2014) y N° 02 (que cuentan con mas de 500 lineas a su nombre,
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activadas en el periodo del 1 de enero al 2 de setiembre de 2014); otorgando un
piazo para aicanzar descargos.

8. Con carta N° C.00559-GFS/2018, notificada el 14 de marzo de 2016 se remitid a la
empresa operadora copia del Informe N° 176-GFS/2016, que sustentd la variacion de
los actos e infraccién imputada en el presente PAS, otorgandole 10 dias habiles para
ia presentacion de sus descargos.

7. Mediante escrito recibido el 13 de abril de 2016, AMERICA MOVIL alcanzo sus
descargos (Descargos 2).

8. Con fecha 10 de mayo de 2016, la GFS remitié a la Gerencia General su Informe de
analisis de descargo N° 349-GFS/2016 (informes de andlisis de descargos 1).

9. Con Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién y Supervision N° 000013-2016-
GFS/OSIPTEL, de fecha 10 de mayo de 2016, la GFS denegd la solicitud de
acumulacion de los expedientes N° 00040-2015-GG-GFS/PAS, 00026-2015-GG-

£ GFS/PAS y 00052-2014-GG-GFS/PAS. |

10. A través del Informe de Supervisién N° 478-GFS/2016 (Informe de Supervisién 3), de
fecha 20 de junio de 2016, contenido en e! Expediente N° 286-2015-GG-GFS, la GFS
verificé el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 11° y 12° del TUO de las
Condiciones de Uso:; concluyendo lo siguiente:

"IV, CONCLUSIONES

114. AMERICA MOVIL PERU S.A.C. habria incumplido el articulo 11° del Texto
Unigo Qrdenado de las Condiciones de Uso aprabado por Resolucién N° 138-
2012-CD/OSIPTEL, al haber activado trescientos noventa y dos (382} lincas
AMERICA MOVILs bajo Ia titularidad de la usuaria _

B sin haber seguido el procedimiento establecido para el registro de
los dalos personales del abonado.

(--)
V. RECOMENDACIONES

P 116. La Gerencia de Fiscalizacién y Supeyrvision amplie e/ Procedimiento

' Administrativo Sancionador seguido a AMERICA MOVIL PERU S.A.C. en o
Expediente N° 026-2015-GG-GFS/PAS, por la infraccion tipificada como
muy grave en el articulo 4° del Anexo 5 del TUO de las Condiciones de Uso
dg los Servicios Publicos de Telecomunicaciones aprobado por Resolucién
N° 138-2012-CD/OSIPTEL, por cuanto habria incumpiido con lo dispuesto
en el articulo 11° del referido texto normativo.

(.

11. Con carta N° C.1268-GFS/2016, notificada el 20 de junio de 2016, se comunicé a
AMERICA MOVIL la ampliacién de los hechos en virtud de los cuales se sigue el
PAS comunicado mediante carta N° C.488-GFS/2018, por haber activado trescientos
noventa y dos (392) lineas bajo la titularidad de la sefiora _

sin haber seguido el procedimiente previo establecido para tales efectos.

12. Mediante escrito 3, recibido el 04 de agosto de 2016, AMERICA MOVIL alcanz6 sus
descargos (Descargos 3). -

13. Con fecha 29 de agosto de 2016, la GFS remiti6 a la Gerencia General su Informe de
analisis de descargo N° 678-GFS/2016 (Informes de analisis de descargos 2).
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14. Mediante Resolucion N° 00523-2016-GG/OSIPTEL, notificada el 24 de octubre de
2016, la Gerencia General emitié el siguiente pronunciamiento:

“SE RESUELVE:

Articulo 1°.- MULTAR a la empresa AMERICA MOVIL PER{ S.A.C. con
trescientos cincuenta (350) UIT, por fa comisién de la infraccién muy grave
tipificada en el articulo 4° def Anexo 5 del TUQ de las Condicibnes de Uso, al
haber incumplido con Ia obligacion establecida en el segundé pérrafo del articulo
11° de la misma norma, por haber activado las lineas moviles que constan en el
Anexo 1 adjunto a la presente, sin haber seguido el procedimiento previo para la
verificacion de la identidad def contratante y registro de sus datos personales; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parfe considerativa de la
presente resolucion,

Articulo 2°.- Archivar el Procedimiento Administrativo Sancionador que se sigue a
fa empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C., en relacion a las lineas moviles gue
se indican en el Anexo 2 adjunfo a la presente; de conformidad con los
fundamentos expuestos en ia parie considerativa de la presente resolucion.”

15. Con escrito de fecha 15 de noviembre de 2016, AMERICA MOVIL interpuso recurso
de reconsideracion contra la Resolucion N° 00523-2016-GG/OSIPTEL.

16. El 29 de noviembre de 2016, AMERICA MOVIL efectio una precision a los
descargos presentados con fecha 15 de noviembre de 2016.

.  VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

1. De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 207.2 del articule 207 de la Ley N° 27444
— Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), &! plazo para interponer el
recurso de reconsideracion es de quince (15) dias habiles perentorios, contados
desde el dia siguiente de la notificacién del acto impugnado.

2. Elarticulo 208° de la LPAG establece lo siguiente:

“Articulo 208°.- Recurso de Reconsideracién

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dicté el
primer acio que es materia de la impugnacion y deberd susteniarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emilidos por 6rganos que
constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional
¥y 8u no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion”, (Sin
subrayado en el original)

3. De la revision del Recurso de Reconsideracion presentado por AMERICA MOVIL,
se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo legal establecido y se
encuentra debidamente autorizado por letrado.

4. AMERICA MOVIL considera que la presente instancia debe revocar la Resolucién
de Gerencia General N° 00523-2016-GG/OSIPTEL, teniendo en consideracion los
siguientes fundamentos:

i.  La resolucién impugnada vuinera el Principio de Legalidad, Tipicidad y
Retroactividad benigna, puesto que se fundamenta en ja supuesta comision de
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una infraccién ~ obligacion de conservar copia de los documentos legales de
idenlidad recabados ai momento de la contratacion de lineas movil bajo la
modalidad prepago - que en la actualidad no ha sido calificada como tal dentro
del ordenamiento vigente. Para tal efectos remite en calidad de nueva prueba
ia Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 023-2014-MTC (Prueba
1).

AMERICA MOVIL sefiala que mediante el Decreto Supremo N° 023-2014-MTC
publicado el 07 de diciembre de 2014 se aprobé la modificacion al
procedimiento de Registro de Abonados Prepago, implementandose un nuevo
procedimiento - vigente desde el 05 de junio de 2015 - para la contratacién de
servicios prepago, reconociéndose implicitamente con ello, la ineficiencia del
dispositivo legal anterior (Decreto Supremo N° 024-2010-MTC)

De acuerdo a ello, sefiala que la resolucién impugnada impone sancion por el

supussto incumplimiento de una disposicién normativa que desde el 05 de

junio de 2015 se encuentra derogada por la Resolucién 056-2015-

f CD/OSIPTEL, lo cual constituye una evidente vulneracién a los Principios de
- Legalidad, Tipicidad y Retroactividad Benigna.

ii. La resolucién jmpugnada carece de razonabilidad y proporcionalidad, al
sefalar que la exigencia de almacenar las copias de los documentos legales
de identidad de los contratantes de servicios moviles demuestra ser ineficiente
e inapropiado respecto de las finalidades que originalmente perseguia. Para
tal efectos remite en calidad de nueva prueba la Exposicién de Motivos del
Decreto Supremo N° 023-2014-MTC.

Precisa que el PAS deviene en excesivo e irracional al imputar y sancionar por
la omision de una conducta que para el ordenamiento legal ya no es exigible,
pero que ademas ha probado que no satisfacia los juicios de razonabilidad e
idoneidad requeridos para la validez y eficacia de cualquier noma del
ordenamiento juridico.

Afiade que entre las principales modificaciones implementadas por el Decreto
Supremo N° 023-2014-MTC, se encuentra la eliminacion de la exigencia de

P almacenar la copia del DNI del solicitante del servicio movil pre pago,

i reconociéndose con ello que la mencionada obligacién devine en primitiva e
ineficiente. Conforme a ello, indica que la imposicién de una sancién por la
Supuesta contravencién a una norma derogada e inefectiva contraviene el
Principio de Razonabilidad, establecido en el numeral 1.4 del articulo IV de Ia
LPAG.

iii.  De otro lado, manifiesta que el presente PAS nunca debié haberse iniciado y
mucha menos derivado en una sancion, si se tiene en consideracion que el
regulador les ha impuesto once (11) medidas coercitivas que versan sobre los
mismos supuesto de hecho por los cuales ya han sido objeto de sancién
(aimacenar una copia del documento legal de identificacion del abonado), y
ademas obedecen a los mismos periodos imputados a titulo de
incumplimiento.

iv.  El monto fijadoe como multa resulta excesivamente desproporcionado e
irrazonable, no solo por los argumentos expuestos sino porque no se ha
realizado con los criterios que rigen la cuantificacién de las sanciones
administrativas,
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La resolucién impugnada ha omitido realizar un andlisis documentado y
objetivo que pruebe la existencia de un dafio cierfo para las personas que
alegan haberse visto envueltas en procesos penales a raiz del supuesto
incumplimiento de la empresa operadora. Precisa que en ningln punto se ha
cuantificado ni determinado en términos econdémicos cual seria el dafio
alegado por dichas personas.

Sostiene que la resolucién impugnada no solo ha determinado arbitrariamente
el monto mas alto dentro del rango de multas que podria imponerse, sino que
ademas no ha seguido adecuadamente el procedimiento de determinacion de
fa sancion aplicable para este caso, lo cual constituye una manifiesta
vulneracion de las disposiciones de la Ley N° 27336 - Ley de Desarrollo de las
Funciones y Facultades del OSIPTEL (LDFF).

5. Conforme establece el articulo 208° de {a LPAG, el rectirso de reconsideracion se
interpondra ante el mismo dérgano que dicté el primer acto que es materia de
impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba, es decir, &s el recurso que
buede interponer el administrado ante la misma autoridad emisera de una decisian
controvertida, a fin de que evalie la nueva prueba aportada, y por acto de contrario
imperio, proceda a modificarlo o revocarlo. Asimismo, se debe tener en cuenta que
la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta
referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision
del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia2.

6. Sobre la procedencia de un recurso de reconsideracién, MORON URBINA?® sefiala
lo sigulente:

Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a la
autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad: que amerite Ia
reconsideracién. Esto nos conduce a la exigencia de la nueva prueba que debe
aportar el recurrente, y ya no solo la prueba instrumental que delimitaba la norma
anterior. Ahara cabe cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento. Pero
a condicion que sean nuevos, esto es, no resultan idériecs como hueva prueba,_una
nueva argumentacion_juridica sobre los mismos hechos, (...) (el subrayado es
nuestro)

7. De acuerdo a lo expuesto, una nueva prueba sera idénea y pertinente en la medida
que guarde relacién directa con el objeto de las pretensiofies formuladas a través del
recursc de reconsideracién y se trate de un medio probatorio no evaluado con
anterioridad,

8. En dicho contexto, no resulta pertinente para la evaluacién del presente recurso de
reconsideracion, los argumentos planteados en el numeral iil. y iv.; en tanto que los
mismos no se sustenten en nueva prueba, acorde a lo dispuesto en el articulo 208°
de la LPAG.

9. En lo concerniente al numeral iii, es pertinente sefialar que AMERICA MOVIL reitera
los argumentos planteados en sus descargos, y que fueran materia de evaluacién ¥

2 MORON URBINA, Juan Carlos: Comentarios Nueva Ley del Procedimiento Administrative General. Gaceia Juridica.
Octava Edicién. Diciembre, 2008. Paginas 612 y 614.

? MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gacefa Juridica,
Novena Edicion, Lima, 2011, P4g. 620,
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pronunciamiento por parte de la Gerencia General a través de la Resolucién N°
00523-2016-GG/OSIPTEL.

10. Por su parte, a través del numera iv., AMERICA MOVIL manifiesta su discrepancia
con el sustento del célculo de la muita impuesta con Resolucién N° 00523-2016-
GG/OSIPTEL, lo cual constituye argumento de derecho, lo cual en aplicacion del
articulo 208° de la LPAG, no corresponde pronunciamiento de esta instancia sobre el
particular

11. En consecuencia, considerando que conforme lo dispone ia LPAG, el recurso de
reconsideracion exige la presentacion de nueva prueba que justifique la revision del
analisis efectuado, y que la impugnacion cuyo sustento sea una diferente
interpretacién de las pruebas o cuestiones de puro derecho corresponde a un
recurso de apelacion, esta instancia eémitira Gnicamente pronunciamientc sobre los
argumentos expuestos en los numerales i. y ii., en relacién a la nueva prueba que
sustentaria su recurso de reconsideracion.

7 l. ANALISIS DEL. RECURSO DE RECONSIDERACION

De acuerdo a fo sefialado en la Carta N° C. 532-GFS/2015, el PAS se inicié por una
Supuesta trasgresién a lo establecido en el segundo péarrafo del articulo 11° del TUO
de Condiciones de Uso, la misma que establece lo siguiente:

Articulo 11.- Registro de abonados de acuerdo a la modalidad de contratacion
del servicio :

La empresa operadora se encuentra obfigada a levar un regisiro debidamente
actualizado de los abonados que hubieran contratado servicios bajo la modalidad
prepago, control y/o postpago. Cada registro debers ser indspendiente, debiendo
contener como minimo: '

(i) Nombre'y apellidos completos del abonado;

(i) Numero y tipo de documento legal de identificacicn del abonado, debiendo
incluirse Gnicamente ef Documento Nacional de ldentidad, Camné de Extranjeria,
Pasaporte o Registro Unico de Contribuyentes, los mismos que deberan contener el
ntmero y/o la serie de digitos que correspondan para cada tipo de documento; y,

(i) Namero telefénice o de abonado, pars el caso de los seivicios de telefonia filay
servicios pablicos méviles; o nimero de contrato o de identificacion del abonado, en
los demas casos.

La informacién sefialada en los numerales (i) y (i) antes indicados, debera ser
solicitada al abonado al momento de la contratacién, debiendo exigirse la exhibicion y
copia_del documento legal de identificacién del abonado. con la finalidad que Ja
empresa operadora, en dicha oportunidad, proceda a registrar los datos personales
del abonada a través de los mecanismos gue hubiera dispuesto para tal fin, debiendo
la empresa operadora informar al OSIPTEL acerca de los referidos mecanismos, asi
coma sobre la seguridad de los mismos. La presentacién de Ia copia del documento
legal de identificacion del abonado, podrd realizarse sobre papel o cualguier otro
soporle que permita su almacenamiento v conservacion por parte de la empresa
Operadora. La_empresa_operadora, bajo_responsabilidad, s6lo podrd instalar v/o
aclivar el servicio. una vez gue la informacion proporcionada por el abonado sea
ingluida en_el registro correspondiente. En ningin caso, la empresa operadora
frasladaré al abonado la responsabilidad de registrar la informacién de sus datos
personales, ni podré requerirle Ia realizacién de actos adicionales para tal efocto.
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Las obligaciones dispussias en of parrafo precedente, debérdn ser publicadas porla
empresa operadora en carfeles o afiches que serdn colocados en un lugar
visiblemente notorio para los usuarios, en fodas sus oficinas o centros de atencion a
usuarios, asf como en los puntos de venta en los que se ofrezca la contratacién del
servicio.

(Subrayado nuestro)

Sobre el particular, es pertinente recordar que el texto del articulo 11° del TUO de
las Condiciones de Uso, reproduce gran parte de lo sefialado en el articulo 9° del
Decreto Supremo N° 024-2010-MTC que establecié el procedimiento para la
subsanacion de la informacién consignada en el registro de abonados prepago, con
ia finalidad que las empresas operadoras cumplan con identificar debidamente a los
abonados que contratan servicios méviles prepago, en un contexto en el cual las
lineas que no se encuentran registradas a nombre del titular del servicio son
indebidamente empleadas para cometer delitos.

Al respecto, es importante destacar que contrario a lo sefialado por AMERICA
MOVIL, no constituye objeto del presente PAS el no haber almacenado la copia del
DI dei solicitante dei servicio movil prepago, sino el haber activado lineas méviles
prepago sin haber seguido el procedimiento previo de verificacién de identidad del
contratante establecido en el TUO de las Condiciones de Uso, incluyendo Ila
informacién proporcionada por el mismo en el registro prepago cotrespondiente; de
modo que, el hecho que mediante el Decreto Supremo N° 023-2014-MTC se haya
eliminado la obligacion de almacenamiento del DNI antes referido no afecta fa
imputacion objeto de analisis, tal como ha sido desarrollado ampliamente a través
de la Resolucion de Gerencia General N° 00523-2016-GG/OSIPTEL.

Respecto a la falta de razonabilidad de la multa impuesta - alegada por AMERICA
MOVIL por cuanto la exigencia de almacenar las copias de los documentos legales
de identidad de los contratantes de servicios moviles, al no haber sido regulada en
el Decreto Supremo N° 023-2014-MTC, resultaria ser ineficiente e inapropiado
respecto de las finalidades que originalmente se persegufa - es pertinente reiterar
que el presente PAS se sustenta en la activacion por parte de AMERICA MOVIL de
lineas maéviles prepago sin haber seguido el procedimiento previo de verificacion de
identidad del contratante establecido en el articulo 11° del TUO de las Condiciones
de Uso; esto es la identificacion del abonado y el registro de los datos personales
del mismo, y no en la ¢conservacion del DNI.

Asi, a través de la Exposiciéon de Motivos del Decreto Supremo N° 023-2014-MTC,
presentada en calidad de NUEVA PRUEBA se reconoce que “Ja adecuada
identificacion de los abonados del servicio publico mévil, permite que el abonado
pueda encontrar una mayor proteccion a sus derechos contractuales o legales
frente a las empresas operadoras, asi como permite también que estas empresas
puedan exigir de mejor manera el cumplimiento de las obligaciones asumidas por el
abonado, reduciendo los casos de abonados inexistentes, a quien evidentemente
resulta dificil trasladar responsabilidad contractual”.

Asimismo, se reconoce que “la necesidad de una identificacién veraz de los
abonados no solo esté vinculada a la seguridad ciudadana, sino que se constituye
también en un mecanismo que busca dotar de segiridad juridica al procedimiento
de contratacion del servicio piblico de telecomunicaciones, servicio cuya prestacion
ha sido encargada por el Estado peruano a las empresas operadoras de
telecomunicaciones en forma exciusiva por efecto de una concesion”,
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Como puede apreciarse ia propia norma (Decreto Supremo N° 023-2014-MTC)
reconoce la importancia de la identificacién previa de los abonados a efectos de la
activacién del servicio movil pre pago; sin que de ello se pueda concluir como
pretende sefialar AMERICA MOVIL la ineficiencia del procedimiento recogido
mediante Decreto Supremo N° 024-2010-MTC.

Como puede apreciarse, en la medida que la obligacién de conservar copia de los
documentos legales de identidad recabados al momento de la contratacion de
lineas movil bajo la modalidad prepago, no constituye materia de imputacion del
presente PAS*, la nueva prueba presentada por AMERICA MOVIL no desvirtua el
incumplimiento de los dispuesto por el segundo parrafo del articulo 11° del TUO de
las Condiciones de Uso; y, de esta manera, los fundamentos que sustentan la
sancion impuesta mediante la Resolucién de Gerencia General N° Resolucion N°
00523-2016-GG/OSIPTEL; no comespondiendo amparar el recurso de
reconsideracion interpuesto.

POR LO EXPUESTO, de conformidad con la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo Generaf;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por
AMERICA MOVIL PERU S.A.C. contra la Resolucién de Gerencia General N° 00523-
2016-GG/OSIPTEL; en consecuencia, CONFIRMAR [a misma, de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacién Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de |a presenta Resolucién a la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

Registrese y comuniquese,

ANA MARIA GRANDA BECERRA
GERENTE GENERAL

* Can carta C. 00488-GFS/2016 se comunic a AMERICA MOVIL la variacidn de los aclos e infraccion definiendo que la
conducta imputada consiste en haber incumplido con Io dispuesto en ef segundo parrafo del articulo 11° de! TUO de las
Condiciones de Uso, vigente al afio 2014; al activar las lineas méviles pPrepago pese a no seguir el procedimiento previsto
para el registro de los dalos personales.
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