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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

N° 00045-2017-GG/CSIPTEL
Lima, 10 de marzo de 2017

EXPEDIENTE N° . | 00067-2016-GG-GFS/PAS
MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO + | TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

VISTO: el Informe N°® 00014-GFS/2017 de la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision
{(GF8) por medio del cual se informa a esta Gerencia General respecto del
procedimiento administrativo sancionador {PAS) iniciado a Telefonica del Peri S.AA
(TELEFONICA), por presuntamente haber incurrido en las infracciones tipificadas en el
Primer numera! y Octavo numeral del Anexo 7 del Reglamento sobre la Dispenibilidad
y Continuidad en 1a prestacién del Servicio de Telefonia de Uso Publico en Centros
Poblades Rurales, aprobado por Resolucibn  N°  158-2013-CD/QSIPTEL
(REGLAMENTO); por cuanto habria incumplido con lo dispuesto en el articuio 10°, el
Anexo 8 y el artlculo 18° de la referida norma.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES.-

1. Mediante Informe de Supervision N® 00757-GFS/2016 (Informe de Supervision), de
fecha 07 de octubre de 2016, la GFS, emiti¢ el resultado de la evaluacion del
cumplimiento por parte de TELEFONICA, de lo dispuesto en los articulos 10° y 18°
del REGLAMENTO, durante el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31
de diciembre de 2014, seguido en el Expediente de Supervision N° 00099-2014-
GG-GFS, cuyas conclusicnes fueron las siguientes:

“4. CONCLUSIONES

Luego de Ia evaluacion del cumplimiento, por parte de Telefénica del Pertt S.A.A., de lo
establacldo en los articutos 10° 12° y 18° del REGLAMENTO, para sl perfodo de
avaluacion def aflo 2014, se concluye Io siguianta;

4.1. Con mlacién a la Disponibilidad de! servicio, de acuardo con los fundamentos
expuesios en el prasente informe, sa concluye que durante el aflo 2014,
Tsigfénica del Pertt 8.A.A. supert el limite de ocho por cienio (8%) de tiempo sin
disponibifidad en un periodo consecutivo o alternado en el afio calendario 2014
en quinientos veintinugve (529) centros poblados ruralas., Por lo {anto, habria
incumpiida con lo establecido en e artlcufo 10° y ol Anaxo 6 del REGLAMENTO.

En consecuencla, de acuerdo a lo establecido en ef primer numeral dal Anexo 7
det REGLAMENTOQ, Talefdnica del Pert S.A A, habria incurrido en una infraceién
leve por cada ceniro poblado,

4.2. Con relacitn a la Continuidad del serviclo, de acusrdo con los fundamsnios
expuestos en el prasente Informea, se conciuye que durante el afio 2014, novenia
y nusve (98) cenlros poblados presentaron tiempo sin disponibilidad mayor ¢
igual a ciento ochenta (180) dlas calendarios continuos durante el psriodo de
evaluacion 2014, incumpliendo la continuidad del servicio, Por lo tanto,
TELEFONICA habrfa iIncumplido con lo dispussto en el articulo 18° del
REGLAMENTOQ.
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En consecuencia, de acuerdo a fo establecido en af octavo numeral del Anexo 7
del REGLAMENTQ, Telefonica def Pertr S.A.A. habria incurrido en una infraceidn
muy grave,

4.3.  Con relacién a los doscientos treinta y ocho (238) cenlros pobladoas rurales que
fusron ingresados al Perliodo de Observacion, dade fa solicitud de reconduccién
presentada por Telsfénica del Parit 8. AA., se vienen evaluando de acuerdo al
procedimiento establecido en la secclion 8.01 de la Clausula 8 de fa Segunda
Parte de su Contrato de Concesin.

4.4. Cabe procisar con relacidn a los noventa y nusve (99} centros poblados que
presentaron tismpo sin disponibifidad meayor o igual a ciento ochenta (180) dias
calendarios continuos durante el pericto de avaluacion 2014, en la medida que
dicha conducta ftambidn generaria sl Incumplimiento del Himite de ocho por ciento
{8%) de tismpo sin disponibilidad en un pericdo conseculivo o aiternado en un
{1} aflo calendarifo, corresponderfa Imputar fa Infraccldn cuya sancion sea la mas
grave.

Por lo expueslo en los numaralas 4.1 y 4.2, corrasponds el inicio de un Procedimiento
Administrativo Sancionador.”

2. La GFS mediante carta N° C. 01993-GFS/2016, notificada el 07 de octubre de
2016, subsanada! con carta N° 02003-GFS/2016 notificada el 10 de octubre de
2016, comunicé a TELEFONICA el inicio de un PAS, al haberse advertido que
habria incurrido en las infracciones tipificadas en el primer y octavo numeral del
Anexo 7° del REGLAMENTQ, por cuanto habrla incumplido con lo dispuesto en los
articulos 10° y 18° de la referida norma; ctorgandosele un plazo de diez (10} dias
habiles para la remisidn de sus descargos.

3. A través de la carta C.02028-GFS/2018, notificada el 12 de octubre de 2018, la
GFS precisa que el ptazo otorgade para la presentacién de descargos se inicia
desde el dla siguiente de la recepcidn de la carta N° 02003-GFS/2016.

4, Con carta N° TP-AG-GGR-2617-16, recibida el 26 de octubre de 2016,
TELEFONICA solicité prérroga de treinta (30) dias habiles adicionales al plazo
otorgado para la presentacion de sus descargos. Dicha solicitud fue atendida
mediante carta N° C.02133-GFS/2016 del 31 de octubre de 2016, a través de la
cual se concedid una ampliacion de veinte (20) dias habiles adicionales.

5. TELEFONICA mediante carta N° TP-AR-GGR-2636-18, recibida el 27 de octubre
de 2016, solicitd el uso de la palabra, a fin de exponer temas relacionados a la
defensa del expediente sancionador N° 00067-2016-GG-GFS/PAS. Dicha
audiencia se llevd a cabo el 14 de noviembre de 2016,

8. Mediante carta N°® C. 02189-GFS/2016 notificada el 04 de noviembre de 2016, la
GFS rectifica de oficio el error material contenido en el primer parrafo de [as cartas
N° C. 01983-GF5/2016, N° C. 02003-GFS/2016 v N° C. 02028-GFS/2016, en las
cuales se imputaba errdneamente la infraccion tipificada en el sexto numeral del
Anexo 7 del REGLAMENTO, siendo que la infraccién imputada corresponde al
primer y octavo numeral del Anexo 7 del REGLAMENTO. En ese sentido, se indicd
la rectificacién del citado error, no cambia ni altera el sentido de la decision de
iniclar el PAS, asl como tampoco, modifica los hechos que configurarfan la
infraceion.

' Se omito consignar el nimero del expediente del procedimiento adminksirative sanconactor
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7. TELEFONICA mediante carta N°* TP-AG-GGR-2611-18 recibida el 04 de
noviembre de 20186, presentd sus descargos por escrito {Descargo N° 1).

8. Mediante carla N° TP-AG-GGR-2837-16 recibida el 23 de noviembre de 2016,
TELEFONICA remitid descargos adicionales por escrito (Descargo N° 2).

9. TELEFONICA con carta N° TP-AG-GGR-2869-16 recibida el 29 de noviembre de
2016 remitio descargos adicionales por escrito {Descargo N* 3).

10. Mediante Carta C.00152-GFS/2017, notificada el 17 de enero de 2017, la GFS
notificd el Informe N° Q0014-GFS/2017, conteniendo el andlisis de los descargos
presentados por la empresa operadora (Informe Final de Instruccion)

11. Con fecha 25 de enero de 2017, 1a GFS elevé el Informe N° 00014-GFS/2017 a la
Gerencia General.

12, Con carta TP-0316-AG-GGR-17 recibida el 30 de enerc de 2017, TELEFONICA
presentd alegatos adicionales {Descargo N° 4)

13. Mediante carta TP-0344-AG-GGR-17 recibido e 01 de febrero de 2017,
TELEFONICA solicitd informe oral a fin de exponer ante la Gerencia General los
argumentos sefialados en el Expediente N° 00067-2016-GG-GFS/PAS, el mismo
que se Hevd a cabo el 08 de febrero de 2017.

14. TELEFONICA con carta TP-0466-AR-GGR-17 recibido 8! 07 de febrero de 2017,
presento alegatos adicionales {descargo N° 5)

15. Con carta TP-0499-AG-GGR-17, recibido el 13 de febrero de 2017; TELEFONICA
amplid sus descargos (descargo N° 6)

16. En atencidn al pedido formulado mediante Memorando N° 00266-GG/2017, la GFS
remitié el 24 de febrero de 2017 el Memorando N° 00239-GFS/2017

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el articulo 4C° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado
por Decreto Supremo N (08-2001-PCM publicado el 2 de febrero de 2001, este
Organismo es competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las
empresas operadoras y demas empresas ¢ personas que realizan actividades sujetas
a su competencia por el incumplimiento de las normas aplicables, de fas regulaciones
y de las obligacicnes contenidas en los contratos de concesion.

Asl tambien el articulo 41° del mencionado Reglamento General sefiala que esta
funcién fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la
Gerencia General del OSIPTEL de oficio o por denuncia de parte, contando para el

desarrollo de sus funciones, con el apoyo de una o mas gerencias, que estaran a
cargo de las acciones de investigacion y analisis del caso.

El presente PAS se inicio contra TELEFONICA al imputarsele la presunta comision de

las infracciones fipificadas en el primer y octavo numeral del Anexo 7 del
REGLAMENTOQO que establecen o siguiente;
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INFRACCION SANCION

La empresa operadora, quo mantenga un porcentaje de tiempo sin
dispotubridad dei Centre Pobiado Rural, mayor al ocho por ciento {8%)
1 | conforma a Jos paramelios que se esltablacen an el Anexo 6. incurmird en LEVE
nfraccion leve

Elmcumplunento serd evaluado anualmente. por cada Centro Pohlado.

Excepto en los cascs que cuente previamente con la autorizacién de la
autoridad compelente para relirar ol servicio, si la empresa operadora
desmonta su infraestructura del lugar de instalacion o en caso la mantenga
sin brindar el serviclo al piblico usuario, 0 se dé la devolucion del teléfono MUY
8 | pablico por parte del encargado, dejando de prestar el servicio por un GRAVE
periodo mayor a clenio ochenta (180) dfas calendario, incumird en
infraccidn muy grave, (artlculo 18°).

Los incumplimientos mancionados en el pamafo anteror serén evaluados
por periodo anual.

Fuente Anexo 07 det REGLAMENTO

Conforme lo sefialado en el Informe de Supervision, TELEFONICA habrla incurrido en
la infraccion tipificada en el numeral 1 del Anexo 7 del REGLAMENTO, respecto de
quinientos veintinueve (529)? centros poblados rurales, sobre los cuales superd el 8%
de tiempo sin disponibilidad en un periodo consecutivo o aiternado en el afio
calendario 2014, incumpliendo la obligacién contamplada en el articulo 10° y el Anexo
6 de la referida norma.

Asimismo, la GFS indica que durante el 2014, noventa y nusve {99)* centros poblados
presentaron tlempo sin disponibilidad mayor o igual a clento ochenta {180) dias
calendario continuos, incumpliendo la continuidad del servicio; con lo cual
TELEFONICA habria incurrido en la infraccion tipificada en &) numeral 8 del anexo 7
del REGLAMENTO, incumpliendo la obligacion contemplada en el articulo i8° de la
referida norma

Es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en la Ley del
Pracedimiento Administrativo General {LPAG), Ley N° 27444, |a responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable y, para que ésta sea calificada como infraccién es necesario que sea
idébnea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesion que comporta ia
contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los stipuestos de caso fortuito,
fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicade, que pudiera
exonerarla de responsabilidad.

Por consiguiente, corresponde analizar los descargos 1, 2, 3, 4, 5, 8 asl como los
argumentos contenidos en los informes orales de fecha 14 de noviembre de 2016 y 08
de febrero de 2017 (los descargos) presentados por TELEFONICA respecto a la
imputacion de cargos formulada por la GFS.

1. Analisis de los descargos

TELEFONICA sustenta sus descargos en los siguientes fundamentos:

? Detallados &n el Anexc 11 dei Informe de Supervisidn N° 00757-GFS/2016. que forma parte miegrante de la presente

Resolucsdn

3 Detaliados en e Anexo 12 del Informe da Supervisian N° 00757-GFS/2016, qua forma pane imtegrante de la presente

Rasclucsn

*  PEDRESCHI GARCES, Willy En “Comertanos a la Ley dal Procedmienlo Administrativo General'. Lima: ARA
Editares, 2003 1% ed, Pag. 539.
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1.1 El PAS incluye locafidades sobre las cuales TELEFONICA ha solicitado el
retiro del servicic de telefonia publica rural.

a) Sobre las solicitudes contenidas en [as cartas N° DR-65-C-1157/GO-07 y
DR.067-C-1948/G0-07 .-

TELEFONICA manifiesta que no se ha tomado en cuenta que actualmenie
existen teléfonos puiblicos rurales en centros poblados que se encuentran en
proceso de retiro de acuerdo a lo establecide en el Contrate de Concesion,
debido a que su prestacion ha devenido en inviable,

TELEFONICA sefiala que meditante comunicacion N° DR-65-C-1157/G0-07 del
31 de julio de 2007 se solicitd autorizacidn para que los teléfonos de bajo
trafico {correspondientes a 96 centros poblados) sean reubicados a otras
localidades; solicitud que fue reiterada con carta N° DR.067-C-1948/G0-07,

Al respecto, a través de [a carta N° 0B0-GG-GFS/2008, de fecha 13 de febrero
de 2008, se dio respuesta a las cartas N° DR-65-C-1157/GO-07 y DR.067-C-

“En cada uno de kos centros podiados 3 Gue 3g refuare (05 142505 (D) & (€} antancnes
& fox cuaiey s EMPRESA CONCESIONARIA deve intaonmclar con ia RED
PUBLICA PORTADORA dxa doberd mstalar por lo menos wn TELEFONQ
PUBLICO madiarnte ef cual se presants of SERVCIQ DE TELEFONQS PUBLICOS
Para sfectos dof martermmranto operatve de estos TELEFONOS PUBLICOS 3
EMPRESA CONCESIONARLIA podrd supcoot-atar a una persons ¢ entdad s
gequicio da Su responsabidad de asegurar & funconamiento pormianenle ool
sanvco”

Sobve el patcwiar. cabe sefialar que de conformsdad con o expuesto par la
Gerencia Legal madiante Memorando N° 150-GL2007 cuya copa se adunla a fa
presanie % bwan (a Secowdn 8 01 de %z Il pane del coniralo de concemdn no establece
regles expresas para la sustitucidn o reduccidn del servicks, resultan aplcables las
inchcadas en ka Seceron 8 31 de la | pana de diche contrato. en la mededa que los servicios
ds felafonia kocal — a que we conliag la | pada del conlralo - y {os SBr-c0S — 3 qua e
conirae ia il parte del contrato - se preslan con ks mismes equipos @ nlraesirustura
basca A conlinuackin. se cila o depueste por dicha seccdn del contralo:

"SECCION 8.01: PRESTACION DE LOS SERVICIQS PUBLICOS DE

JELECOMUNICACIONES

{a) Qbbgacidn de Senxcw La EMPRESA CONCESIONARR  prestard  ws

SERVICIGS PUBLICOS DE TELECOMUNICAGIONES EN FL AREA OF

CONCESION de acwerdo con fog términos oo este CONTRATD !a LEY [CE

TELECOMUNICACIONES sus reglamantas y demis normas petrentes

(%) Copfimeiged del Sencip Le EMPRESA CONCESIONARS deberd segus

prestando kos SERVICIQS PUBLICQS DE TELECOMUNICACICNES an todas ‘as

70785 & las que & la FECHA EFECTIVA son greslades por eha

En mngun caso fa EMPRESA CONCESIONARIA deard de prealsr o +educrd o

SERVICIO PUBLICO DE TELECOMUNICACIONES eslaniecds & ‘a FECHA

EFECTIVA 2afvogue

(i Lo susliuya por un SERWICIO PUBLICO DE TELECCAIUMICACIONES gue sea

mas ventajose para fos USUARIOS det msmo. o

() Eatd uheado en un dras concedda & ur OPERADOR INDECENLUENTE DE

SERVIGIOS TELEFONICOS. mempre v cuando ef s6nico gue oreste ¢ OFERADOR

INDEPENDIENTE DE SERVICIOS TELEFOMICOS ogere efectrarmanta 4 o

MINISTERIO sulonce iz suattucdn ’

{13} B& haya cumpido con fo dispusstc an ig Seccidn B 0F smuiente

Tambda son aphcebles /a3 roglas establecdas an esta Secodn a cug'qu.er greg en

fe que a partr dela FECHA EFECTIVA la EMPRESA CONCESIONARIA establezsa

un nueve SERVICID COMLINCAGIONES

n esle sentdo la reubacren da los leldlonos pobhcos mstalader an Gt

- poblados rurales por sy representada. estardn bajo &l régimen de Iz Seccon 8 de la )
( pare del contrato de conceswdn. aplicable tambidn 3 fa |l pana del mismo. ¥ por 1anto
sujatos a kos mismos procedimiantos en caso que se pretenda dejar da prastar o reducir ef

K -
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En dicho contexto, TELEFONICA manifiesta haber realizados gestiones ante el
OSIPTEL y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) {cartas DR-
067-C-0400/GO-08, DR-067-C-0012/GS-08) para hacer frente a |Ia
problematica rural, sin que haya obtenido respuesta alguna por parte de las
instituciones mencionadas

Sin perjuicio de lo seflalado por la empresa operadora, es pertinente indicar
que las cartas antes referidas se emitieron en el marco de {a vigencia del
Reglarmento sobre la continuidad en la prestacion del servicio telefénico bajo la
modalidad de teléfonos publicos en centros poblados rurales, aprobado por
Resolucion N* 089-2002-CD-OSIPTEL vy sus medificatorias {Reglamento de
Continuidad); el cual precisamente fue derogado por el REGLAMENTO,

Atenlendo a que el presente PAS se circunscribe a incumplimientos cometidos
durante la vigencia del REGLAMENTO, el mismo que se emilié con la finalidad
de contar con una herramienta reglamentaria mas compatible con la prestacion
del servicic en los ceniros poblados rurales; carece de sentido emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos sefialados por TELEFONICA en
asie punto.

b) Sobre las solicitudes presentadas ante el MTC.-

TELEFONICA indica en sus descargos que con cartas N° DR-107-C-01016/DF-
11 del 12 de jullo de 2011, DR-107-C-01316/DF-11 del 08 de setiembre de
2011 y DR-107-C-00512/G5-12 de fecha 29 de marzo de 2012 se tramitd ante
el MTC el retiro o sustitucion del servicic de telefonfa ptblica rural en aplicacion
de la Clausula 8 de su Contrato de Concesién ~ segln lo supuestamente
exigido por OSIPTEL a través de la Resolucion N° 270-2011-GG/OSIPTEL -
sin gue se tenga respuesta alguna sobre el particular,

Al respecto, cabe indicar que la Resolucién N° 270-2011-GG/OSIPTEL
invocada por TELEFONICA, fue emitida en el marco del PAS iniciado a ésta®
respecte de la evaluacién de la continuidad del servicio de los teléfonos
publicos rurales de dicha empresa durante el afio 2008 (durante la vigencia del
Regtamento de Continuidad). En dicha oportunidad se evalué la problematica
de conseguir arrendador gque se haga cargo del teléfono pablico, indicando lo
siguiente:

“Asimismo, se indicd que si ol problema fue la dificultad para ubicar un
arrendador que se haga cargo def leléfono piblico, y éste se repetla mes a

mes, IELEFONICA debié realizar las negociaciones vy  trmiles
correspondiantes ante el Ministerio de Transpories y CQMmUnicaciones parg
neontrar alqon g sofucidn que le pennita cumplic co

asfablacidas en su conlrate dg concesidn, asf como en al Reglamento de
Continuidad; y en ef peor de fog casps buscar comp asuymir ella misma ia
prestacion del servicio, méxime cuando se Hene en eonsideracion gue es dicha
empresa guien fiene a su carqe fa referda prestacidn. En tanto ello no osumra,
sigue obligada a dar cumplimienfo a las obligaciones contractuales asumidas
como servicio universal, por lo que los documentas presentados no puedsn
considerarse como nueva prugha.”

{Subrayado nuestro)

* Expedrente N* 022-2010-GG-GFS/PAS
6135



. OSIPTEL

| 66

|

— s

FOLIOS

49

Como puede apreciarse, ante la problematica planteada por TELEFONICA en
dicha oportunidad, la Gerencia General se limitd a considerar como una posible
solucion, la coordinacidn con el MTC en su calidad de entidad concedente.

Por su parte, el Consejo Directivo mediante la Resolucion N* 107-2011-
CD/OSIPTEL al resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la
Resolucion N*  270-2011-GG/OSIPTEL, se pronuncio respecto de las
solicitudes cursadas por TELEFONICA al MTC, sefalando lo siguiente:

“For olro lado, coh relacion a fa solicitud cursada al MTC, si bien es razonable
que TELEFONICA pretenda dar una solucién a los inconvenientes que enfrenta
respecto a la prastacicn del servicio da telefonia ptbifca en las dreas rurales, lo
cletto es_que ol pasible acusrdo al que pudiese llegar la referida emprosa
operadora _cop _laenfidad concedents, sdlo_operarfa _hacia _adelante. En

consecuencia, la falta de diligencia en tralar ds buscar una solucion oporuna

pase a conocer con anledoridad ia exisfencia del problema, no exime a
/ i i as v coniractuale

por ends, da la responsabllidad admipisirativa impufada.”

{Subrayado nueslto)

Come puede advertirse, la falta de respuesta por parte del MTC no puede ser
alegado por la empresa operadora para efectos de eximirse del cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el REGLAMENTO, mas aun si tal como ha
sido considerado por el Consejo Directivo, todo acuerdo operaria hacia
adelante; correspondiendo a TELEFONICA adoptar las acciones que sean
necesarias a fin de garantizar el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales y la prestacién del servicio publico de telecomunicaciones, y en
todo caso acreditar fa existencia de caso fortuito o fuerza mayor que no le
hubiese permitido curmplir con sus obligaciones.

¢} Sobre las solicitudes presentadas ante el OSIPTEL.-

TELEFONICA sefiala que a través de las comunicaciones - detalladas a
confinuaclén - viene presentando desde el 2014 al OSIPTEL diversas
solicitudes para el ingreso al perlodo de observacién (articulo 12° del
REGLAMENTOQ)} de aguellos centros poblados donde el servicio de telefonia
publica rural devino en inviable

CARTARS IR S FECHA
1 DR-107-C-0514-PR-14 30/04/2014
2 DR-107-C-0539-PR-14 12/05/2014
3 TP-AG-ARR-1082/PR-15 30/0472015
4 TP-AG-ARR-2281/15 31/08/2015
5 TP-AG-ARR-1322/18 13/06/2016
6 TP-AG-ARR-1053/18 03/05/2016
7 TP-AG-ARR-1322/16¢ 13/06/2016
8 TP-AG-ARR-1276/16 27/05/2016

Fuenie. Dascargos TELEFONICA

TELEFONICA indica que en tanto el OSIPTEL no ha determinado la
disponibilidad ni ha resueito que TELEFONICA deba continuar prestando el
servicio en los centros poblados materia de la solicitud, sancionar por la
contintidad o disponibilidad del servicio contraviene los Principios de Legalidad
y Tipicidad, mas aun si se toma en cuenta que OSIPTEL recondujo las

* TELEFONICA consigna de manara dupticada |a carta TP-AG-ARR-1322/16
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mencionadas solicitudes — dos afos después de la primera solicitud — bajo lo
dispuesto en el Contrate de Concesion.

Al respecto, €l articulo 12° del REGLAMENTG - vigente a partir del 01 de
enero de 2014 - establece lo siguiente:

“Antlculo 12. SERVICIO EN EL CENTRO POBLADO EN PERIODO DE
OBSERVACION

En caso se verifique bafp irdfico o iréfico inexislenta en el serviclo de tefefonfa
de uso publico de un ceniro poblade ruml o se presanten dificullades para
continuar brindando el servicio an el mismo lugar, de acuerdo a lo seffalado en
of Anexo 5, la emprosa operadora podrd solicitar al OSIPTEL, o dste de oficlo
dispondrd el infcip de un perfodo de observacicn, a fin de evaluar su trasiado a

olro Centro Pobiado Rural, de ser el caso.

El periodo de chservacitn serd como méximo de noventa (90) dias calendario

contados_a_padir del dfa siquiente de fa aprobacién del QSIPTEL, conforme lo

establecido an el citado anaxo.

Durante dicho perlodo, gn los casos que el QSIPTEL lo determnine, la empraesa
opegradora_debard mantener el servicio disponible conforme fo establece el
presenle Reglamento, y ef OSIPTEL supervisara ef Teldfono de Uso Publico en
abservacion.”

{Subrayado nuestro)

Por su parte de! Anexo 5 det REGLAMENTO establece los requisitos scbre los
cuales procede el Periodo de Observacidn. Asi, las empresas operadoras solo
podran solicitar la inctusién de un centro poblado en periocdo de observacion,
en los siguientes casos:

1.1. Para los teléfonos de uso piblico que pese a haberse encontrado
oparativos, su promedio del trafico en el Ceniro Poblado Rural sea
monor a cinco (58) minutos diaros, durante un liempo no menor a un
aflo contados desde la preseniacién de la solicitud hacia alrés,
debiendo presentar Iz empresa cperadora el sustento respactivo,

1.2, Para los taléfonos de uso publico reportados sin encargado de atander
el serviclo durante un Hempo no menor a un affo contado desde la
presentacion de fa solicitud hacia atréds, |a_empresa gperadora deberd
acroditar haber buscado un encargado.

Para efectos del presente PAS, se consileraran las cartas N° DR-107-C-0514-
PR-14 y DR-107-C-0539-PR-14, en tanto corresponden al pericdo materia de
evaluacion {2014), mientras que las cartas TP-AG-ARR-1082/PR-15 y TP-AG-
ARR-2281-15 fueron remitidas al OSIPTEL e 30 de abril y 31 de agostc de
2015, respectivamente, con posterioridad al periodo de evaluacion (2014).

Respecto a la carta TP-AR-GGR-1322-16 de fecha 01 de junio de 2016, en
tanto hace referencia a cincuenta dos (52) centros poblados solicitados como
traslado mediante cata N° DR-107-C-0514/PR-14, fueron unificados como
solicitudes de retiro, de conformidad con el procedimiento establecido en su
contrato de concesion.

En cuanto a la carta TP-AG-ARR-1053/16 de fecha 04 de mayo de 2018, TP-
AG-ARR-1322/16 del 01 de junio de 2016 y la carta TP-AG-ARR-1276/16 del
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27 de mayo de 2016; cabe indicar que las dos primeras cormresponden a la
reconduccion de los desistimientos solicitados durante el periodo de
observacion (Periodo 2014)7 que debian tratarse conforme a lo dispuesto a su
contrato de concesidn y la tercera commesponde a una solicitud de retiro
adicional.

Siendo asl, conforme lo analizade por la GFS en el Informe Final de
Instruccion, TELEFONICA solicité durante el periodo de evaluacién 2014, el
ingreso al Periodo de Observacidn de un total de ochoclentos seis (806)
centros poblados rurales, conforme al siguiente detalle:

SOLICITUD AL PERIODO DE
CARTA FECHA OBSERVACION TOTAL
N* DR-107-C-0514/PR-14 3010472014 645 CCPP 808
N* DR-107-C-0539/PR-14 120572014 161 GCPP CCPP

Fuente: Informe Final de Instruesidn

OSIPTEL, a través de la Resolucion N°® 016-2014-GFS/OSIPTEL, notificada sl
27 de mayo de 2014, dispuso:

a. Lainclusién al periodo de observacion de seiscientos uno (601)° centros
poblados rurales solicitados mediante carta N®* DR-107-C-0514/PR-14,

b. Reservar la solicitud de ingreso al pericdo de observacion, de los ciento
sesenta y uno (181) centros poblados solicitados mediante carta N° DR-
107-C-0539/PR-14, debido a que la solicitud de fecha 12 de mayo de
2014, fue presentada con posterioridad a la fecha exigida en el numeral
2.1% del Anexo 5 del REGLAMENTO.

Con postericridad a la emision de la Resolucion N° 016-2014-GFS/OSIPTEL, a
través de las cartas N° DR-107-C-0664/PR-14 y DR-107-C-0766/PR-14 de
fecha 03 y 24 de junio de 2014, respectivamente; TELEFONICA presentd el
desistimiento del ingreso al periodo de observacién de un total de trescientos
sesenta y tres (363) centros poblados rurales, conforme al siguiente detalle:

CARTA FECHA DESISTIMIENTO | TOTAL
N°® DR-107-C-0664/PR-14 | 03/06/2014 331 363
N°® DR-107-C-0766/PR-14 | 24/08/2014 32

Fuente: Informa Final de Inabruccién

" N* DR-107-C-08684/PR-14, DR-107-C-00766/PR-14.
* Raspacio de los cusrenta y cuatro (44) contos poblecos ruralas restantes. solicitados con la carta DR-107-C-
g5144'PR_-14‘ 82 achierig la siguisnts casuistica, conforme al detalle contenido an e Anexo 13 del Informe de

CCPP Casulstica
27 Trifico promedio da copp diano es mayor 0 ual 5 minutos
S Se solicila el refiro del reapone por reperiarse duplicado/no coresponds a

\¢

Pr

P )
o

ct L

wanly

casulsiica del Anaxn 6
12 no corespondla evaluar ¢5ta casuistica, para determniner fa inclusidn del copp
al periodo de ohaervaciin

* 21 La emprese operadora presentard una soliciud & OSIPTEL mdicando especilicamente el (los) Centrojs)
Fablado(s) Rtﬁ.‘(as} & incluirse en of periodo de obsarvacion. La presentaciin de las soficiudes serdn tricarnenis ef
Hiimo dis hHsbil de log moges de absl

1 agosio y dictembre da cada afto.
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En dicho contexto, como consecuencia del desistimiento séle ingresaron al
Periodo de Observacién 2014, doscientos treinta y ocho (238) centros
poblados.®

Si bien TELEFONICA indica en sus descargos que los quinientos veintinueve
(529)"" centros poblados imputados en el presente PAS fueron materia de
solicitud de periodo de observacién a través de las cartas N* DR-107-C-
0514/PR-14 y DR-107-C-0539/PR-14; lo cierto es que, segun lo indicado por la
GFS en el Informe Final de [nstruccion, de los quinientos veintinueve (529)
centros poblados imputados, TELEFONICA solicitd el ingreso al periodo de
observacidén del 2014, respecto de doscientos veintiocho (228) centros
poblados, de los cuales solo ochenta y cuatro (84)'2 contaron con
pronunciamiento favorable de la GFS mediante Resolucion N°® 016-2014-
GFS/OSIPTEL, conforme al siguiente detalle;

TOTAL DE CCPP EN
ARTICcULO | IMPUTADOS ACESE‘?J%?SES\’,‘A%?SISDO PERIODO DE
OBSERVACION
10° y Anexo 6 | 6529 CGPP 84 GCPP Bats
18* 99 CCPP 48 CCFP

Respecto a la imposibilidad del OSIPTEL — alegada por TELEFONICA - de
exigir la prastacion del servicio en [os centros poblados sujetos al periode de
observacion; es pertinente tomar en cuenta el numeral 2.9 del Anexo 5 del
REGLAMENTO gque dispone que durante el Periode de Observacion, /a
empresa operadora estd obligada a continuar cumplifendo con todas las
disposiciones del REGLAMENTO.

En esa misma linea, a través de la Resolucién N° 113-2016- CD/OSIPTEL',
de fecha 08 de setiembre de 2016, el Consejo Directivo emitid el siguiente
pronunciamiento:

4.1, "Sobre las supervisiones efactuadas a las localidades que se
encuentran dentro del periodo de observacion

TELEFONICA sostiens que, durante el pericdo de ocbservacidn, solo debe
mantener el servicio disponible cuando as! lo determing el OSIPTEL, por jo

" TELEFONICA con fecha 04 de mayo de 2018, medianie carta N*TP-AG-GGR-1053-16 requind que sus solicitudes
de inclusidn da cantros poblados & periodo de obsarvacion, reallzadas ds conformidad con lo dispuesto en o artheue
12* dot REGLAMENTC dwante fos afos 20174 y 2015, sean reconducidas al procademienio raguiado en la saccidn 8 01
de la ddusula 8 de la segundia parte de su contrato de concesion Asl tamiién, solicitd se deje sin efecto su carta N*
DR-107-C-DB64/PR-14.

En es8 contexto, mediante carta N® 1248-GFS/2016 de fecha 16 de junio de 2016, los doscentos treinta y ocho {238)
cenros poblados que ingresaron al penodo de observaciin durante el parodo de evaluacibn (2014}, fueron
reconducdos al procedimeanto establacido an la gecckdn B 01 de la clausiia 8 de [a ssgunda parle dal conlrate og
concesion de TELEFOMNCA

" Los noventa y nuava (98) caniros potlados imputados por & incumpimiento del Artlcule 18° ded REGLAMENTO se
encuantran comprenchdos an los quiniantos vaintinudeve cermres pottados imputados.

2 Datatlados en el Anaxn 1 del Informa Finel da Instruccidn, que forma parte iIntegrants de ka presente resolociin

" Los cuarenta y nueve (49) centros potlados mputades por e meumplimiento del articulo 18* det REGLAMENTO se
encuentran incluidos en kos ochenta y cuatro (84} cantros poblados imputados por af incumplimiento del articulo 10° del
REGLAMENTO

™ Dxcho pronunciamiento sa emitid en ol marco del PAS inclado a TELEFOMOCA por ta comigidn de la infraccidn leve
ipeficada en e numeral 5 del Anexo 7 det REGLAMENTOC, al habersa detactado que, durants & afio 2014, en ciento
trace (113} locales de alancion no se bindd e servico de telefonia de uso plblico, en & horario de atencion
comunicado al OSIPTEL, conforme establecs & numeral 15.3 ded artkeulo 15° de fa citada noma.
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que, no tenfa obifgacidn de mantener la prastacion dal sewvicio y, por ends,
sor sancionada, sin un pronunciamianto expreso previo,

Agrega que, desde el aflo 2014 ha presentado solicitudes para retirar los
teléfonos de uso publico, y que a fa facha no ha rocibido respuesta por paris
del OSIPTEL. En tal sentido, TELEFONICA considera que resulta
desproporcionado exigirle mantener el servicio que se encusnira en periodo
de observacion.

Al respecto, cabe indicar qus eof articulo 12° del Reglamenio sobre
Disponibilidad Rural eslablece que de acusrdo a fo serialado en sl Anexo 5, la
emprasa operadera puede solicitar ef iniclo de un periodo da observacion.

Por su parte, el numeral 2.9 del Anoxo 5 astablece expresamente que durania
el pericdo de observacién, la empresa operadora ests obligade a conlinuar
cumpilando con las disposiciones del Reglamenlo, segin se cita a
conlinuacién;

2.9. Durante el Paricdo de Ohservacidn, la empresa operadora estd
obligada a confinuer cumplendo con todas las disposiciones del

— prasenle Reglamenlo. En ef raporte de ccurrencias, relalivo a las
actuslizaciones, deberd sefialar la condicidn de centro poblade en
periode do observacion por cada leldfono publico qus cuanle con
aprobacion exprasa”

En esa misma linea, sl numeral 2.7 del Anexo 5 establoce que duranta el
periodo de observacion, el OSIPTEL podra realizar acclones de supervision,
para verificar que, pese a que el servicio se encontrd accesible al publico, no
os utilizado por los pobladores.

“2.7. Durante el Pariodo de Observacion, el OSIPTEL podré realizar
las verificaciones, a lraves de accicnes de supervision, remotas y/o
presenclales, para determinar que duranie el periodo, 8 pessr ds
que el servicio 58 ha mantenido accesible al publico usuario, no se
ha generade Irdfico y/ el pablico usuario no desea el servicio v/ no
se quigre hacer cargo dal mismo™.

Sobre elio, cabe indicar que cormespon OSIPTEL svaluar fa proce
solfcitud da | 858 ope : o cual, sario que e
fi e _felefoni, tiblico ! cual se soll eriodo d

obsarvacidn, continde prestando el serviclo bajo _lo  dispusslo en sl
Reglamanfo sohre la Disponibiiidad Rural

Complementariamente a elfo, tal como se precisa en la Exposicion de Molivos
de dicho Reglamenio,_solo si, lueqgo de fa evaluacidn, ef QSIPTEL confirma ls
ipanifestacién de fa empresa, no fomard en cuenta aste periodo eq las

cione de supervi af pariod, Comespon te, fal
como se advierte de la sigulenta cila:

“Es preciso seflalar que sf OSIPTEL lusgo de fa evaluacidn a s que

estd sometido ef centro poblado rural debe determinar cudl es ls

situackin con el servicio que prosla la empresa operadors y si sa

confirma le manifestacion de la emprasa no lomard en cuanla este

periodo en las eveluscicries y acclonas da supervisidn del perfodo

anual corraspondiente. Quada claro que Ja exclusién de dichas

/?7 evaluaciones y acciones de supervisidn estdn dirsctamente
Q <°‘_. relacicnadas con fa prestacién def servicio de telefonfa ds use plibiico
rural, pudlando OSIPTEL realizar las acciones que considare respecto

Al
% o de olros aspectos vinculsdos a los sarvicios de lefecomunicaciones
~Chao1% que brinde la empresa operadora en genaral”
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Por lo tanto, fos fundamentos expuestos por TELEFONICA guedan
desviduados, puasto que ea‘ Reo-'amsnto sobrs D;gpon!bmdad Rura." establgce

pmstando e! serwc;o durante af penodo de obsenracién

{Subrayado nuestro)

Conforme a lo expuesto, queda evidenciado que la incorporacion de un centro
poblade al Periodo de Observacion no exime a la empresa operadora del
cumplimiento de las obligaciones contempladas en el REGLAMENTO, con lo
cual carece de sustento lo alegado por TELEFONICA en este extremo.

1.2 El PAS incluye localidades que formar parte del Proyecto FITEL,

contraviniendo los Principios de Imparcialidad y No discriminacién
previsto en la LPAG

TELEFONICA manifiesta que el presente PAS incluye seis (06} localidades que
forman parte del Contrato de Financiamiento del proyecto “Provision del
servicio de datos y voz en Banda Ancha para localidades rurales del Pera —
Banda Ancha para localidades aisladas — BAS", contraviniendo el criterio
establecido previamente por el OSIPTEL en el PAS iniciado a la empresa Gilat
to Home en el Expediente N°® 082-2014-GG-GFS/PAS.

Segun lo alegado por TELEFONICA, en el Expediente de Supervision N° 120-
2012-GG-GFS que derivé en el expediente N° 082-2014-GG-GFS/PAS, la GFS
determin® el caracter supletorioc del entonces Reglamento de Continuidad,
considerando que los contratos de financiamiento suscritos con el FITEL
regulan muchas de las obligaciones dispuestas por el referido reglamento.

Sefala que el proplo REGLAMENTOQ reconoce gque éste es aplicable de
manera supletoria para el caso de las empresas operadora que hayan recibido
recursos del FITEL para la instalacion de teléfonos de uso plblico en centros
poblados rurales y aun no se encuentren en el régimen de continuidad,
Tomando en cuenta lo anterior, TELEFONICA solicita el archivo de las
siguientes localidades que pertenecen al Contrato del Proyecto BAS:

Departamento Provincla Distrito CC.PP
Ancash Bolognesi Huasta Pacpa
Puno Sandia Cuyotuyo Sacaya
Pung Carabaya Ayapata Ifa
Cusco Canas Laya Layo
Cusco Canas Yanaoca Chullucani
Cusco La Convencidn Quellounc | Tunguimayo

Sobre el particular, es oportuno seflalar que el contrato de Financiamiento —
“Provisidn del Servicio de Datos y Voz en Banda Ancha para lLocalidades
Rurales del Perd — Banda Ancha para Localidades Aisladas — BAS", fue
suscrito el 27 de febrero de 2008 entre el FITEL y TELEFONICA, siendo que
los cinco (05) primeros centros poblados detallados previamente, forman parte
de dicho proyecto.

No obstante, a través de la Tercera Adenda al Contrato de Financiamiento del
Proyecto “Provision del servicio de datos y wvoz en banda ancha para
localidades rurales del Peri — Banda Ancha para localidades — BAS" suscrita el
22 de octubre de 2010; se modificd el listado de localidades correspondiente al
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Anexo A-1 del Anexo 9 de las Especificaciones Técnicas que forrnan parte del
Contrato BAS. Teniendo en cuenta la nueva lista de localidades aprobada, se
evidencia entre otras, la siguiente localidad:

CC.PP
TUNQUIMAYO

DISTRITO
QUELLOUNO

DEPARTAMENTOQ
Cusco

PROVINCIA
LA CONVENCION

Conforme es posible evidenciar, efectivamente las seis (08) localidades
mencionadas por TELEFONICA en sus descargos, se encuentran incluidas en
el Proyecto BAS, hecho gque es ratificado de acuerdo a la informacién que obra
en la pagina web del FITEL, en donde se evidencia que en las en las
localidades mencionadas por TELEFONICA existen instalados como parte del
Proyecto BAS, teléfonos de uso publico de [a serie B4XXXX.

No obstante lo anterlor, cabe indicar que la supervision del REGLAMENTO se
efectua en base a los reportes presentados por la propla empresa operadora,
los cuales son feléfonos de uso publico de la serie 83XXXX (distinte a la serie
asignada a los teléfonos que forman parte del proyecto FITEL); conforme se
advierte a continuacion;

TELEFONOS REPORTADOS FOR TELAFONICA BAJD EL REGIMEN DE DISPOMIBILIDAD Y CONTINUIDAD DURANTE EL PERIODO 2014

CTUMGED | DEPART) : m - | aeroRTADO EN | ARV1O | ART1s

PRGN B EL ARG 2014

0205090026 ANCASH BOLOGNES! HUASTA POCPA 43-230685 S -

0805050061 CUSCO CANAS LAYQ LAYO BA (84-835053) i S

0809060071 CUSCO LA CONVENCION | OUELLOUNG | TUNQUIMAYO 84-830001 sl —

2103030013 FUND CARABAYA AYAPATA RA 51.830660 5l —
51-830674

2112020016 PUNG SANDIA CUYOCLYD SAYACA S1.8I0575 s -

0805010014 CUSCo CANAS YANACCA, CHULLUCANI £4-§35243 St -

De lo sefialado, se puede apreciar que la imputacién de los articulos 10° y 18°
del REGLAMENTQ se encuentran en base a [os teléfonos de uso publico de la
serie 83XXXX; por lo que existirfan en las localidades dos (2) tipos de servicios
de telefonfa de usc publico, servicios que pertenecen al régimen de
Disponibilidad y continuidad, sujetos a la supervision del REGLAMENTO y
servicios que fueron asignados para el proyecto BAS,

En ese sentido, las circunstancias advertidas en el presente PAS difieren de las
evaluadas en el Expediente N° 082-2014-GG-GFS/PAS'® — invocado por
TELEFONICA en sus descargos - seguido contra la empresa Gilat to Home,
teniendo en cuenta que los teléfonos evaluados e imputados bajo el
REGLAMENTO son independientes a los teléfonos de uso piblico instalados
para el proyecto BAS; quedando desvirtuados los argumentos sefalados por
TELEFONICA.,

'® El expediente N° 082-2014-GG-GFS/PAS seguido a la empresa GILAT TO HOME S A.. estd referido - entre ofros- a!
artlculo 8° del Reglamenic de Continuidadd — no cumplir con reportar 2n sus informes mensualas da trfico- ; asimismo,
en dicho PAS la referida empresa comunicd al OSIPTEL & cambio de feléfoncs de uso pobkco instalados como
Financiamients Propio @ Proyeclea FITEL (FITEL 2, FITEL 3, FITEL 4 y FITEL 14}. Ello quiste decir que dicha amprass
no instald un teléfono de uso plblico adcional, sine qua utiizé el Teléfono de use piblico con Financlamiento Propio
para complir con el reamplaze de localidades al firnarse adendas a ks contratos de financiamiento snire & FITEL ¥

GILAT.
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1.3 La determinacién del porcentaje del tiempo sin disponibilidad de los
centros poblados rurales, se han realizado sin aplicar los parametros
establecidos en el Anexo 6 del REGLAMENTO.

TELEFONICA sefala que en el PAS no se advierte que la GFS haya procedido
a determinar o calcular el porcentaje del tiempo sin disponibilidad de los
centros poblados rurales, de acuerdo a los parametros establecidos en el
Anexo 6 del REGLAMENTO

Seflala que del Informs de Supervislén no se adviere que se haya medide la
disponibilidad durante el horarlo de atencién en un dla calendario, afiade que la
férmula de calculo de indisponibilidad sobre el que se sustenta el PAS no es
precisa en el redendeo de horas, en tanto no queda claro que el redondeo se
realiza por afo, mes, semana, por dia o por evento.

Al respecto, es preciso citar lo dispuesto en et articulo 3° del REGLAMENTO:

"Articulo 3. DISPONIBILIDAD DEL SERVICIO

La disponibilidad del! servicio estd definida como fa proporcién de liempo, en
cada aflo calendario, que el servicio brindado por la empresa operadora ests
operativo y accesible en los centros poblados rurales, de acuerdo a lo
establacido en ef presante Reglamento.

En fa evaluacidn de dicha obligacion se considerard el iempo sin disponibifidad
guando éste sea mayor o igual 8 ung hora.”
(Subrayado nuestro)

Asi también, es preciso citar lo dispuesto en el articulo 10° del REGLAMENTO:

Artlculo 10, CENTRO POBLADC RURAL SIN DISPONIBILIDAD DEL
SERVICIO

Se considera un Centro Poblado Rural sin disponibilidad si més del cincuanta
por cianto (50%) de los Teidfonos de Uso Publico instalados en el Centro
Poblade Rural, se encusntran sin disponibilidad,

Ef tiempo sin disponibilidad dal Centro Poblade Rural serd calculado en horas

completas, sobre ia base de la disponibjiidad duranfe el horaro de atencidn de
los tefgfo ] nf sa detalla g 8.

{Subrayado nuestro)

Conforme se advierte de la lectura de ambos artfculos, queda claro que el
tiempo sin disponibilidad del servicio sera considerado cuando sea mayor o
igual a una hora, y serd calculado en horas completas scbre la base de la
disponibilidad durante el horario de atencidn, conforme al Anexo 6 del
REGLAMENTO.

De acuerdo a lo establecido en ia Expasicion de Motivos, el REGLAMENTO
distingue lo que significa la Disponibilidad desde el punto de vista del servicio
de un Teléfono de Uso Publico, de la Disponibilidad de la telefonia de uso
publico en el Centro Poblado. Siendo que ambas disponibilidades cuentan con
sus caracteristicas propias que las definen, aunque estas se encuentran
intimamente vincutadas de tal modo que la disponibilidad de un centro poblado
rural esta sujeta a la disponibilidad del servicio de los teléfonos de uso publico
en el centro poblado rural.
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En el presente caso, tal como se advierte en el numeral 3.4.1 del Informe de
Supervision y lo sefialado por la GFS en el Informe Final de Instruccién; en
linea con lo establecido en el Anexo 6 del REGLAMENTQ, se han identificado
los teléfonos cuyo servicio se han encontrado sin disponibilidad dentro del
horario de atencién del centro poblado rural, cotejando las horas sin
disponibilidad en la que los teléfonos hayan coincidido y posteriormente se
determina si la cantidad de teléfonos sin disponibilidad supera et 50% del total
de los teléfonos que se encuentren instalados en un centro poblado rural.

Luego de efectuar el procedimiento detallado, se realiza el célculo del tiempo
sin disponibilidad de! centro poblade (TSD[CCPP)), con Ia siguiente formula;

L L T 2 I,

Donde

T = Duracon del iempo san adispanibtidad medido an
hoaras. del asimoe evento

Del analisis de la formula, se obtiene que el tiempo sin disponibilidad del centro
poblado (TSD[CCPP)) es igual a la sumatoria de todos los Ti, definiéndose
como la duracion del tiempo sin disponibilidad, medido en horas, del iésimo
evento (desde el primer al Ultimo evento, durante el afic calendario). El tiempo
sin disponibilidad del centre poblado (TSD[CCPP]) ser4 usado posteriormente
para hallar el Porcentaje de tiempo sin disponibilidad para cada centro poblado.

De otro lado, respecto a lo manifestado por TELEFONICA al seflatar que en
anteriores PAS, se estableclan otros criterios para atribuirsele responsabilidad
por un eventual incumplimiento de la obligacidn de disponibilidad, es de
precisar que en los anterlores PAS iniciados a TELEFONICA se determinaba el
cumplimiento e incumplimiento de la condicidn fuera de servicio, de acuerdo a
fos parametros establecidos en el articulo 4° del Reglamento de Continuidad.
En ese contexto, siendo que el presente PAS ha sido iniciado en virtud de lo
dispuesto en el nuevo REGLAMENTO, para determinar el cumplimiento de la
disponibilidad son observables los parametros establecidos en sl Anexo 6 del
nuevo REGLAMENTO, considerando que durante el pericdo de evaluacion se
encontraba vigente dicha norma.

En virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes, quedan desvirtuados lo
argurmentado por TELEFONICA, en dicho extremo.

1.4 La atribucion de responsabilidad por parte de ia GFS resulta contraria a lo

dispuesto expresamente en 8l REGLAMENTO

TELEFONICA manifiesta que el Informe de Supervision errdoneamente senala
el incumplimiento del articulo 18° del REGLAMENTO alegando que en el caso
de noventa y nueve (99) centros poblados se presentd tiempo sin disponibilidad
mayor o igual a ciento ochenta (180) dias calendarios; no obstante que el
referido articulo 18° prevé que dicho supuests configure un incumplimiento de
la continuidad detl serviclo no la ausencia de disponibilidad.

En ese sentido, seflala que la GFS ha dispussto la aplicacién de una
disposicion legal en un sentido distinto a lo previsto expresamente en el articulo
18° del REGLAMENTO.
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Cabe indicar que la disponibilidad y continuidad se frata de supuestes, si bien
vinculados, de naturaleza distinta, pues mientras que la primera esta referida al
deber de la empresa operadora de mantener el servicio de telefonia de uso
publico operativo, la continuidad busca regular es 1a obligacion de permanencia
del servicio en el centro poblado de acuerdo con lo establecido en el contrato
de concesion de la empresa operadora

Al respecto, el articulo 18° del REGLAMENTO establece lo siguiente:
Artloula 18. CONTINUIDAD E IMPEDIMENTO DE RETIROD DEL SERVICIO

La prestacion de! servicio deberd parmanecer en ef centro poblado de acuerdo
a lo establecide tanto en su conirato de concesion como en el presenie
Regiamento, exceplo en ef casoe que cuente previamente con la aulorizacicn de
la autoridad competenta para retirar o trasladar ef servicio.

Si la empresa operadora desmonta su Infraestructura def lugar de instalacion o
an caso la _mantenga sin_prindar el servicio al piblfce ysuaro, o se dé la
devolucién del teléforo piblico por pante del encargado, delando de prastar el
sopviclo por un Hempo_menor a ciento ochenta (18Q) dias celendano, dicho
lapso serd considarado comg servicio sin disponibifidad, de acuerdo al literal d}
de! articulo 4 del presente Reglamanto. De lqualar o exceder dicho plazo, se

considera inc nfo de la continuid, rvicio,

Como puede apreciarse, el incumplimiento de la continuidad del servicio en el
marco de lo dispuesto en el articulo 18° del REGLAMENTO, se configura
cuando — entre otros — el servicio se encuentre sin disponibilidad por un tiempo
igual o mayor a clento ochenta {180) dias calendario.

Segin se observa del Informe de Instruccion que sirvié de sustento para el
inicio del presente PAS, al analizar el cumplimientc del articulo i8° del
REGLAMENTO, la GFS3 indico lo siguiente:

“En el andlisis realizado en ef punto if del numerat 3.4.1 del presente informe,
se delerminé que en al menos un mes, TELEFONICA dajé de prostar el
servicio de telefonia ptibfica de uso rural en ciento treinta y nueve (139} ceniros
poblados por estar en busqueda de amendador. Af respecto, cabe sefialar que
de clento treinta y nueve (139} centros poblados sofo en novents y nusve {39)
centros poblados el llempa sin disponibifidad fua mavor ¢ Iqual a ciento ochenia

1 dias calenda nte of i lpacitn 2014,
En conclusion, en aplicacién de lo gstablecido en el artlculo 18° y el numsral 8
del Anexo 7° del REGLAMENTO, TELEFONICA habria incumplido con la
ontinuidad del servi novenfa y nueve niros pobladas
durants el periodo de evaluacidn 2014, En el anexo N° 12 del presente Informe

56 fistan los noventa y nuave (98) centros poblados rurales antes indicados”.

{Subrayado y resaltado nuestro)

En dicho contexto, contrario de lo indicado por TELEFONICA el Informe de
Instruccién recoge lo regulado en el articulo 18° del REGLAMENTO, sin que
exista una incorrecta aplicacién de dicha norma; quedando desvirtuado los
argumentos formulados por la empresa operadora sobre el particular.
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1.5 Respecto de los incumplimientos detectados en el presente PAS.-

a) Respecto de los “cascs especiales”.-

TELEFONICA manifiesta que en determinados centros poblados, existen
argumentos y razones especiales que evidencian la no existencia de
incumplimiento del REGLAMENTC y por consiguiente no corresponde [a
aplicacién de sancion.

Caso Villa Militar Ef Edén.-

TELEFONICA sefala que el teléfone instalado en esta zona del pais, era de
uso exclusivo de los militares y sus familiares que viven en Ia Villa Militar {de
acceso restringido), a cargo del Fuerte Arica. Seflala que este TUP fue retirado
debido a la prapia solicltud del centro castrense, debido a que cuentan con
cobertura movil de dos operadoras

-~ Para {al efecto, adjunta la Constancia amitida por el jefe del estado mayor de la
brigada blindada, asl como fotografia que verificaria que la Villa Militar Eden es un
lugar de acceso restringido, rodeada por un muro, fuera del cual no hay
pobladores.

De acuerdo al analisis efectuado por la GFS en el Informe Final de Instruccién,
el teléfono de uso publico N° 52835011 instalado en el centro poblado de Villa
Militar ElI Eden, distrito de Ite, provincia de Jorge Basadre, departamento de
Tacna comesponde a un teléfono de uso publico adicional a su contrato de
concesion.

Segln los reportes de trafico correspondientss al periodo de evaluacion 2013,
la GFS evidencld que dicho teléfono de uso publico fue reportado como
adicional al contrato de concesion,

Al respecto, el que sea un teléfono de uso plblico adicional no lo excluye del
curmnplimiento de [as obligaciones expuestas en el REGLAMENTO; teniendo en
cuenta que en virtud del articulo 2°, éste resuita aplicable para las empresas
operadoras que cuentan con concesion para brindar el servicio de telefonia de
uso publico en centros poblados rurales y de preferente interés social.

Sin perjuicio de ello, de la documentacidn presentada por TELEFONICA, se
observa que el seflor Jose Enrique Linares Barriga, Coronel del Ejército
Peruano, deja constancia que el TUP 52835011 estuvo instalado en el centro
poblado Villa Militar E| Edén, distrito de Locumba, provincia de Jorge Basadre,
departamento de Tacna, siendo desactivado desde el 12 de junio del 2015 a
solicitud del centro castrense, debido a que el cuartel militar ya cuenta con
cobertura celular. Asimismo, manifiesta que el servicio de telefonia ptblica era
de uso particular del centro castrense.

Si bien en cierto que la existencia de cobertura mévil no constituye supuesto de
exclusion del cumplimiento de las obfigaciones contenidas en el
REGLAMENTO por parte de las empresas operadoras; en e! presente caso,
segun la evaluacion efectuada por fa GFS a la documentacion presentada por
TELEFONICA a través de sus descargos, es posible sefalar que el TUP N°
52835011 estuvo instatado — durante &l periodo de evalvacion 2014 —- en una
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zona militar de acceso restringido, que no permite libre acceso al piblico
general.

En ese sentide, en atencidn a los medios probatorios presentados por
TELEFONICA, comresponde el ARCHIVO de la imputacion del artlculo 10° y
Anexo 6 del REGLAMENTQ, del centra poblado "Villa Militar £l Edén”

Caso Bellavista Callaru.-

TELEFONICA indica que nunca ha brindado serviclo de telefonia de uso
publico rural en el centro poblado Bellavista Callaru. Sefala que se reporté el
TUP 65830553 como instalado en dicho centro poblado cuando en realidad el
raferido TUP fue instalado en el centro poblado Isla Santa Rosa Amazonas; Io
cual queda acreditado en tres {03} constancias de fechas 19 de febrero de
2014, 04 de diclembre de 2015 y 25 de mayo de 2016 suscritas por el teniente
gobernador de la localidad, el alcalde y juez de paz, respeciivamente.

Adicionalmente sefiala que a través de [a Resolucidn de Consejo Directivo N°
121-2018-CD/OSIPTEL'® de fecha 22 de setiembre de 20186, se decidid revocar
fa sancidén impuesta a TELEFONICA respecto de! mencionado TUP, tomando
en consideracion los argumentos y constancias presentadas.

De acuerdo a Io indicado por la GFS en el Informe Final de Instruccidn, en el
procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 0029-
2015-GG-GFS/PAS, TELEFONICA informé en sus descargos que el teléfono
de uso publico nunca fue instalado, conforme se puede evidenciar del informe
N° 1022-GFS/2015 de fecha 25 de setiembre de 2015

Ahora bien, a fin de sustentar lo alegado en sus descargos, TELEFONICA
presentd los siguientes medios probatorios:

~ Constancia del 19 de febrero del 2014, a través del cual el sefior Esau
Parente Pinto, Teniente gobemador de Bellavista Callaru, manifiesta
que desde el afic 2011 hasta fines del 2013 no se encontraba instalado
et teléfono monedero pertenecients a TELEFONICA.

~ Constancia del 04 de diciembre del 2015, mediante el cual el sefcr
Jhon Parente Careca, Alcalde del centro poblado Bellavista Callaru,
manifiesta que nunca se efectud la instalacién del servicio de telefonla
publica rural por parte de la empresa TELEFONICA.

» Constancia del 25 de mayo del 2016, a través del cual el seflor Herber
Talexi Tina, Juez de Paz del centre poblado menor Isla Santa Rosa,
manifiesta que el TUP N° 65830253 fue instalado en el centro poblado
desde el afio 2010 y estuvo funcionando hasta mediados del 2012.

Es preciso indicar que a través de la Resolucidn N° 121-2018-CD-OSIPTEL de
fecha 22 de setiembre del 2016, el Consejo Directivo se pronuncio sobre el
centro poblado Bellavista Callaru, concluyendo que en virtud de! Principio de

'* Enmtido en el marco del PAS inlcfade a TELEFONICA, a través del Expedients N* 0029-2015-GG-GFS/PAS, por la
comigidn da la infracadn tipficada en el articulo 11* dat Reglamento sobre la Continuidad en la Prastacion del Serviclo
Telafonico bajo la modalkag de Teléfonos Pablicos an los Centros Poblados, por incumptr lo dispuesto en &l arikcubo
4* da la misma noma.
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Presuncién de veracidad,'” la constancia del 25 de mayo de 2016 - suscrita
por el Juez de Paz del centro poblado de isla Santa Rosa — daba fe que el
servicio de telefonla piblica de ndmero 85830253 se instald en el afio 2010 en
el centro Poblado de Isla Santa Rosa Amazonas.

En ese sentido, en atencidn a los medios probatorios presentados por
TELEFONICA y siguiendo el andlisis efectuado por Consejo Directivo mediante
la Resolucidn N® 121-2016-CD-OSIPTEL, se recomienda el ARCHIVO del
centro poblado Bellavista respecto a la imputacion respecto al incumplimiento
del articulo 10° y Anexo 6 del REGLAMENTO asi como del articulo 18° de ia
misma norma.

Caso Lg Banda.-

TELEFONICA manifiesta que por un error material derivado de la carta C.1057-
GFS5/2011, se reportd como st fuesen dos localidades distintas La Banda, del
distrito y provincia de Tambopata, departamento de Madre de Dios y Triunfo del
distrito de fas Pledras, provincia de Tambopata, departamento de Madre de
Dios;, siendo que en la realidad el lugar denominado La Banda es un
asentamiento humano que pertenece a Ia jurisdiccion de la localidad de Triunfo,
tal como ha sido cedificado por el Teniente Gobernador del Centro Poblado del
Triunfo.®

Afiade que La Banda no figura como localidad en el registro INEI -2007, ni en
distrito de Las Piedras, ni en el distrito de Tambopata, de la provincia de
Tambopata; habiéndose puesto de conocimiento del OSIPTEL el error
cometido, a través de las cartas TP-AG-ARR-0933-16 y TP-AG-ARR-2673-16.

Respecto a la carta N° 1057-GFS/2011 mencionada por TELEFONICA, es
preciso indicar que a fravés de dicha comunicacién, la GFS informa que a fin
de uniformizar los datos acerca de los ubigeos reportados por la referida
empresa y los informados por los censos del INEI, se llevé a cabo un analisis
para definir los datos de Identificacién con los que se debe reportar cada
localidad. En ese sentido, se remitid en el Anexo N° 1 un comparativo entre los
datos reportados por TELEFONICA y los que debe reporiar. Para tal efecto, se
otorgé a TELEFONICA un plazo de diez (10) dias habiles, para que de
considerarlo conveniente, comunique las observaciones al contenido de los
anexos de |a referida carta.

No obstante lo anterior, tal como ha sido seflalado por la GFS en el Informe
Final de Instruccion, TELEFONICA no remitié ninguna observacion referida al
centro poblado La Banda, tal es asl que desde oclubre de 2010 viene
reportando dicha ilocalidad bajo la situacion “Blisqueda de Arrendador”.

Respecto de la "Constancia del 11 de dlciembre del 2015" suscrita por el sefior
Darlo Gomez Holguin, Teniente Gobernador de El Triunfo; as pertinente tener
en cuenta que este Ultimo manifiesta que el lugar conocido como La Banda se
encuentra dentro del centro poblado El Triunfo, distrito de Las Piedras,
provincia de Tambopata, departamento de Madre de Dios.

' recogiio en ef numeral 1.7 del articuto I del Titulo Preliminar da la LPAG
'* Anexo 5 da fa carta TP-AG-GGR-2837-16 (foko 61 del Expediente N* 00067-2016.GG- GFS/PAS})
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Asimisme, del acta de supervisidn de fecha 18 de octubre del 2018 se observa
que el propio supervisor de la GFS, dejo constancia que la localidad La Banda
no existla, come se advierte a continuacidn:

- t

I, OBSERVACKONES DEL REPRESENTANTE GEL OSIFTEL [OPCIDNAL),
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Conforme es posible evidenciar a través del extracto del acta de supervision, el
supervisor seffald que el centro poblado La Banda no existe, y que las
coordenadas del INEI corresponden a la localidad “El Triunfo™, Adicionalmente,
el supervisor manifiesta que la autoridad del Triunfo seflala que la Banda es
una denominacion del Triunfo.

De otro lado, de las cartas N° TP-AG-ARR-0993-16'" recibida et 28 de abril del
2016 y TP- AG-ARR-2673-16 recibida el 04 de noviembre del 20186, se
evidencia que TELEFONICA informa al OSIPTEL que e centro poblado La
Banda y Triunfo son el mismo centro poblado, por le gue solicita al OSIPTEL
proceder con el retirc del reporte de manera efectiva, del centro poblado La
Banda; siendo que el referido lugar es un Asentamiento Humano ubicado
dentro del centro poblado Triunfo, a la vez manifiesta que el referido centro
poblado no se encuentra registrado en el censo del INEI 2007.

Segun el analisis efectuado por la GFS del censo INE] 2007, se evidencia que
no se encuentra registrado el centro poblado La Banda; siendo que solo se
ancuentra registrado el centro poblado El Triunfo.

En atencién a los argumentos y medios probatorios presentados por
TELEFONICA, esta instancia considera que corresponde el ARCHIVO del
centro poblado “La Banda® de la imputacion del articulo 10°, Anexo 6 y el
articulo 18° del REGLAMENTO.

Caso Mollebaya,-

TELEFONICA indica que la localidad de Mollebaya cuenta con TUP urbano
desde el 2004 con numero 54448201, cumpliendo con los requisitos de
exclusidon del REGLAMENTQ, segun lo establecido en el artleulo 2°. Afade qus
con carta TP-AG-ARR-2805-16 solicitd retirar la localidad de Mallebaya de los
informes de disponibilidad vy continuidad.

Al respecto, el articulo 2° det REGLAMENTO establece [o siguiente;

" Anexo § da |a carta TP-AG-GGR-2837-16 {foko 61 dal Expediente N* QU067-2016-GG- GFS/PAS)
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“Artfculo 2. ALCANCE

El presante Reglamento resuita aplicable a las empresas operadoras quie
cuantan con concasién para brindar el servicio de telefonia de uso piblico en
centros poblados rurales y de preferanie interés social,

Para efacfos del presente Reglamenio, los ceniros poblados rurales y lugares
de praferente interds soclal son los definidos por el Decreto Supremoc N° 024-
2008-MTC, incluyendo los que tengan asa condicidn y se encueniren en los
que tengan esa condicién y se encuentrsn en los Anexos 1A, 1B y 10 del
Contrato da Concesidén de Telefdnica del Perd S.A.A. - Parte il

xciyyen dal prasente Reglamento aquellos centros_poblados qua tengan

maniangan instalados telsfonos de_uso pibflco urbano, con une teledeqsidad
supearior al une (1) por cada mil (1G00) habilantes,

Para efeclos dsi presonte Reglamento, se ulifiza la denominacion de centros
poblados o centros poblados rurales, indistintamente, para hacer alusién a "los
centros poblados rurales y de preferonte interés social”.

— Toda mencién & “servicio™ en el presente Reglamenlo y Sus &nexos, se
antenderd referido al sarvicio de telefonia de uso pablico que se hrinda a los
usuarios en los centros poblados rurales y de preferente inleres social”

Par su parte, la Exposicién de Motivos del REGLAMENTOQ dispone lo siguiente:

“(...)

Ahora bien, el Reglamento excluye una siluacion que puede generarse en su
aplicacitn y es el hecho de defar do_aplicar las _disposiciones del Reglameanto
an aquelios cantros poblados que tengan y manitengan instalados al menos un
{01) teléfono de uso pablico wrbano por cada mil (1000} habifantes. Debe
entenderse qus la condicién de preexistencia de un eléfono de uso poblico
urbano debe guardar esa naturaleza en torno a sus obligaciones de su contrato
de concesion y la normatividad especifica para los centros poblados urbanos,
Asimismo, dabe entenderse que la preexistencia de un teléfono de uso publico
urbano llene efectos sobre lodas fas empresas operadoras que brnden
sarvicios de lelefonfa de uso publico rural, independientemente de ia empresa
que haya instalado ! teléfono de uso pablico urbano. (...)7

En consecuencia, corresponde verificar que el centro poblado Moliebaya,
distrito de Mollebaya, provincla y departamento de Arequipa; retna f[os
T requisitos establecidos en el articulo 2° del REGLAMENTO,

TELEFONICA presenta en calidad de medios probatorios?, [os sigulentes:

+ Constancia del 17 de octubre del 2016 firmada por el Sr. Willy Saico
Rodriguez, Gerente Municipal del centro poblado de Mollebaya, distrito
de Mollebaya, provincia y departamento de Arequipa; manifestando
que en su jurisdiccion habitan 528 pobladores aproximadamente y que
la poblacion cuenta con el teléfono de uso pablico de numeracién
urbana 054-448201 desde el ario 2004.

=]
o ? i « Pantallazo de sistema Wyse Term Gestel el cual mostraria informacidn
P ) sobre el teléfono N° 054-448201, el cual serfa un TPI (teléfono publico
%o O de interlor) y se encontrari ivo al 04 de octubre del 2016, El titular
1S

 Anexo 7y 8 de la canta TP-AG-GGR-2837-16 {lollo 51 ded Expadienta N* 00067-2016-GG- GFSPAS)
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de |a linea seria la sefiora Martha Rodriguez de Porras Saico, con DNI
28429239, instalado en calle Unidn 104 Moltebaya Characate,

Conforme se evidencia, el centro poblade Mollebaya cuenta con un teléfono de
usc publico urbano (054-448201) y a su vez cuenta con una poblacién menor a
1000 habitantes; es decir upa teledensidad superior al uno (1) por cada mil
habitantes. Asi tambien, es posible evidenciar que el teléfonc de uso publico
urbano se encuentra instalado en el centro poblado desde el afio 2004; esto as
con anterioridad a la vigencia del REGLAMENTO,

De ofro lade, de los reportes de trafico correspendientes al periodo 2013, se
evidencia la existencia de un teléfono pablico rural (54835312); el cual fue
reportado de enero a julio de 2013 en el centro poblade Mcllebaya, provincia vy
departarmento de Arequipa; siendo que de agosto a diciembre reporté en la
condicion de “hlsqueda de arrendador”.

Como consecuencia de ello, la GFS concluye mediante su Informe Final de
Instruccion, que en el centro poblado Mollebaya preexistia un teléfono publico
rural y un teléfono publico urbano, instalado antes de la entrada en vigencia del
REGLAMENTQC (C1 de enero de 2014},

Lo anterior, fue pueste de conocimiente por parte del supervisor del QISPTEL,
mediante acta de supervision de fecha 04 de agosto del 2014;
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En atencidn a los argumentos y medios probatorics remitidos por
TELEFONICA; asi como el andlisis efectuado por la GFS, se concluye que
TELEFONICA habrla cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 2°
del REGLAMENTQ, correspondiente el ARCHIVO del presente PAS, de la
imputacion del articulo 10°, Anexo 8 y el articulo 18° del REGLAMENTO

b) Sobre los medios probatorios prasentados en_los repories peridédicos

mensuales.-

TELEFONICA sefala que para el presente PAS, OSIPTEL debe tomar en
cuenta que existen medios probatorios presentados en la fase de reportes de
ocurrencia gue no fueron tomados como validos.

Asl también, sefala que recién con el inicic del presente PAS, tuvo
conocimiento de que algunos medios probatorios no fueron aceptados,
afectando el derecho de defensa. Aflade que existen casulsticas de exclusion
de respansabilidad que solicita ponderar, las cuales se circunscriben,
principalmente en:

1) Existen acreditaciones que dan fe que el arrendador en algunas
localidades se ausentd durante el periodo de disponibilidad del
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servicio por motivos de fuerza mayor, no pudiendo exigir a nuestra
representada una diligencia extraordinaria.

2) Las autoridades de algunas centros poblados manifiestan que existe
una clara disminucion del trafico en los TUPs rurales.

3) La indisponibilidad se debié a causas fuera de su esfera de control,
basicamente por cortes de energia eléctrica.

Para demostrar lo enunciando, en su carta TP-AG-GGR-2868-16 adjunta como
Anexo 1, un Excel con 34 localidades materia del presente PAS analizado mes
a mes, asi como medios probatorios que refuerzan su posicién.

Del analisis efectuado por la GFS a través del Anexc 3 del Informe Final de
[nstruccién — que forma parte integrante de la presente resolucidn — de los
medios probatorios presentados por TELEFONICA, se tiene lo siguiente:

En cuatro (04) centros poblados: San Luis, Huaricolca, Ifapari y Carumas
se recomienda Ja exclusion de la imputacidn del artlculo 10° del
REGLAMENTO, por los motivos que se exponen en el siguiente cuadro,
toda vez que coma consecuencia de ello, el tiempo sin disponibilidad no
excede el 8% de los parametios del Anexo 6 det REGLAMENTO :

DATOS D CENTRO PORLADO ¥ MES DE EVALUACKON CONSIDERACION DE LA GFS

UBIGED

CENTRO MES DE
DEPARTAMENTO FOMADO EVALUACION RESPUESTA

201310001

Dabido ol dotumenks prasandedo an elaps do suparndsdn
{constancin} ¥ a laa acivalizacionss se evidenca que e
roalizason las gaclonas paa la bisqueda de un nuevo
MHCASH SAN LUIS FEBRERD amendader, evidencindose que e dis 27/02f2014 3e
afectio of cambio de scrandodor por 1o Gue 89 deecuEnta
200 horge de Uemps sin disponibibded comespondiente al
met da tebrarc

[1207030001

S5e wvarbco qua o tempo sin dosponddlided reponiado
durmnta of mas de noviambee do 2014 carrasponds al TLP
B4035481, & cunl segim polualizeciones as un taléfone
instaladn a partr dal 01/12/2014 Da odre Tado, ae verificd
g durante o mes da noviembra repond Irdfice del TUP
HA35063, por 1o que se verifca que al TUP G4836093
Hshuvo oparalivo duranle ko ¢ mas de noviembre y ne
debld considerarss s Bampo sin disponibiidad del TUP
84935451, sando que an M mas de noviembre akn no a8
enconiraba nelalade. En concecuancia, o dascuents «
teripe #in dispondbibied del 01 al 30 de noviemiwe del
2014 {548 58 haras)

ILRm HUARICQLCA NOMEMBRE

1703010001

Be re-calculd o llempo sin disponibibided dal mes de
softambre, considerando [as 108 heras de tempe an
K ADRE OE (NG5 HAPARE SEPTIEMBRE | disponibikded que an alepa de supandsion se debid
descontar por bolsla da sesvicky presenlada por o
ey,

1AD102 0001

On acuwndo @l documento anviado, femado por & Juez De
Paz Daf Cenire Poifade Ceumas, Sr Romdn Escobar
Venlura, In ampresa acredile que of motivo del Bampo sn
dsponitiidad fus por motive de corte de anargle, por lo

que, cefpin &l artulo 7 dal regiemento, M Hempo en
WOCIEGUA CARUMAS ARRL dispometiiicad  eord sxciuido Bemprs que A amprass
opefadera acradle que osche mlemupcidn no B o
atrbwtle. En consscuencia se orcluys of lempo mn
disponiblidad desds of 050472014 a1 15042014, stendo
un totsd de 132 hores.

En el resto de los (30)*' centro poblados, en la medida que ain con el
descuento efectuado después del andlisis realizado por la GFS de los

' Si blen la GFS en el Informe Final de instruccidn excluye al Centro poblado Porverur {ubigeo 306060007), en
aplicacidn del articulo 7* dal REGLAMENTO, esta instancia considera que el documente enviado por TELEFONICA,
por el clal o regidor del cantro poblado Porvanir, Sr. Rafael Zifiga Quispe, seflala que la no disponibididad se deted a
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medios probatorios presentados por TELEFONICA, se supera el 8% del
tiempo sin disponibilidad; no se excluye de la imputacion del articulo 10° y
el Anexo 6 del REGLAMENTOQ, por los motivos que se exponen en el
Anexo N° 3 del Informe Final de Instruccién.

Conforme a lo expuesto, el presente PAS permanece respecto de los siguientes
centros poblados, segin detalle contenide en el Anexo 1 de la presente
Resolucién:

Articulos Cenires Poados
30" 521
18°* 98

Ahora bien, el numeral 6 del artlcufo 230° de la LPAG, ha previstc la figura del
concurso de infracciones, para los casos en los que una misma conducta
configure dos o mas infracciones.

6. Concurso de Infracclones.- Cuande una misma conducta califique como
mas de una infracoion se aplicard la sancidn previgla para la infraccidn de
mayor gravedad sin perjuicio que pusdan exigirse las demas responsabilidadas
que establszcan las leyas.

{Subrayado nuestro}

En el presente caso, resulta pertinente evaluar la existencia de una unidad de
hecho que haya producide una pluralidad de infracciones a efectos de aplicar el
concurso de infracciones recogido en el articulo 230° numeral 8 de la LPAG.

Sobre el particular, en los casos en los cuales un misma evente - ne disponibilidad
del {los) teléfono(s) de uso publico - afectd Ia disponibilidad y continuidad en Ia
prestacidn del servicio de telefonia de uso publico en centros poblados rurales,
correspondera aplicar en mérite del concurso de infracciones, la Infraccion de
mayor gravedad.

Al respecto, del analisis de los noventa y seis (86) centros poblados, respecto de
los cuales se vaerifica el incumnplimiento del articulo 18° del REGLAMENTQ,
incurriende en la infraccidn tipificada en el numeral 8 del Anexo 7 de dicha norma;
se fiene que respecto de los mismos centros poblados se ha imputado a
TELEFONICA Ia comnisién de la infraccién contenida en el numeral 1 del Anexo 7
del REGLAMENTQ, par el incumplimiento del articilo 10° v el Anexo 6 de la
misma, verificandose la figura del concurso de infracciones.

En consecuencia, para efectos de la graduacién de la sancidbn a impeoner, se
tomaran en cuenta los (96) centros poblados, respecto de la infraccion tipificada
en el numeral 8 del Anexo 7 del REGLAMENTO; mientras que respecto de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del Anexo 7 del REGLAMENTO, se
consideraran cuatrocientos veinticinco (425} centros poblados; no obstante que
fos noventa v sels (96) sobre los cuales aplica el concurso seran considerados
para la aplicaciobn de la reincidencia, vy las demas responsabilidades que
establezcan las leyes.

un corte de energla elécirica, no acredita en st mismo gqua fa Intemupcion del servicio de anergfa eléciica no le as
atnbulble a la smpresa eléctrica, como exige ©f artictdo 7* del REGLAMENTO
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1.6 TELEFONICA ha desplegado importantes esfuerzos econdmicos y
operativos en el servicio rural

TELEFONICA manifiesta que pese a las pérdidas generadas a su empresa,
producto del desuso de los teléfonos publicos rurales, viene efectuando
enormes esfuerzos econdmicos para mejorar Jos servicios TUP rurales a nivel
nacional, los mismos que en su oportunidad han sido comunicados, dentro del
marco de la supervision del REGLAMENTO.

Seflala que desde el 2010 viene reduciendo en 80% el tiempo medio de
reparacién {TMR), lo cual se encuentra alineado al REGLAMENTO.

Al respecto, cabe sefalar que las medidas que TELEFONICA indica haber
implementado no constituyen eximentes de responsabilidad, sin perjuicic que
sean tomados en cuenta para efectos de la graduacion de fa sancion a
imponer.

1.7 Se ha vulnerado los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento,
Razonabillidad y Predictibilidad al no otergarsele la prérroga del plazo
golicitado con carta TP-0256-AG-GGR-17, para la presentacién de
descargos al Informe Final de Instruccién.-

TELEFONICA sefala que otorgar un plazo vinculado al minimo legal afecta el
Principio de Razenabilidad que implica otorgarie un plazo adecuado para la
presentacién de los descargos correspondientes, asimismo afecta el Principio
de Predictibilidad puesto que frente a una misma disposicidn normativa 1a
Gerencia General adopta decisiones disimiles, a pesar que la consecuencia
para el administrado es mas gravosa en |a etapa de inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, el numeral 5) dei artlculo 235° de la LPAG, establece lo siguiente:

‘Arntfculo 235. Procedimiento sancionador
Las entidades en of efercicio de su potesiad sencionadora se ciflen a las
siguientes disposiciones:

(...)

5. Concluida, de ser ef caso, la recoleccion de prusbhas, la autoridad
instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de una
infraccion y, por ends, la Imposicién de una sancidn; 0 la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formulfa un informe final da instruccion
en of que se deferming, de manera molfivada, las conduclas que se
consideren probadas constitutivas de infracclén, la norma que prevé la
imposicién de sancion; y, la sancion propuesta 0 la declaracion de no
existencia de Infraccion, segiin corresponda.

Recibido el informe final, ef 6rgano competente para decidir la apiicacion
de la sancidn puede disponer la realizacion de acluaciones
complementarias, siempre que las considere indispensables para resoclver

ol procedimiento. El informe final de_instruccidn debe sar nolificado al
admini; armtle _sus dascargos en un pl a_menor de
cin Il S,

()

{Subrayado nuestro}
25135



Con carta TP-0256-AG-GGR-17, recibida el 24 de enero de 2017,
TELEFONICA solicité una prérroga de 10 dfas habiles adicionales, para la
presentacién de los descargos al Informe Final de Instruccién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 135.1 y 136.2 de la LPAG

A través de la Carta N° C.00093-GG/2017, notificada e 27 de enero de 2017, la
Gerencia General comunicé a TELEFONICA que no se le concedla el plazo
adicional solicitado; sin perjuicio del derecho con el que cuenta la empresa
operadora de acceder permanentemente al expediente y de presentar los
descargos y alegatos adicionales que considere pertinente.

Tal como se indicé mediante la Carta N°® C.00093-GG/2017, an virtud del
numeral 2 del articulo 136° de la LPAG, es facultad de la autoridad
competente otorgar la prorroga solicitada por los administrados, tal como se
advierte a continuacion;

136. Plazos improrrogables

(.-}

136.2 Le autoridad competente puede olorgar prémoga a fos plazos
establecidos para la acluacion de prusbas o para la emisidn de informes o
dictdmenes, cuando asl lo soiiciten antes de su venclmfento Jlos
administrados o los funcionarios, respectivamente.

(..)

En ese sentido, el plazo {5 dias habiles} otorgado a TELEFONICA para Ja
presentacidon de sus descargos al Informe Final de Instruccién asl como la
negativa a otorgar la prérroga solicitada, contrario a lo sefiatado por la empresa
operadora, se enmarca en lo dispuesto por la LPAG, sin que exista vulneracidn
al Principio de Legalidad o Predictibilidad alegado por TELEFONICA.

Es importante destacar gue el plazo cotorgade mediante Carta N° €.00093-
GG/2017, tomd en cuenta que a lo largo del presente PAS, TELEFONICA ha
ejercido su derecho de defensa accediendo al expediente administrativo en las
oportunidades en las que lo requirid. Asi, mediante comunicacién S/N del 8 de
diciembre de 2016, TELEFONICA solicité ef acceso al Expediente N° 087-
2016-GG-GFS/PAS, el mismo que se hizo efectivo el mismo dia, segun consta
en el Acta de Acceso a Expediente que obra a fojas 67 del referido expediente.

De igual manera, el dia 13 de enero de 2017, TELEFONICA volvi6 a tener
acceso al integro del Expediente N° 067-2016-GG-GFS/PAS, tal como consta
en el Acta de Acceso a Expediente que obra a fojas 73 del referido expediente.

En dicho contexto, el plazo de cinco (05) dias habiles otorgado a TELEFONICA
para la presentacion de sus descargos al Informe Final de Instruccion, resulta
razonable y acorde a iey.

Ce otro lado, es preciso sefialar que aun después del plazo otorgado mediante
Carta N° C.00093-GG/2017, TELEFONICA - al amparo de o dispusesto en el
articulo 161.1°22 de la LPAG - tuvo la posibilidad de presentar descargos

T Articulo 161.- Alagaclones
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adicionales mediante los escritos N® TP-0466-AR-GGR-17 y N° TP-0499-AG-
GGR-17 de fechas 07 y 13 de febrerc de 2017, respectivamente. Asimismo, el
8 de febrero de 2017, TELEFONICA pudo exponer sus argumentos sobre el
PAS seguido en su contra, a través de un Informe Oral, por lo que [a pretendida
vulneracion del Debido Procedimiento no tiene asidero factico, carece de
sustento.

Por lo senalado precedentemente, se descarta cualquier vulneracion al
principio de Legalidad, Debido Procedimiento, Razonabilidad y Predictibilidad,
alegada por TELEFONICA.

1.8 Corresponde declarar la prescripcidn de lag cuatrocientas veinticuatro
{424) infracciones leves imputadas, con la sola verificacion de los plazos
correspondientes conforme a Ley

TELEFONICA manifiesta que el PAS que ha transcurrido mas de dos afios
desde la comisién de la infraccion, si se tiene en cuenta que se procedié a
solucionar los inconvenientes vinculados con la continuidad del servicio, con
T anterioridad a la culminacion del mes de noviembre de 2014 y que el presente
PAS les fue notificado el 07 de octubre de 2016 a través de la carta C.1993-
GFS8/20186, sttuacidn que interrumpid la prescripcion administrativa hasta el dia
14 de noviembre de 2016, fecha en la cual se reanudd diche computo,
habiendo transcurrido hasta el 30 de enero de 2017, dos meses y medio
adicionales.

TELEFONICA indica que el supuesto de hecho materia det PAS esta vinculado
con |la presunta comisidn de una infraccion que a la luz del Decreto Legislativo
N® 1272, debe considerarse como “instantanea”, con lo cual el plazo de
prescripcidn se computa desde el momento que cada localidad supera el 8%
de no disponibilidad.

Al respecto, tanto el numeral 1 y 8 del Anexo 7 del REGLAMENTO disponen
que los incumplimientos materia de evaluacion del presente PAS son
evaluvados por un periodo anual, en fanto que a efectos de determinar si un
centro poblado presenta un porcentaje de disponibilidad mayor al 8%
(Incumplimiento de disponibilidad) o si la empresa operadora deja de prestar el
servicio por un periado mayor a ciento ochenta {180) dfas calendario
(incumplimiento de continuidad), corresponde al organismo regulador evaluar la
informacién presentada por la empresa operadora, determinar si existen
exclusiones {artlculo 7° y 13° del REGLAMENTO), y luego de ello recién poder
determinar si cumpien o no con los requisitos exigidos por la normativa.

En dicho contexto, sigulende la linea interpretativa efectuada por la Gerencia
de Asesorfa Legal a través el Memorando N° 197-GAL/2014 para efectos
determinar la prescripcion de la facultad para determinar la existencia de fa
infraccion derivada del incumplimiento del articulo 4° del Reglamento de
Continuidad; esta instancia acoge la interpretacién efectuada por la GFS a
través del Memorando N® 00239-GFS/2017; en el extremo que e computo del

m plazo de prescripcién debe ser contabilizado a partir de culminado el afo
o, <, calendario, dado que seolo a parir de dicho momento es factible determinar en
B3, ) qué porcentaje el centro poblado se encontrd sin disponibilidad y en cuantos
&O O‘LC'O '

s S

161.1 Loa adminisiades pueden en cusouier momento del_grocedimientp. formular alegacionss, aportar los
documentios u otros alamentos de juicio, s que gerdn anallzados por la autoridad, al resolver.
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dias la empresa dejd de brindar el servicio, y con elle determinar sl Incurren o
no en las infraccicnes tipificadas en los numerales 1 v B del Anexo 7 del
REGLAMENTO.

Sobre |la base de lo dicho anteriormente, en el presente PAS no habria
incurrido en la prescripcion alegada por la empresa operadora, guedando
desvirtuados los argumentos planteados por TELEFONICA en este extremo.

1.9 TELEFONICA procedié a realizar la subsanacién voluntaria con
anterioridad al inicio del PAS

TELEFONICA indica que debe tenerse en consideracién que subsand la
presunta comision de la conducta infractora con una anterioridad superior a
veintidds {22) meses al intento de sancion que se produjo el 37 de octubre de
2016.

Mediante Decreto Legislativo N® 1272, publicado en el diarfo oficial “El
Peruano” el 21 de diciembre de 2016, se modificd la LPAG, estableciéndose en
su articulo 235-A, como causa eximente de responsabilidad la subsanacién
voluntaria por parte de! posible sanclonado del acto u_omislén imputado
como constltutive de infracciédn administrativa, con anterioridad a la
notificacion de cargos.

De acuerdo a lo sefalado por la Real Academia de la Lengua Espafiola, sefiala
que “subsanar’ significa reparar o remedlar un efecto, o resarcir un dafio®.
La misma connotacién se encuentra en los dicclenarios juridicos, respecto al
término "Subsanable’, es aquello susceptible de convalldacién, enmienda ¢
arreglo. En este sentido, de acuerde al analisis efectwado por Consejo
Directivo a través de la Resolucion N° (05-2017-CD/OSIPTEL del 05 de enero
de 2017, la subsanacion no debe ser entendida Gnicamente como una
adecuacion de la conducta a lo establecido en la norma, sino a la correccion
de los efectos derlvados de la conducta infractora.

Cabe anotar que la subsanacién voluntaria estaba considerada anteriormente
como una causal atenuante de responsabilidad, respecto de la cual Juan
Carlos Mordn Urbina®* sefalaba lo siguiente:

“La subsanacion voluntaria y oportuna del infractor.- Subsanar Implica tener
que reparar o remediar un defeclo o resarcir un daflo ccasionado, en este caso
a la Administracién o a un lercero. (...} No solo se lrata de un pasivo
arrepentimiento por el illeito (...)_slno progurar de manera esponidnea la
reparacion del mal o daflp causadp. Para ser vallosa la subsanacidn debe ser
realizada sin Instigacidn de la autoridad y oporiuna, eslo es, en cualquier
mamento antes de fa notificacion de la Imputacion de cargos.

(...} en el varada campo de los ilfcilos administrativos se podrd aplicar a ilicitos
que son accesiones posilivas y no solo omisiones, en cuyo casoc Ja
subsanacién debard contemplar no sofo la regresion ¢ fa casacion de la accion
indebida sino también el resarcimiento del daflc ocasionado y fa disminucitn o
desaparicién de las consecusncias de fa Infraceién.”

= Subsanar
1 tr. Disculpar 0 excuaar un desacerto o delto.
2 Ir Reparar o remediar un defecio
3. tr. Resardr un dafio
' Mordn Lrbina Juan Carlos. “Comantarios a fa Ley del Procedwmiento Admnialralivo General”. Gaceta Juridica.
Octava Edicldn Revisada Actualizada — 2009. Pags. 744 y 745,
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En el presente caso, considerando que al finalizar el periodo de evaluacion 2014,
TELEFONICA incumplié con la disponibilidad y continuidad en la prestacion del
servicio de telefonia de uso publico en centros poblados rurales respecto de
guinientos  veintiin  {521) y novenia y sels {96) centros poblados,
respectivamente; y que respecto de dichos centros poblados no es posible
verificar el cese de la conducta infractora — es decir que deje de incumplir con los
pardmetros de disponibilidad y continuidad establecidos en el REGLAMENTO;
no corresponde exonerarla de responsabilidad.

No obstante ello, se advierte que otra de las madificaciones Introducidas por el
Decreto Legislativo N° 1272 en la LPAG, también se encuenira en el articulo
236-A, en b referido a las condiciones atenuantes, conforme se aprecia a
continuacién:

“Articulo  236-A.- Eximente y atenuantes de responsabilidad por
infracclones

(-}
2.- Conslituyen condiciones alenuantes de la responsabifidad por infracciones

las sigtienies:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor
reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrilo.

En los casos en gue la sancidn aplicable sea una multa esta se reduce
hasta un monto no nmrenor de fa mitad de su imports.

b) (...}

Conviene tomar en cuenta el pronunciamiento del Consejo Directivo mediante
Resolucion N° 005-2017-CD/OSIPTEL, a través del cual se establecié que para
la aplicacion de la condicion atenuante, cuando el infractor reconcce su
responsabilidad de forma expresa y por escrito, una vez iniciado el PAS,; a efecto
de determinar la reduccidn de la multa, deberan tomarse en cuenta: {i) la
oportunidad de la presentacion del reconocimiento de la responsabilidad; (i) las
acclones adoptadas en virtud al reconocimiento de la responsabilidad {(cese de la
conducta infractora, reversidbn de los efectos derivados de la infraccidn, y
adopcién de medidas destinadas a evitar la comision de [a misma infraccién), asi
como {iil) las medidas en que apcrta informacion relevante a |a autoridad.,

En el presente caso, tomando en cuenta que de los descargos presentades por
TELEFONICA no se advierte un reconocimiento expreso de su responsabilidad,
no se encuentra inmersa en la condicidn atenuante contemplada en &l numeral
2° del articulo 236-A de la LPAG.

1.10 El Informe N° 00014-GFS/2017 no cumple con las condiciones exigidas en
la normativa vigente

TELEFONICA sefiala que la propussta de sancién recomendada por la GFS no
centempla para efectos de la graduacion de la sancidn el factor “probabilidad
de deteccion”, exigido por el Decreto Legislativo N° 1272, como parte de la
evaluacion de! Principio de Razonabilidad.

TELEFONICA solicita que la Gerencia General determine la nulidad de la
resoiucion de multa emitida por la GFS mediante el Informe N°® 014-GFS/2017,
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toda vez que no se ha evaluado todas las condiclones exigidas por el Decreto
Legislative N® 1272 y se ha vulnerado el derecho de TELEFONICA al debido
procedimiente al notificarsele un Informe Final de Instruccién (Informe de
Andlisis de Descargos) que no contiene la integridad de factores de evaluacién
contenidos en la normativa.

Al respecto, cabe destacar que, conforme lo establecido en la LPAG?®, salvo
disposicidn legal expresa, los informes se presumen facuitativos y no
vinculantes, de modo que e contenido def Informe N° 014-GFS/2017 elaborado
por la GFS en su calidad de drgano supervisor e instructor del procedimiento
sancionador, no resuita Imperativa a la Gerencia General, quien finalmente
determina si existe responsabilldad por la comisién de una infraccién
administrativa y determina la sancion a imponer, en caso corresponda.

De otro lado, es pertinente tomar en consideracién las disposiciones recogidas
en el articulo 235° de la LPAG, respecto al tramite del procedimiento
administrativo sancionader. De acuerdo al numeral 5} de dicho articulo,
“concluida, de ser el casec, la recoleccion de pruebas, fa auforidad instructora
del procedimianto concluye determinando la existencla de una infraccion y, por
ende, la imposicién de una sancién; ¢ la no existencla de infraccion. La
autoridad _instructora formula un _informea_final_de _instruccion en el que se
dotermina, de manera molivada, las conductas que se consideren probadas
constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicién de sancion; v, la
sancion propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segdn
corrasponda.”

En el presente caso, el Informe N° 014-GFS/2017, contiene claramente los
hechos que se le imputan a la empresa operadora y la norma aplicable: (i)
quinientos veintinueve (529) centros poblados rurales, superaron el 8% de
tiempo sin disponibilidad en un periode consecutive o alternade en el afo
calendario 2014, incumpliendo la obligacion contemplada en el articulo 10° y el
Anexc 8 de la referida norma, y (ii) noventa y nueve {89) centros poblados
presentaron tiempo sin disponibilidad mayor ¢ igual a ciento ochenta {180} dlas
calendario continuos, incumpliendo la continuidad del servicio, con lo cual
TELEFONICA habrla incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 8 del
anexo 7 del REGLAMENTO, incumpliendo a cbligacion conternplada en el
articuto 18° de |a referida norma.

Asimismo, precisa la propuesta de sancion: 35 amonestaciones y 389 multas,
ciféndose a o dispuesto por ef numeral 5 del articule 235° de la LPAG.

En ese sentido, TELEFONICA no puede desconocer que tomé conocimiento de
las infracciones que se les atribuye, asl como las razones que sustentan la
misma, resguardandose el derecho de Defensa y Debido Procedimienta que
permitird a la empresa operadora conocer €l pronunciamiento debidamente
motivado de la primera instancia, & impugnaro ante las instancias
correspondientes, de considerario necesario.

De acuerdo a ello, la circunstancia que en el Informe Final de Instruccion
emitido por la GFS no se haya contemplado — al momento del calculo de la
sancion recomendada - el criterio referido a la "probabilidad de deteccidn”, no

= El numard 171.2 ded articulo 171° de la LPAG dispons qua los informes se presuman facultativos y no vinculantas,
con las excapoiones da lay
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vicla de modo alguno la tramitacién del procedimiento sancionador en tanto
que, la propuesta de multa constituye una recomendacién a ser materta de
evaluacion de la Gerencia General.

2. Determinacién de la sancién.-

En virtud del concurso de infracciones analizado en el literal b) del punto 1.5 de la
presente resolucion, para efectos de la determinacion de la sancién a imponer, solo se
tomara en cuenta noventa y seis (98) centros poblados, respecto de la infraccion
tipificada en el numeral 8 del Anexo 7 del REGLAMENTO; mientras que respecto de la
infraccién tipificada en el numeral 1 del Anexo 7 del REGLAMENTO, se consideraran
cuatrocientos veinticinco (425)%° centros poblados; segun detalle contenido en el
Anexc 2 de la presente resalucian.

A fin de determinar ia graduacidén de las mullas a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se debe tomar en cuenta los criterios establecidos en el
artlculo 30° de la Ley de Desarrollo de Funcicnes y Facultades del OSIPTEL (LDFF)
aprobada mediante Ley N° 27338, asi coma el Principio de Razonabilidad, segtn el
cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando impone sanciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida propercion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de gue respondan a lo estrictamente necesario para [a satisfaccion
de su cometido?.

Con relacién a este principio, el articulo 230°% de la LPAG establece, que debe
preverse que la comision de [a conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn; y que las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado come infraccion,
observando los siguientes criterios de graduacion:

i. Beneficio llicito resultante por la comision de la infraccion:

En el presente caso no existen elementos objetivos que permitan determinar [a
magnitud del beneficio obtenido por |la comision de las infracciones; sin embargo,
debe indicarse que éste se encuentra representado por los costos involucrados
en todas aquellas actividades que debid realizar TELEFONICA, dirigidas a
cumplir con garantizar la disponibilidad y continuidad del servicio, conforme lo
establecido en el articulo 10° y Anexo 6 del Reglamento, asi como el articulo 18°
del REGLAMENTQ.

il. Probabilidad de deteccion de la Infraccion:

Este criterio esta representado por la probabitidad de que la infraccion sea
detectada por el OSIPTEL y efectivamente sancionada.

* No obstante que para efectos de ka deterninacién da responsatdiidad, corrasponde tomar en cuenta la lolalidad de

los incumpimisntos detectedos (521 centros poblados)

T LPAG-
“Artlcule IV, Principlos def procedimiento admirisirativo ()
1.4 Princlplo de razonabilidad - Las dactiones de (a autordad admmistaativa, cuando creen obligacionas, calfiquen
infraccionas, Impongan sanciones, o egtablezcan resinecionas a s administrados, deben adaptarse dentro da los
limites de la facultad afibulda y mantaniendo la debida proporcidn antre los medios a emplear y s fines pablicos
que deba futatar, a fin da qua respondan a (o ealvictamente necesano pard la satisfaccdan de su comatxdo.”

M pModificado por e Decreto Legislative N° 1272, publicado en o Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembra de 2016
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En el presente caso, el OSIPTEL toma conocimiento del tiempo sin
disponibilidad de los centros poblades a través de los reportes que
TELEFONICA se encuentra obligada a presentar en virtud del REGLAMENTO y
de las acciones de supervisidn en campo efectuadas por la GFS, las cuales no
permiten cubrir la totalidad de los centros poblados debido a lo limitado de los
recursos,

Naturaleza y gravedad de la infraccién, dafio al interés pilblico ylo bien
jurfdico protegido:

De acuerdo con lo dispuesto en el primer numeral del Anexo 7 def
REGLAMENTQ, se califica como leve la infraccién en la que ha incurrido
TELEFONICA, al haberse advertido que, en un total de cuatrocientos veinticinco
(425) centros poblados, habria superade el limite del echo por ciento (8%) de
tiempo sin disponibilidad durante el afo 2014, siendo susceptible de ser
sancionada con una multa equivalente entre media (0.5) y cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias por cada centro poblado

De otro lado, el octavo numeral del Anexo 7 del REGLAMENTO, califica como
muy grave la infraccion en la que habria incurrido TELEFONICA, al haberse
advertido que, en un total de noventa vy seis (96) centros poblados,
TELEFONICA habrfa incumplido con la continuidad del servicio durante el
pericdo de evaluacion del afo 2014, siendo susceptible de ser sancicnada por la
Gerencia General del OSIPTEL, con una multa equivalente entre ciento
cincuenta y uno (151) y trescientos cincuenta (350) Unidades Impositivas
Tributarias, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 25° de la Ley de Desarrollo
de las Funciones y Facultades dei Organismo Supervisor de Inversion Privada
en Telecomunicaciones — OSIPTEL - Ley N° 27336.

A afectos de determinar el dafio al interés publico, corresponde considerar el
grade de afectacién que se produjo al centro poblade por el tiempo en que se
encontré sin disponibilidad y no se cumplié con la continuidad del servicio,
considerando entre otros factores, el trafico que dejd de cursarse como
consecuencia de los incumplimientos detectados.

. Perjuicio econémico causado

Con relacién a la gravedad del dafio causado al interés pablico y/o bien juridico
protegido, referido en la LPAG, resuita necesario indicar que, para los articulos
10° y 18° del REGLAMENTO, se considera como de interés publico la
prestacién del servicio de telefonla de uso puablico, toda vez que esta
directamente relacionada con la satisfaccion de necesidades de comunicacién
de los usuarios en zonas rurales. Asimismo, de lo actuado se verifica que el
bien juridico protegido que se habria visto vulnerado es el dereche al acceso al
servicio de telefonia de uso publico a los usuarios, en funcién al exceso de dlas
sobre el limite permitido por el REGLAMENTO para que la empresa deje de
prestar el servicio de telefonia de uso plblico en centros poblados rurales.
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v. Reincidencia en la comisién de la infraccién:

En el presente caso no se ha configurado la figura de reincidencia en los
terminos establecidos en el literal €) del numeral 3) del articulo 230° de la
LPAG®,

vi. Circunstancias de {a comision de la infraccién, comportamlento posterior

vil.

vili.

del sanciohado:

Respecto de los articulos 10° y 18° del REGLAMENTQ, a efectos de graduar
la multa a imponerse se toman en cuenta, entre olros facteres, la posibilidad
de los pobladores de acceder a servicios de telecomunicaciones adicionales,
es decir, la presencia de empresas de servicio de telefonia movil, internet y/o
existencia de ofras empresas que prestan el servicio de telefonia de uso
publico, y que sea e} Gnico servicio que se brinda en los centros poblados
rurales.

Adicionalmente, es conveniente tomar en cuenta el nivel de incumplimiento
detectado en el presente PAS, respecto de [a tolalidad de los centros
poblados que fueron materia de supervisién en el 2014

Asimismo, se toma en cuenta el comportamiento posterior del administrado;
es decir las acciones que TELEFONICA menciona haber adoptado a efectos
de mejorar los servicios TUP rurales a nivel nacional, las capacitaciones a
nivel nacional, reduccién del 80% del tiempo medio de reparacion.

De la misma manera se foma en cuenta la existencia de centros poblados que
fueron incorporados al periodo de observacion, durante el 2014.

Existencia o no de intencionalidad en Ia conducta del infractor

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la
comisign de la infraccion.

Capacidad econémica del sanclonado

La LDFF seflala que las multas que se establezcan no podran exceder el 10%
de los ingresos brutos del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto
de supervisién. Habida cuenta que los hechos que sustentan el PAS ocurrieron
entre los afios 2014, comrasponde tomar como referencta el afo 2013.

En atencion a los hechos acreditados, el Principic de Razonabilidad y los criterios
establecidos en la LDFF, corresponde sancionar a TELEFONICA, por la infraccion
tipificada como muy grave en el numeral 8 del Anexo 7 del Reglamento scbre la
Disponibilidad y Continuidad en la prestacion del Servicio de Telefonla de Uso Ptblico
en Centros Poblados Rurales, aprobado por Resolucién N° 158-2013-CD/OSIPTEL;
con una multa de CIENTO CINCUENTA Y UN (151} UIT, y con TREINTA Y SEIS (38)
AMONESTACIONES y TRESCIENTAS OCHENTA Y NUEVE (389) muitas, por cada
centro poblade, por la infraccién tipificada como leve en el numeral 1 dei Anexo 7 del

™ Se aplica |a figura da la reincidencia Incorporada a la LPAG a travas del Decreto Legislalivo N® 1272 — wiganta desda
el 21 de diclembre de 2016, en tanto resulta més beneficiosa para e administrado, reapecio de ta noma vigente al
momanto de ki comislén de la Infraccdn (RFIS)
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Reglamento sobre la Disponibllidad y Continuidad en la prestacién del Servicio de
Telefonla de Uso Publico en Centros Poblados Rurales, aprobado por Resolucion N°
158-2013-CD/OSIPTEL.

De conformidad con la funcidén fiscalizadora y sancionadora reconocida en el
Reglamento General del OSIPTEL, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2001-
PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DAR POR CONCLUIDO el presente procedimiento administrativo
sancionador respecto de la infraccidn leve tipificada en el numeral 1 del Anexo 7° del
Reglamento sobre ta Disponibilidad y Continuidad en la Prestacion del Servicio
Telefonico bajo la Modalidad de Teléfonos Publicos en Centros Poblados Ruraites,
aprobado por Resclucion N° 158-2013-CD/OSIPTEL, por el incumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 10° y Anexo 6 de la citada normma; respecto de ocho (0B)
centros poblados detallados en el Anexo 3, contenido en el CD adjunto a la presente
Resolucion; de conformidad cen los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucidn

Articulo 2°.- SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA. CON
TREINTAY SEIS (36) amonestaciones y TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE (389)
multas, cuyo total suma 248.70 UIT, respecto de quinientos veintilin (521) centros
poblados, segun el detalle contemplado en ei Anexo 4, contenido en el CD adjunto a la
presente Resolucién, por la comisidn de la infraccidn tipificada como leve en el
numeral 1 del Anexo 7 del Reglamento sobre la Disponibilidad y Continuidad en ia
prestacion del Servicio de Telefonia de Uso Pdablico en Centros Peblados Rurales,
aprobado por Resolucion N* 158-2013-CD/OSIPTEL;, de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion,

Articulo 3*.- SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A. con una
(01) multa de CIENTO CINCUENTA Y UN (151} UIT, respecto de noventa y seis (96)
centros poblados segun el detalle contemplado en el Anexo 4, contenido en el CD
adjunto a la presente Resolucién, por ta comisién de la infraccion tipificada como muy
grave en el numeral 8 del Anexo 7 del Reglamento sobre la Disponibilidad y
Continuidad en la prestacién del Servicio de Telefonla de Uso Publico en Centros
Poblados Rurales, aprobado por Resolucidn N° 158-2013-CD/OSIPTEL, de
conformidad con !os fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion

Articulo 4°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15)
dias computados a partir del dla siguiente de notificada la sancion, obtendra el
beneficio de pago reducido del treinta y cinco por clento (35%) de su monto total,
siempre que no sea impugnada, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral (ii) del
articulo 18° del actual Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones,
aprobado mediante Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL,

Articulo 5°.- Notificar la presente Resolucién a la empresa TELEFONICA DEL PERU
S.A A, asl como las Resoluciones N° 107-2011-CD/OSIPTEL, 113-2016-CD/OSIPTEL
y 121-2016-CD/OSIPTEL¥®, Memorando N°® 187-GAL/2014.

¥ Deg conformidad con el Decreto Legislativo 1272 qua modifica la LPAG:
Articulo 6*.- Motivacidn del acto administrativo
{)
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Articulo 6°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa la publicacion en el
Diario Oficial "El Peruano" de la prasenta Resolucidn, cuando haya guedado firme.

Registrese y comuniquese,

< !

- !
// / —
e :M 1
I
Firmado d s CIFUENTES
CASTANEUA § nexque
(FAU20216072165)

SERGIO ENRIQUE. CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL (E)

6.2 Puede motivarse medianta la declaracidn de conformidad con los fundamentos ¥ conclusiones de anteriores
dictamanes, declstones o informes cbrantes en el expadients, a condicidn de que sa les identfique de modo carero ¥
que por esta siuacion constituyan parte integranis del respectvo aclo Los Informes, dictamenss o semifares que
sirvan de fimdamento a la decisidn, daban ser nolificados al administrado comuntarnente con o aclo adminstratvo

{)
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