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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00114-2017-GG/OSIPTEL

Lima, 2 de Junio de 2017

EXPEDIENTE N? ;| 00070-2015-GG-GFS/PAS
MATERIA ;| Recurso de Reconsideracion
ADMINISTRADOQO - | AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

VISTO: el Recurso de Reconsideracién presentado por AMERICA MOVIL PERU S.A.C.
(AMERICA MOVIL) con fecha 10 de fabrero de 2017, y su ampllacién presentada el 24 de
febrero de 2017, contra la Resolucion de Gerencia General N* 00010-2017-GG/OSIPTEL;

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1.  Mediante el Informe de Supervisidn N°® 1149-GFS/2015 (informe de Supervision 1), la
Gerencia Supervislon y Fiscalizacion del OSIPTEL (GSF)' emitid el resultado de la
verificacion del cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 120° del TUO de las
Condiciones de Uso por parte de AMERICA MOVIL, respecto de la obligacion de
suministrar cuando se le requiera, la informacidbn que acredite la solicitud y/o
aceptacion, por parte del abonado, de la confratacién de los servicios pUblicos
moviles; seguido en el expediente de supervisién N°® 00286-2015-GG-GFS
(Expediente de Supervision), cuyas conclusiones fueron las siguientes:

IV. CONCLUSIONES

41 AMERICA MOVIL PERU SAC, habrfa incumplide con lo dispuesio por el
articulo 120° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Serviclos Publicos de Talecomunicaciones, aprobadoc por Resolucidon N° 138-
2012-CD/OSIPTEL y modificatorias, al no haber remitido:

- Los mecanismos de contratacién de las lineas telefénicas moviles registradas
a nombre de la seflora Marfa Antonista Cubas Alcantara? y Julio Cesar
Chavez Pacheco?® en el plazo establecido por el OSIPTEL#,

- Los mecanismos de contratacidn de doscientos ochents y siete (287) lineas
moviles vinculadas a treinta y cuatro (34) usuarios solicitados en la accidn de
supervision de fecha 22 de octubre de 2015.

- Los mecanismos de contratacidn de veintidos {22) llneas moviles vinculadas
a la Sra. Taboada Campos, en al plazo establecido por el OSIPTEL.

! Denominacion acorde con el Decreto Supremo 045-2077-PCM, Decreto Supremo que modifica e
Reglamento de Organizactén y Funclones del Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones (OSIPTEL), publicado en el Diario Oficial "El Peruano® el 17 de abril de 2017.
2 Linea telefonica N* 968775493

A Linea telafénica N* 997953455

* Soficitadas Mediante cartas C.292-GPSU/R015 y C.176-GPSUR015
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A traves de la carta N® 2100-GFS/2015 notificada el 09 de noviembre de 2015, se
comunicé a AMERICA MOVIL el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador (PAS) por la presunta comisién de la infraccidn tipificada en el articuio 2°
del Anexo 5 del TUO las Condiclones de Uso, al haberse verificado, de acuerdo al
Informe de Supervision, el Incumplimiento de lo dispuesto en el artfculo 120° de! TUO
las Condiciones de Uso.

Mediante escrito recibido el 23 de diciembre de 2015, AMERICA MOVIL presenté sus
descargos (Descargos 1).

A través de la carta C.01260-GFS/2016 notificada el 20 de junio de 2016, la GSF
comunicé a AMERICA MOVIL ia ampliacién de los hechos por los cuales se inicié el
PAS, de conformidad con lo expuesto en el Informe N°* 471-GFS/2016 (Informe de
Supervision 2), cuyas conclusiones fueron las siguiente, otorgandols un plazo de diez
(10) dias hablles para remitir sus descargos adicionales:

V.- CONCLUSIONES

5.1. AMERICA MOVIL PERU S.A.C. habria incumplido lo dispuesto por el articulo
120° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los servicios
Pdblicos de Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucidn N° 138-2012-
CD/OSIPTEL y sus modificatorias, al no haber suministrade al OSIPTEL, cuando
le fue requerido, la informacidn que acredita la aceptacidn del abonado en Ia
contratacidn del servicio; {oda vez que:

« NO PRESENTO, ochenta y tres (83) mecanismos de contratacion requeridos
por el OSIPTEL, conforme se advierte del Anexo 1, y;

* PRESENTO FUERA DE PLAZO, cuarenta y tres (43) mecanismos de
contratacién, conforme se advierte dal Anexo 2.

Mediante escrito recibido el 11 de Julio de 2016, AMERICA MOVIL presentd sus
descargos (Descargos 2).

Mediante carta C.01434-GFS/2016 notificada el 20 de julio de 2016, la GSF
comunicé a AMERICA MOVIL la ampliacién y variacion de los hechos por los cuales
se Inicio el PAS en relacion a doscientos noventa y siete (297) mecanismos de
contratacion remitidos fuera del plazo establecido en la comunicacion N* 767-
GPSU/2015 y dieciséis (16) mecanismos de contratacién remitidos fuera del plazo
establecido en la comunicaclén N° 905-GPSU/2015; de conformidad con lo expuesto
en el Informe N° 595-GFS/2016 (Informe de Supervisién 3), cuyas conclusiones
fueron las siguientes; otorgandole un plazo de cinco (05) dias habiles para remitir sus
descargos adlcionales:

V.- CONCLUSIONES

30. De acuerdo a lo analizado en los numerales 2.1 y 2.2 del presents informe,
corresponde ta variacidn y ampliacién de ks hechos por los cuales se imputd el
presunto incumplimiento del artfculo 120° det TUO de las Condiciones de Uso.

(.
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7. A través de las comunicaciones presentadas el 27 de julio y el 16 de agosto de 2016,
AMERICA MOVIL prasents descargos adicionales (Descargos 3 y 4).

8. Con fecha 02 de setiembre de 2016, [a GSF remitid a la Gerencia General su Informe
de andlisis de descargos N° 00688-GFS/2016 (Informe de analisis de descargos).

9. Mediante comunicacion N* C.00013-GG/2017 notificada el 06 de enero de 2017, en
cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 5) del articulo 235°% de la LPAG
modificada por el Decreto Leglslativo N° 1272% se pusoc en conocimiento de
AMERICA MOVIL el Informe de analisis de descargos N° 00689-GFS/2016, a fin que
formute descargos en un plazo de cinco (05) dias habiles.

10. Mediante Resolucion de Gerencia General N° 00010-2017-GG/OSIPTEL, notificada
el 20 de enero de 2017, se resolvié multar a AMERICA MOVIL con CINCUENTA (50)
UIT, por la comision de la infraccién leve tipificada en el articulo 2° del Anexo 5 del
TUQ de [as Condiciones de Uso, al haber incumplido con la obligacion establecida en
— el articulo 120° de la misma norma, al no remitir, cuando le fue requerido por
' OSIPTEL, la informacién que acredite la solicitud y/o aceptacidn por parte de los
abonados de los serviclos contratados; puesto que remitié trescientos cuarenta y dos
(342) mecanismos de contratacion fuera del plazo otorgado por el OSIPTEL y, no
remitio doscientos noventa y siete (287) mecanismos de contratacién al OSIPTEL,

11. Mediante escrito presentado el 10 de febrero de 2017, y su ampliacién presentada el
24 de febrero de 2017, AMERICA MOVIL interpuso recurso de reconsideracién
contra la Resolucion de Gerencia General N° 00010-2017-GG/OSIPTEL,

12. A traves del Memorando N* 00404-GG/2017 de fecha 15 de marzo de 2017, la
Gerencia General solicitd a la GSF analice la nueva prueba presentada por
AMERICA MOVIL consistente en cuarenta y seis (46) mecanismos de contratacion
presentados con el recurso de reconsideracion; lo cual fue atendido mediante
Memorando N® 00353-GFS/2017 emitido el 20 de marzo de 2017.

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

1. De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 216.2 del articulo 216° del Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUQ de la LPAG), el plazo para interponer el
recurso de reconsideracion es de quince (15) dias habiles perentorios, contados
desde el dia siguiente de la notificacidn del acto impugnado.

2. Asimismo, conforme a lo sefialado en ef articulo 217° del TUO de 1a LPAG el recurso
de reconslderacién se interpone ante el mismo érgano que dictd el primer acto que
es materia de impugnacién y debe sustentarse en nueva prueba.

) M() 3. De la revision del recurso de reconsideracién presentado por la empresa operadora,
6]

se verifica que fue interpuesto dentro del plazo legal establecido y se encuentra
debidamente autorizado por letrado.

¢ Norma vigente a esa fecha
% Publicado el 21 de diciembre de 2016
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4. Al respecto, AMERICA MOVIL considera que esta instancia debe revocar la
Resolucién de Gerencia General N° 00010-2017-GG/OSIPTEL y decidir el archivo
del procedimiento sancionador, teniendo en consideracidn los siguientes
argumentos, sustentados en nueva prueba:

a} El Memorando N* 2200-GFS/2015 de adelanto de oplnidn emitido por la GSF
acredita la falta de un analisis de necesidad de sancidn, vulnerando su derecho a
un debido procedimiento. Corresponde considerar el analisis contenido en la
Resolucion N° 1018-2011/SC1-INDECOPI emitida &n el tramite del Expediente N°
022-2007/CCD (Prueba 1).

b} Pese a haberlo solicitado, no se le proporciond los Informes emitidos por la
Gerencia de Proteccion y Servicio al Usuario (GPSU), los cuales constituyeron el
inicio de la actividad de instruccion que conllevo ¢l inicio del PAS.

c) La muestra utilizada para la supervision del cumplimiento del articulo 120° del
TUQ de las Condlciones de Uso no se sustenta en la realldad de los hechos
sobre los cuales debid efectuarse la misma, y tampoco fue generada por la
Gerencia de Tecnologlas de la Informacién, de la Comunicacién y Estadisticas
del OSIPTEL (GTICE).

d) La sancién fue considerada en base a doscientos noventa y siete (297)
mecanismos de contratacion que no habrian sido enviados, sin embargo,
conforme acredita, soOlo quedarla por entregar ochenta y cuatro (84).
Corresponde tener en cuenta el analisis contenido en la Resolucién N* 493-2016-
GG/OSIPTEL, emitida el 29 de setiembre de 2016 {(Prueba 2).

e} Deberla declararse el archive en relacldén a cuarenta y siete (47) mecanismos de
contratacién, cuarenta y seis (46) de los cuales anexa en su recurso (Prueba 3) y
en un (1) caso ha detectado que el nimero de la linea no corresponde al
abonado, segin lo imputado. Debe tenerse en cuenta el andlisls contenldo en la
Resolucién N° 433-2016-GG/OSIPTEL, emitida e! 05 de agosto de 2016 (Prueba
4).

f} Se ha wuinerado el Principio de Tipicidad debido a la ausencia absoluia de
tipificacién, en relacién a la supuesta enirega extemporanea de trescientos
cuarenta y dos (342) mecanismos de contratacién, Corresponde tener en cuenta
el andlisis contenido en la Resoluclén N° 133-2013-CD/OSIPTEL, emitida el 26
de setiembre de 2013 (Prueba 5).

g) Entregé antes del vencimiento del nuevo plazo otorgado por la GPSU un total de
doscientos noventa y siete (297) mecanismos de contratacion correspondientes a
las lineas registradas bajo la ftitularidad de |a sefiora Taboada Campos.
Corresponde tener en cuenta la comunicacion C.2091-GFS/2016 de fecha 21 de
octubre de 2016 (Prueba 6).

h} La multa impuesta a traveés de [a resolucién de Gerencia General impugnada
vuinera el Principio de Razonabilidad y Proporcionalidad, puesto que el monto de
la misma resulta inadecuado, al asumir una pluralidad de incumplimientos que no
corresponden a la realidad de los hechos. Debe tenerse en cuenta las
Resolucionas N* 098-2013-CD/OSIPTEL emitida el 25 de julio de 2013 (Prueba
7) ¥ N° 065-2016-CD/OSIPTEL emitida el 26 de mayo de 2016 (Prueba 8).
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i} La determinacléon de la sancidn no se ha realizade de acuerde con los criterios
gue rigen la cuantificacion de las sanciones administrativas. Dabe considerarse lo
indicade en la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de las sanciones; en
cuanto a la probabilidad de deteccian de la infraccién (Prueba 9).

5. Cabe sefalar que, conforme [o dispone el TUO de la LPAG, el recurso de
reconsideracion exige la presentacion de nueva prueba que justifique la revision del
analisis efectuado, y la impugnacidon cuyo sustento sea una diferente interpretacién
de las pruebas o cuestiones de puro derecho corresponde a un recurso de apelacion,

8. En esa linea, MORON URBINA sefiala lo siguiente:

Fara habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la Isy exige que se presente a fa
autoridad un hecho langible y no evaluado con anterforidad, que amerile la
reconsideracion. Esto nos conduce a fa exigencia de la nueva prueba que debe aportar
al recurrente, y ya no solo la prueba instrumental que delimitaba la norma anterior. Ahora
cabe cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento. Pero a condiclén que

sean nuevos, eslo es, o resuyftan fdéneos como nueva pruegha, una nueva
argumentagion jurldics sobre los mismos hachos (...)7

{Sin subrayado en el original)

7. En consecuencia, esta instancia emitira pronunciamiento respecto a los argumentos
de AMERICA MOVIL expuestos en su recurso de reconsideracion y resumidos en los
literales del b) y ¢) precedentes, en cuanto no se encuentran sustentados en las
nuevas pruebas aludidas en el recurso de reconsideracion.

Iil. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

AMERICA MOVIL considera que esta Instancia debe revisar lo resuslto en la Resolucién
de Gerencia General N° 00010-2017-GG/OSIPTEL impugnada, considerando las nuevas
pruebas alcanzadas.

En cuanto a la nueva prueba, Resolucion N° 1019-2011/SC1ANDECOPI emitida en el
tramite del Expedlente N°* 022-2007/CCD {Prueba 1), en la cual, ia Sala de Defensa de
la Competencia 1 del INDECOPI se pronuncia respecto al supuesto de adelanto de
opinién; a critario de AMERICA MOVIL, tal pronunciamiento sustentaria su posicién en
cuanto a que en el Memorando N* 2200-GFS/2015 emitido el 19 de octubre de 2015, la
GSF revela su intencién sancionatoria por fa presunta comisién de la infraccién al articulo
120° del TUO de las Condiciones de Uso.

De esta manera, sefiala AMERICA MOVIL que al hacerse referencia en el mencionado
Memorando al tramite del PAS, pese a que éste aln no se habia iniclado (la carta de
imputacion de cargos fue notificada el 9 de noviembre de 2015), se vulnera su derecho al
Debldo Procedimlento, asl” como el Principio de Razonabilidad e Interdiccion de Ia
Arbitrariedad; considerande la competencia de la GSF como érgano instructor, para
inlciar el PAS y que a través de tales actos —alusion expresa a un PAS antes de iniciado-
dicha gerencia buscarfa documentacién para agravar la multa gue finalmente se impuso.

7 MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta
Jurldica, Novena Edidién, Lima, 2011, Pag. 620,
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Como consecuencia de lo indicado, concluye dicha empresa operadora, que la GSF
incurrié en un adelanto de opinidén que evité se efectuara un legitimo analisis de
razonabilidad para determinar €l inicio del PAS.

En relacion a lo anterior, conforme se advierte de la Resolucion N* 1019-2011/SC1-
INDECOPI, en ésta se resuelve un pedido de abstencion® por un supuesto adelanto de
opinién en relacién a la materia de fondo. Precisandose en relacién a tal figura, lo
slguiente:

15. El adelanto de opinién implica que |a_auleridad a carggp del procedimiento ha emitido un
juiclo de valor manifestado previamente su posicion -directamente o a través de
recomendaciones- sobre el asunte de fondo que se encuentra sometido a su
evaluacién, de modo que se puede colegir que cuenta con una opinion formada sobre
el sentido que tendra ta resolucidn final del procedimiento.

)

16. El supuesto de recusacién de adelanto de cpinién invocado se refiere también a los
pareceres u opiniones respecto del objeto de la investigacién emitidas por les
funcionarios a cargo que se expidan fuera del procedimlento y no en el ejercicio de sus
funciones. Siendo esto asi, en el presente caso, no se han presentado declaraciones u
opiniones de esa [ndole fuera del marco del procedimiento en curso.

(Sin subrayado en el original)

Como bien se sefiala en la Resolucién N° 1019-2011/SC1-INDECOPI, el adelanto de
opinlén es posible en el caso de la autoridad a cargo del procedimiento, quien emite un
juiclo de wvalor manifestado previamente su posicion -directamente o a fravés de
recomendaciones- sobre el asunto de fondo que se encuentra sometido a su evaluacion;
o en el caso que los funcionarios a cargo manifiesten su opinién, respacto del objeto de la
investigacion, fuera del procedimiento y no en el gjercicio de sus funciones.

Como se advierte, lo relevante para determinar que existe tal causal de abstencion
tendria que advertirse la emision de tales opiniones, de las cuales se pueda colegir que
se cuenta con una opinién formada sobre el sentldo que tendra fa resolucidn final dei
procedimiento,

En el caso en cuestién, el Memorando N°® 2200-GFS/2015, corresponde a una
comunicacion interna entre la GSF y la Gerencia de Tecnologias de la Informacion,
Comunicaciones y Estadistica (GTICE), a través del cual, la primera solicité a la segunda,
una muestra representativa de la informacién remitida por AMERICA MOVIL sobre los
cuestionamientos de titularidad registrados de enero a junlo de 2015.

De esta manera, no se presenta en el caso bajo andlisis una situacién similar a la que fue
revisada en la Resolucion N° 1019-2011/SC1-INDECOPI, puesto que no se evidencia en
el indicade Memorando una opinién formada sobre el sentido de la decisién y, conforme
se expuso ampliamente en la resolucion de Gerencia General impugnada, la GSF, acorde
con sus funciones, es Unicamente & drgano supervisor & instructor, siendo la Gerencia

6 Articulo BB®.- Causales de abstencidn

La autoridad que tenga facultad resclutiva ¢ cuyas opiniones scbre el fondo del procedimiente puedan influir
en & sentido de la resolucidn, debe abstenerse de participar en los asuntos cuya compelencia le este
atribuida, en los slguientes casos:

(...)

2. §i ha tenido Intervencién como asescr, perito 0 testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad
hublere manifestade previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entendsrse que se ha
pronunciado sobre el asunio, salvo la rectificaddn de errores o la deckskén del recurso de reconsideracidn.

()
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General el drgano que determina la existencia de responsabilidad por parte de la
empresa operadora.

En atencion a lo sefialado, es posible concluir que no resultan aplicables los criterios
contenidos en la Resoluclén N° 1019-2011/SC1-INDECOPI, invocada por AMERICA
MOVIL como nueva prueba.

En cuanto a la nueva prueba, Resolucién N° 493-2016-GG/OSIPTEL emitida el 29 de
setiembre de 2016 (Prueba 2}, en el cual se archivé un caso al no contar con un
Registro de abonados prepago actualizado (articulo 11° del TUO de las Condiciones de
Uso), puesto que sl bien se le imputé la existencia de un error en el apellido del abonado,
en el curso del PAS se acraditd que ello no era cierto, al haberse omitido incluir el primer
nombre.

Considera AMERICA MOVIL que dicha casuistica debe ser considerada por la Gerencia
General, toda vez que de manera similar a lo analizado en el presente PAS, la acusacion
del d6rgano instructor no es la correcta, al haberse incluido en la imputacién por no

—_ presentar los mecanismos de contratacion, lineas telefoénicas cuyos mecanismos de
contratacién sl fueron remitidos.

Teniendo en cuenta el pronunciamiento contenido en la mencionada Resolucién N° 493-
2016-GG/OSIPTEL, considera AMERICA MOVIL que comesponderia revisar la resolucién
impugnada, al advertirse en el disco compacto (CD) adjunto en esta dltima, en lo que
corresponde al no envio de mecanismos de contratacién, los siguientes errares:

(1) Se ha omitido descontar ochenta y cinco (85) casos que fueron remitidos
mediante carta DMR/CE-M/F/N®2329/15 de fecha 18 de noviembre de 2015.
{Casos analizados en el Informe de Supervision 1)

{(2) Se ha omitido descontar veinticinco (25) casos que fueron remitidos mediante
escrito sin nimero de fecha 16 de agosto de 2016. (Casos analizados en el
Informe de Supervisién 2)

(3} Erroneamente se han incluide veintiocho (28) mecanismos de contratacion de
Iineas bajo la titularidad de [a sefiora Taboada Campos, pese a que en la propia
resoluclon impugnada se reconoce que fueron enviados mediante carta DMR/CE-
M/F/N®1457/15 del 20 de julio de 2015. (Casos analizados en el Informe de
Supervision 2)

(4) La resolucion impugnada reconoce que fue enviado el mecanismo de contratacién
correspondiente a la llnea 992736315, a través de la comunicacion DMR/CE-
M/FIN®1192/16 de fecha 14 de junio de 2016, (Casos analizados en el Informe de
Supervision 2)

(§) La resolucion impugnada reconoce que fueron enviados los mecanismos de
contrataclén correspondientes a las lineas 940284027 y 341490200 a través de su
escrito sin nimero de fecha 16 de agosto de 2016. {(Casos analizados en el
Informe de Supervisién 2)

(6) A través del escrito sin nimero del 27 de julio de 2016 remitid cuatro (4)
mecanismos de contratacién bajo fa titularidad de la sefiora Taboada Campos, no
obstante, se han incluido en la resolucion, sefialdndose erréneamente que no
remitio seis (6) mecanismos de contratacién, pese a que sélo se tratarfa de dos
(2). (Casos analizados en el Informe de Supervision 3)
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De otro lado, AMERICA MOVIL sefala que no se habria considerado que envié setenta
{70} mecanismos de contratacion en las siguientes comunicaciones:

-  DMR/CE-M/N®2231/15 del 05 de noviembre de 2015, en la cual habria remitido
cinco (8) mecanismos de contratacién.

-  DMR/CE-M/N°2507/15 del 07 de diclembre de 2015, en la cual habria remitido
slete (7) mecanismos de contratacion.

- DMR/CE-MIN®073/15 del 13 de enero de 2016, en la cual habrla remitido £8
mecanismos de contratacion.

Indica AMERICA MOVIL sobre la base de ios argumentos anteriores, corresponderia
adecuar el monto de la sancién, en la medida que la multa determinada por la primera
instancia resultar(a inadecuada pues se ha considerado un nivel de incumplimiento que
no se condice con la realidad de los hechos.

De esta manera, precisa que la sancidén fue considerada en base a doscientos noventa y
siete (297) mecanismos de contratacién que no habrian sido enviados, sin embargo,
conforme habria acreditado, solo quedar(a por enfregar ochenta y cuatro (84),

Agrega que en los casos en los cuales la Gerencia General reconcoce que los
mecanismos de contratacién fueron efectivamente remitidas, corresponde el archivo,
considerando que en la etapa impugnatoria no resulta legalmente factible cambiar la
imputacién a una supuesta entrega extemporanea de la informacién, sin afectar el Debido
Procedimiento y Tiplcidad.

Sobre el paricular, cabe sefialar que no resulta aplicable al presente caso el
pronunciamiento desarrollado en la Resolucion N° 493-2016-GG/OSIPTEL invocada por
AMERICA MOVIL, puesto que en la Resolucién de Gerencia General impugnada se ha
contemplado el archivo de aquellos casos en los cuales no correspondfa imputar
responsabiiidad a AMERICA MOVIL, incluyendo los casos de errores de duplicidad en las
lineas telefénicas, contenidos en la imputaciéon de cargos. Siendo asi aguella casuistica
gque pudiera ser eximida de la sancion —aun cuando hubiera sido incluida en la
comunicacién de cargos de la GSF- ya fue considerada en el pronunciamiento de la
Gerencia General, eximiendo de responsabilidad a la empresa operadora.

Cabe sedfialar que sl blen AMERICA MOVIL refilere que en Ja Resolucldn de Gerencia
General impugnada se ha omltido descontar los casos indicados en los numerales (1),
(2), (3), (4), (B) vy (B) anteriores, lo cierto es que en dicha Resolucidn -lffem 1.4 literal (iii)
folio 18, literal (iv) folios 26, 23, 22 y 25, literal (vi) follo 29- se ha emitido pronunciamiento
al respecto, precisandose que no es posible eximir de responsabilidad a la empresa
operadora en tales casos, debido a la entrega extemporanea de la documentacion
solicitada.

En efecto, debe considerarse que la imputacién en el presente caso estd referida al
incumplimiento del articulo 120° del TUQ de las Condiciones de Uso, as decir, de la
obligacion de suministrar al abonado y al OSIPTEL, cuando le fue requerido, la
informacién que acredite la solicitud y/o aceptacién de los actos sefialados en el articulo
117°.

De esta manera, en la medida que existe un incumplimiento de AMERICA MOVIL en

entregar la informacién que le fuera requerida, o en la oportunidad de tal requerimiento,
respecto de lo cual, dicha empresa operadora no desdice su responsabilidad, es posible
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concluir, que no se ha vulnerado el Princlpio de Tipicidad y que la nueva prueba
alcanzada no resulta idénea para desvirtuar tal Incumplimierto.

De otro lado, en cuanto en cuanto a la adecuaclén del monto de la sancidn, ello tampoco
procederia en el presente caso, puesto que -conforme se ha indicado- la Resolucidn de
Gerencia General impugnada se ha pronunciado expresamente por la casulstica
sefialada por AMERICA MOVIL en su recurso de reconsideracién, y con posterioridad a
ello se determiné el monto de la sancién impuesta, luego de evaluar los criterios de
graduacién desarroliados en tal pronunciamiento.

En cuanto a la nueva prueba, cuarenta y seis (46) mecanismos de contratacién
(Prueba 3) gque alcanza en su recurso en un disco compacto {cd), cuarenta y cinco de
las cuales corresponden a lineas mdéviles prepago, y uno a una linea post pago; agrega
en relacién a la linea mévil prepago 956720449 que, pese a lo imputado, la misma no se
encuentra asociada al sefior Paredes Pefa, con 1o cual, no puede ser materia de sancion.

Asimismo, manifiesta AMERICA MOVIL que debe considerarse como nueva prueba, la
Resolucion N* 433-2016-GG/OSIPTEL (Prueba 4), en la cual, la Gerencia General
reconoce que en vlia rscursal puede varar la situacién de hecho respecto de una
determinada imputacion de cargos, cuando cambian las condiciones iniciales con las que
se juzga al administrado; lo cual, a criterio de AMERICA MOVIL, resulta similar a lo
sucedido en el presente PAS, puesto que segun considera, cumplié con alcanzar los
mecanismos de contratacién en varios casos.

Concluye la empresa operadora, que corresponderia el archivo en relacion a tales
mecanismos de contratacién, conslderando que la imputacién se sustenta en una
supuesta no remision de mecanismos de contratacion, situacién que no corresponde a
los hechos supuestamente verificados en el procedimiento.

De acuerdo a ello, y a la casuistica anallzada anteriormente, AMERICA MOVIL considera
que los mecanismos de contratacion que no habria elevado no serla los doscientos
noventa y siete (297) sancionados sino Unicamenta freinta y ocho (38), y que por tal
motivo, corresponder(a la adecuacién de la multa impuesta, en virtud de los Principios de
Verdad Material, Debldo Procedimiento, Razonabllldad y Proporcionalidad.

Al respecto, en cuanto a los cuarenta y seis (46) mecanismos de contratacion alcanzados
por AMERICA MOVIL en su recurso de reconsideracion, segin se sefiala en el
Memorando N° 00353-GFS/2017, estos comesponderian a las lineas méviles prepago
registradas a nombre de los seflores Eilas Jesls Ortega Flores, Andrea Castillo Blanco,
Christian Herbert Roncal Jiménez, Fernando Radl Castro Alberto, Manuel Efraln
Mendoza Ruiz y Walter Omar Vilchez Ruiz.

Segun sa analiza en el mencionado Memorando N°® 00353-GFS/2017, en el caso de los
cuarenta y clnco (45) mecanismos de contratacién correspondientes a lineas prepago®, y

R
Andraa Caslillo Blanco 1
Chrisilan Herberl Roncal Jimenez 1
Ellas Jesus Orlega Flores 41
Femando Raul Castro Alberte 1
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el en el caso de la linea movil post pago, si bien retnen los requlsitos de validez
necesarios'®, dicha informacién se ha presentado de manera extemporanea (en el
recurso de reconsideracion), incumpliéndose asl el articulo 120° del TUO de las
Condiciones de Uso, puesto que -conforme se ha indicado- la obligaclén de suministrar la
informacién que acredite la solicitud y/o aceptacion de los actos sefialados en el artfculo
117°, debe ser en |a oportunidad en que la misma sea requerida.

De ofro lado, en lo correspondiente a la evaluaclén sobre la aplicacién de eximentes o
atenuantes de responsabilidad, segun lo previsto por el artlculo 255° del TUO de la
LPAG, como reftare el Memorando N* 00353-GFS/2017, ninguna de ellas es aplicable al
caso en particular dado que:

i} "MNinguno de los argumentos eshozados por la empresa operadora hasta la fecha se
encuentran vinculados con la acreditacion de un caso fortuito o fuerza mayor,

i} No se puede argumentar haber cbrado en cumplimiento de un deber legal u orden
obligatoria de {a auvtoridad competente, cuando la infraccidn imputada establece et deber
de remitir os mecanismos de contratacibn cuando les fuere requerido y no existe
ninguna disposicion legal que consienta y/o apruebe la remisién extemporanea de
informacién relacionada a contratos de lineas mdéviles prepago.

iii) No ha existido ninguna induccion a error por parte del regulador hacia la empresa
operadora. Los requerimientos han sido claros y detallados, otorgando incluso plazos
razonables para el envio de informacion.

iv) No se puede hacer mencién a un caso de subsanacién voluntaria toda vez que el envio
de cuarenta y seis (48) mecanismos de contratacién no se han generado con
anterloridad a la imputacion de carges sino que, todo lo contrario, se ha generado a
través de la interposicidn de un recurso de reconsideracién (como fundamento de la
presentacién de una “nueva prueba”).

Finalmente, en lo correspondiente a las condiciones atenuantes de responsabilidad, resulta
necesario Indlcar que tampoco resultarian aplicables al caso materia de controversia toda
vez que AMERICA MOVIL no ha aceptado su responsabilidad en ninguna etapa del
presente procedimiento,”

De igual forma, tampoco commesponderia la variacién del monto de la sancidn por la
elevacién de los cuarenta y seis {46) mecanismos de contrataclon, puesto que -tal y como
se ha seflalado- para la determinacion de la sancién impuesta se tuvieron en
consideracién otros criterios de graduacion, como el beneficio resultante por la comisién
de la infraccion, la naturaleza y gravedad de la infracclon, el perjuicio econdmico
causado, entre otros; no siendo el recurso de reconsideracién [a via idénea para que se
revisen los criterios de graduacién que fueron evaluados en primera instancia para
determinar la sancién cuestionada por la empresa operadora.

En relacién a la Resaluclén N°® 433-2018-GG/OSIPTEL invocada como nueva prueba,
seglin se aprecia en tal pronunciamiento, se eximid de responsabilidad a la empresa
operadora respecto de los incumplimientos relacionados con interrupciones de los

Manuel Efrain Mendoza Ruiz i

10 Saeguin se sefiala en sl Memorando N* 00353-GFS/2017:

"Asl, cuarenta y cinco (45) conlralos de lineas moviles prepago cumplen con ef formato aceptado por of
OSIPTEL mediante carfa N°® C.858-GG.GPSU2012 para el registro de conlratacidn da los mismos, as decir,
sg cumple con la identificacidn def usuario, fecha y hora de la contratacién esl como fe aceptaditn expresa da
la misma por parte dal contralante”.

"La finea mavil vinculada al usuario Walter Omar Vilchez Rulz tenfs naturaleza post pago, razén por fa cual se
ha verificado guse su mecanismo de conlratacion cumple con lo astablecids por la normativa vigente a fa fecha
de fa referida contratacitn esto es, idantificacion del usuario contratante (DNI) y contralo firmado y con husfia
digital, documentos que an conjunio acreditan fa aceptacion de la lituleridad de dicha ifnga mowil.”
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servicios de telecomunicaciones (articulo 44° del TUO de las Condiciones de Uso), al
considerarse que los nuevos medios probatorios presentados resuttaban idéneos para tal
efecto.

No obstante, en la linea de lo sefialado, en el presente caso, aun cuando AMERICA
MOVIL ha alcanzado los mecanismos de contratacién solicitados, eflo no se ha realizado
en la oportunidad en que se efectud el requerimiento, sin mediar la acreditacién de un
caso fortuito o fuerza mayor respecto del incumplimiento del articulo 120° del TUO de las
Condiciones de Uso; no pudiendo exonerarse de responsabilidad a ta empresa
operadora.

En cuanto a la linea 956720449, tampoco cabria eximir de responsabilidad a AMERICA
MOVIL por cuanto no ha alcanzado documentacion que acredite sus afirmaciones
respecto a que dicha linea no se encontraba asociada al abonado segun lo imputado.

De esta manera, las pruebas alcanzadas por AMERICA MOVIL, no podrlan eximirla de

responsabilidad en el cumplimiento de lo dispuesto por el artlculo 120° del TUQO de las
- Condiciones de Uso, en el caso de las cuarenta y siete (47) lineas telefénicas aludidas
' por dicha empresa operadora.

Respecto a la nueva prueba Resolucién N° 133-2013-CD/OSIPTEL {prueba 5) emitida
por el 26 de setismbre de 2013, seflala AMERICA MOVIL que en ella el Consejo Directivo
reconoce expresamente que en el derecho administrativo sancionador existe el
impedimento para atribulr responsabilidad si se verifica: (i) una ausencia absoluta de
tipificacion; o una (ii) Insuficlencia de la tipificacién; supuestos que configuran una
vuilneracion al Principio de Tipleidad.

Segun refiere AMERICA MOVIL, en el caso de la entrega extemporanea de trescientos
cuarenta y dos (342) mecanismos de contratacién se ha vulnerade el Principio de
Tipicidad debido a la ausencia absoluta de tipificaclén, segin lo analizado en la
resoluclon gue alcanza como nueva prueba, considerando que el articulo 120° del TUO
de las Condiciones de Uso no tipifica de manera expresa como infraccién administrativa
la entrega extemporanea de los mecanismos de contratacion requeridos por el OSIPTEL.

Agrega que se vulnera adicionalmente el Principio de Legalidad, puesto que a través de
un acto administrativo, la resolucion impugnada se atribuye la competencia para definir
una conducta como infraccién sancionable.

En relacion a lo anterior, se aprecia que AMERICA MOVIL con argumentos de derecho
Invocados en su oportunidad en sus descargos, pretende se revise nuevamente el
pronunciamiento de la Gerencia General en la resolucién impugnada, respecto a una
supuesta ausencia de Tipicidad en virtud a que, segun considera, el articulo 120° del
TUO de las Condiciones de Uso no tiplficaria de manera expresa como Infraccién la
entrega extemporanea de los mecanlsmos de contratacion requeridos, sino Unicamente la
no entrega de los mismos.

Adicionalmente, como se puede apreciar de la resolucién N° 133-2013-CD/OSIPTEL,
eésta se reflere a ofro supussto -no haber blogueado la salida de lamadas de larga
distancia intemacional mediante la marcacién directa “00” y no transmitir un mensaje que
permita que el usuario que originé |a llamada lo identifique- diferente al analizado en el
presente PAS, y aplicable a tal supuesto. En consecuencia, sobre la base de tal
pronunciamiento no se desvirtia la comision de |a infraccién sancionada en la resolucion
de Gerencia General impugnada.

11116



En cuanto a la nueva prueba carta C.2091-GFS/2016 de fecha 21 de octubre de 2016
(prueba 6), AMERICA MOVIL sefiala que a través de ella, en otro caso en el cual se le
efectud un requerimiento de informacion, se le reiter6 tal requerimiento expresamente y
se le otorgd un plazo perentorio para su entrega; con lo cual, a diferencia del presente
PAS -en el cual se le otorgé un nuevo plazo-, en el caso antes mencionado, si cabria la
posibllidad de iniciar un PAS por tal incumplimiento.

Asf sefiala AMERICA MOVIL que en el presente PAS, a través de la carta N° 767-
GPSU/2015 notificada e 09 de junio de 2015, se le requirié, entre otros, fa refacién total
de los servicios moviles que se habrian registrado bajo la titularidad de la sefiora
Taboada Campos, asl como los respectivos mecanismos de contratacidn, otorgandosele
un plazo de cinco (5) dias habiles.

Ante ello, refiere la empresa operadora, a través de la carta DMR/CE-MIN®1211/15 de
fecha 16 de junio de 2016 envi6 la lista de trescientas treinta y nueve (339) lineas a
nombre de la sefiora Taboada, y velnte (20) mecanismos de contratacién, quedando
pendiente de envio los demas mecanismos debldo a la premura del requerimiento, segun
lo expuso en su comunicacion.

Agrega, dicha empresa operadora, que a traves de |a comunicacion C.905-GPSU/2015
notificada el 10 de julio de 2015, la GPSU renové de forma unilateral el plazo otorgado en
cinco (5) dias utiles adicionales, sin precisarse que se efectuaba una reiteracion del
requerimiento y que tal plazo era perentorio (como si se hlzo en el caso de la
comunicacion C.2091-GFS/20186). No obstante, el vencimiento del plazo otorgado fue el
16 de julio de 2015, entregé la informacion de doscientos noventa y siete (297)
mecanismos de contratacion con antericridad, el 08 de julio de 2015.

En relacién a lo alegado por AMERICA MOVIL, cabe sefalar que en efecto, en respuesta
a la comunicacion N* 767-GPSU/2015 notificada el 09 de Junio de 2015, en la carta
DMR/CE-M/N®1211/15 de fecha 16 de junio de 2016, AMERICA MOVIL Informd sobre
trescientas treinta y nueve (339) lineas a nombre de la sefiora Taboada, y alcanzd
Unicamente veinte (20} mecanismos de contratacion.

Considerando lo anterior, en la comunicacién C.905-GPSU/2015, se sefiala textualmente
lo siguiente en relacidn al incumplimiento de la empresa operadora de remitir los
mecanismos de contratacidn fakantes solicitades, los mismos que de acuerdo a lo
informado en su comunicacion DMR/CE-M/N®1211/16 de fecha 16 de junio de 2016,
serian trescientos treinta y nueve (339), bajo la tilularidad de |a sefiora Taboada Campos:

“Asimismo, a través de vuestra comunicacion, su representada envid a esta Gerencia un
total de veinte mecanismos de contratacién correspondientes a los servicios en cuestion,
sefialando ademas que procederian a enviar los mecanismos faltantes a la brevedad
posible.

En ese sentido, y {eniende en consideracion el tiempo transcurrido desde 1a recepcién de la
comunicacién de la referencia -Carta DMR/CE-M/N®1211/15- mucho le_agradeceré gue_en

ot plazo de cinco (05) dias \tiles de recibida la presente se sirva remitimes la

documentacion antes mencionada.”
(Sin subrayado en el original)

Conforme se aprecia, en la mencionada comunicacién se reconoce previamente de
manera expresa el tiempo franscurrido desde la entrega parcial de lo solicitado -veinte
(20) de trescientos treinta y nueve (339) mecanismos de contratacion- y se requiere |a
informacion faltante en un plazo de cinco dias (05) dias utilas.
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En ese contexto no podria alegarse que a fravés de la mencionada comunicacion C.905-
GPSU/2015, Ta GPSU renovaba de forma unllateral el plazo otorgado a través de la
comunicacion N° 767-GPSU/2015 en cinco (5) dias dtiles adicionales, méas aln cuando
en esta Ultima comunicacion la GSF requeria la informacion con_caracter de urgencia', y
el plazo otorgado habia vencido e! 01 de julio de 2015, sin que AMERICA MOVIL
solicitara de manera previa a tal vencimlento la prérroga respectiva, conforme la facultaba
el articulo 145*'2 del TUO de la LPAG (antes articulo 136° de la LPAG).

En consecuencia, la entrega de doscientos noventa y siete {297) mecanismos de
contratacién el 08 de Julio de 2015, configura una entrega extemporinea de la
informacién solicitada, lo cual determina el incumplimlento del artfculo 120* del TUO de
las Condiciones de Uso; razén por la cual, la nueva prueba alcanzada por la empresa
operadora no permite eximiria de la responsabilidad por tal incumplimiento.

En cuanto a la nueva prueba Resolucién N° 098-2013-CD/OSIPTEL, emitida el 25 de
julio de 2013 (prueba 7), AMERICA MOVIL apunta a que en tal pronunclamiento, el
- Consejo Directlvo sefiala que a fin de adoptar una medida razonable y proporcionada,
ésta deber(a ser idonea y de menar afectacion a los derechos del administrado; lo cual
deberla ser conslderado por la Gerencia General en el presente PAS, determinande un
nuevo monto de fa multa en virtud del Principlo de Razonabilidad y Proporcionalidad.

Sefala la empresa operadora, que en el pronunciamiento impugnado, se dic por
concluido el PAS en relacion a noventa y cinco (85) mecanismos de contratacion, en los
cuales se verificd el curnplimiento del articulo 120° del TUO de las Condiciones de Uso;
con lo cual, no puede identificar los motivos por los cuales se le ha impuesto el monto
maximo en la escala de multas leves, mas a(in cuando demuestra a través de su recurso
que los incumplimientos son menores a los considerados en el pronunciamiento de [a
Gerencia General.

De la misma manera, AMERICA MOVIL se refiere a la nueva prueba Resoluclén N°
065-2016-CD/OSIPTEL {prueba 8), emitida el 26 de mayo de 2016, en la cual el
Consejo Directivo seflala que la aplicacién de una sancidn debe ser equivalente o
proporcional al incumplimiento objeto de sancidn, lo cual no habria sucedido en el
presente PAS.

Manifiesta dicha empresa operadora que al momento de la determinacién de la multa
mpuesta se asumié equivocadamente una pluralidad de supuestos incumplimientos que
no responden a la realidad de los hechos, pues habria acreditado a través del recurso de
reconsideracion que remitié un total de doscientos cincuenta y nusve (259) mecanismos

" En dicha comunlcacién N® 767-GPSU/2015 se sefald lo siguiente:
“En virtud de lo antes indicado, atendlendo a lo dispuesto en el primer pérrafo del ariiculo 9° del Decrsto

pé‘ Supremo N* 024-2010-MTC y sin perjuicio de las acciones que pudieran corresponder, le solicitamos que
Ok

dentro def plazo de cinco (05) dias itiles de recibida fa presente comunicacion, se sirva remifimos con
\ 1A ) m@wm siquiente Informacion:
& .
\M_ ‘f_ao 12 Articulo 148°.- Plazos improrrogables
) 145.1 Los plazos fijados por norma expresa son improrrogablas, salvo disposicién habiktante en cantraro.
145.2 La autoridad competente pyede otorgar prémoga a los plazos establecidos para la actuacion de
dArg 3 8 sin de = AN enas, cuarnda as o;._ RS (e %51 = K

145.3 La prérmoga es concedida por Unica vez mediante decisién expresa, siempre que ef plazo no haya
sido perjudicado por causa Imputable & quien la solicita y siempre que aquélla no afecte derechos de
terceros,

{...} (Sin subrayado en el criginal)
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de contratacion, guedando pendientes Gnicamente treinta y ocho (38), y no los doscientos
noventa y siete (297) por los que se le sanciona por no haberlos alcanzado. Asimismo,
agrega que el numero de mecanismos de contratacién entregados de manera
extemporanea se reduce a cuarenta y cinco (45) y no trescientos cuarenta y dos (342)
por los que se le sanciona.

Considerando lo indicado, sefiala AMERICA MOVIL corresponderfa a la Gerencla
General aplicar los criterios de razonabllidad, proporcionalidad y moderacidn,
disminuyendo considerablemente el monto de la multa impuesta, teniendo en cuenta no
solo los casos en los cuales se declaré [a conclusion del procedimiento (95) sino aquellos
en fos cuales se le imputd equivocadamente un supuesto incumplimiento,

De esta forma, concluye la empresa operadora, que corresponderla a la Gerencia
General revocar su pronunciamienio, aplicando una medida adminisfrativa menos
gravosa, tal como una Amonestacion, o determinando el nuevo monto de |a multa.

En relacién a lo manifestado por AMERICA MOVIL en cuanto a las resoluciones N* 098-
2013-CD/OSIPTEL, emitida el 25 de julio de 2013 y N* 065-2018-CD/OSIPTEL, emitida el
26 de mayo de 2016, debe sefialarse que en las mismas se desarrolla los alcances del
Principio de Razonabilidad, el mismo que resulta aplicable de manera general al ejercicio
de la potestad sanclonadora de la Administracion conforme lo dispone el articulo 246° del
TUO de la LPAG (antes articulo 230° del LPAG'™).

Cabe sefialar que la aplicacion de dicho Principio en los mencionados pronunciamientos,
considera las circunstancias particulares en cada caso, las cuales determinan la decisién
en relacion a la sancion impuesta en los mismos; con lo cual, |a sola invocacién de tales
pronunctamientos por parte de la empresa operadora, no resulta pertinente para concluir
que en virtud a ellos corresponderla variar la sancion impuesta en el presente PAS,
considerando la evaluacion de circunstancias diferentes que conllevaron la determinacién
de la muita materia de impugnacidn.

Asimismo, correspande precisar que, conforme se ha venido desarrollando en el presente
pronunciamiento, los medios probatorios alcanzados como nueva prueba por AMERICA
MOVIL no resultan suficientes para eximirla de responsabilidad en la comisién de Ia
infraccidn. De acuerdo a ello, no corrasponde la variacién de la sancién impuesta.

De ofro lado, en cuanto al monto de la multa impuesta, cabe sefialar que para la
determinacion de la sancidén a imponer, se consideraron los criterios establecidos en el
articulo 30° de la Ley 27336, Ley de Desarrollo de las Funclones y Facultades del
OSIPTEL, el Principio de Razonabilidad previsto en la LPAGY, asi como el articulo 230°
de dicha norma,

Conforme se ha indicado, tales criterios de graduacion se evaluaron y aplicaron en
funcién al cada caso en particular, conforme fue desamroltado en la Resolucion N° 010-
2017-GG/OSIPTEL, determinandose la imposiclén de una sanclon de 50 UIT.

En cuanto a la nueva prueba Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
036-2013-OEFA/PCD (prueba 9), que aprob6 la metodologla para el calculo de las
multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacién de las sanciones; refiere AMERICA MOVIL que en dicha resoluciéon se
reconoce que cuando la probabilidad de deteccién es aita, la multa serd mas baja. De

3 Modificado por el Decreto Legistativo N® 1272
' Norma vigente al momento de la emision de la resoluclén recurrida.
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acuerdo a ello, considera un contrasentido que a pesar que se ha reconocido la aita
probabilidad de deteccion en el presente PAS, se le haya impuesto la multa maxima
establecida para infracciones leves.

Dicha empresa operadora refiere que la determinacion de la sancidén no se ha reallzado
de acuerdo con los criterios que rigen la cuantificacidn de las sanciones administrativas, y
bajo esa premisa anallza los criterios de graduacién desarrollados en la resolucién de
Gerencia General impugnada, manifestando su desacuerdo con el analisis efectuado, el
mismo que segin considera, vulnera los Principios de Transparencia y Seguridad
Jurldica.

Sobre el particular, en lo que coresponde analizar a esta Instancia sobre la base de |a
nueva prueba, cabe sefialar que la probabilidad de deteccion de la infraceidn es sélo uno
de los criterios evaluados para la determinacion de la sancién, con lo cual, el monto de la
multa impuesta deviene de la evaluacién en conjunto de todos los ¢riterios mencionados
en el pronunciamiento de la Gerencia General impugnado, los mismos que son acordes a
lo dispuesto por el mencicnado articulo 255° del TUO de la LPAG (antes articulo 236-A°
de la LPAG").

De otro lado, considerando la naturaleza del recurso de reconsideracion, no corresponde
se pronuncie esta Instancia en relacién al desacuerdo por parte de la empresa operadora
de la valoracion de los criterios de razonabllidad analizados en el pronunciamiento de
primera instancia, sobre la base de argumentos que han sido desestimados con
anterioridad ~como la solicitud de archivo de la casuistica mencionada en su recurso- o
en cuestiones de puro derecho. Siendo asi corresponde desestimar la nueva prueba
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Por todo lo anteriormente sefialado, de la revisidn de los antecedentes y teniendo en
cuenta que las nuevas pruebas ofrecidas por AMERICA MOVIL no desvirtuan los
fundamentos que sustentaron la emisién de la Resolucién de Gerencia General N°
00010-2017-GG/OSIPTEL, no podria ampararse el recurso de reconsideracion
interpuesto.

POR LO EXPUESTO, de conformidad con e TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADQO el Recurso de Reconsideracién presentado por
America Movil Pert S.A.C. contra la Resolucion de Gerencia General N° 00010-2017-
GG/OSIPTEL; en consacuencia, CONFIRMAR la misma, de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

13 Modificado por el Decreto Legislativo 1272
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Articulo 2°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
notificacion de fa presente Resolucién a la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C., asi
como el Memorando N° 00353-GFS/2017%,

Reglistrese y comuniguese,

oltaimets por GRANBA-
C"F; b Ana
AtT202180721355)

ANA MARIA GRANDA BECERRA
GERENTE GENERAL

® Da conformidad con el articuio 6* del TUO de la LPAG:
Artlculo 6*.- Motlvacldn del acto adminlistrativo
()
6.2 Puede motivarse mediante la dedaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informas cbranies en &) expediente, a condicidn de que s8 les
identifiqgue de modo certero y que por esta situacion constituyan parte integrante del respeciivo acto. Los
informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la dedisidn, deben ser notificados al
administrado conjuntameante con el acto administrative.
()
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