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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N® 00124-2017-GG/OSIPTEL
Lima, 12 de junio de 2017

EXPEDIENTE N¢ . | 00062-2016-GG-GFS/PAS
MATERIA : |Recurso de Reconsideracién
ADMINISTRADO - | TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

VISTO: el Recurso de Reconsideracion presentado por TELEFONICA DEL PERU S.A.A.
(TELEFONICA) con fecha 06 de febrero de 2017, ampliado con escrito de! 13 de febrero
de 2017, contra la Resolucidn de Gerencla Generat N° 0004-2017-GG/OSIPTEL,

7 CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Mediante Informe de Supervisién N° 669-GFS/2016 (Informe de Supervision), de
fecha 25 de agosto de 2016, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion (GSF) emitio
el resultado de la verificacién del cumplimiento de lo dispuesto por el sétimo parrafo
del articulo 43° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Servicios de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
138-2012-CD/OSIPTEL (TUO de las Condiciones de Uso), por parte de
TELEFONICA, en cuanto a su obligacion de contar con un mecanismo en finea en su
pagina web que permita la presentacion de reclamos, reportes, apelaciones,
reconsideraciones y/o quejas por parte de los usuarios y/o abonados, y otorgar
constancia de recepcion que contenga el nimero o codigo de identificacion del
reclamo. Las conclusiones de dicho Informe de Supervisidn fueron las siguientes:

"V. CONCLUSIONES

6.1 TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habrla incumplido con lo dispuesto en el Séptimo Pérralo
o de! articuio 43* de! Texio Unico Ordensdo de las Condiciones de Uso de los Serviclos Pablicos
de Telscomunicaciones, aprobado por Resofucidn N 138-2012-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, por cuanfo el mecanismo en linea implementado por fa empresa operadora en Su
pagina web www.movistar.com.pe se advirtid gue ds un tolal de cuarenta y siate (47) acciones de
fevantamiento de informacion, en treinta y cinco (35) de ellas, no permitié la presentacion de
reclamos y reportes; lal como se analizé en la seccitn 1V del presente informe.
6.2 TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habrla incurrido en la infraccion tipificada en ef articulo 2°
del Anexo 5 del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Sarvicios Pablicos de
Telecomunicaciones, aprobado por Rasolucion N* 138-2012-CDAOSIPTEL y sus modificalorias,
por lo que corrasponde el infelo de un procedimiento administrativo sancionador en este extremo.
6.3 Caba mencionar gque, 8l séptimo pémafo def anterior articulo 43* dei Unico Crdenado de las
Condicicnes de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado por Rasolucisn
N*® 138-2012-CD/OSIPTEL, vigenfe cuando se realizaron fas acclones da levantamiento de
informacién del presente expediente de supervision, fue modificado con la Resolucidn N* 138-
2014-CD/OSIPTEL que incluyé ef artlculo 43-A, bésicamente con las mismas obligaciones.
Asimismo, con la Resolucitn N* 056-2015-CD/0SIPTEL, se modificd el mencionado articufo 43-
A, sin embargo def andlisis comparalivo de dichos dispositivos legelas, se aprecla que las
obligaciones son similares, sofo se han reordsnado, por lo que podemos afirmar que se
mantienan hasta ef presente”.

“cayes® 2. A través de la carta N° C.01663-GFS/2016, notificada el 25 de agosto de 2016, la
GSF comunicé a TELEFONICA el inicio de un Procedimiento Administrativo
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Sancionador (PAS) por la presunta infraccion tipificada en el sétimo parafo del

articulo 43 del TUO de Condiciones de Uso; otorgandole un plazo de diez (10)
habiles para que presente sus descargos.

R

3. Mediante Carta N° TP-AG-GGR-2438-16, recibida el 07 de octubre del 2016,
TELEFONICA remitié sus descargos (Descargos 1).

4. Con fecha 07 de noviembre de 2018, la GSF remiti® a la Gerencia General su
Informe N® 797-GFS/2016 (Informe Final de Instrucclén).

5. Mediante Carta N° C.01131-GG/2016 del 30 de diciembre de 2016, en cumplimiento
de lo establecido en el numeral 5} del articulo 235 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, se notificdé a TELEFONICA e! Informe N°
797-GFS/2016, otorgandole un plazo de cinco (05) dias hdblles para que presente
sus descargos.

6. Por medio de! escrito N° TP-00008-AR-GGR-17 de fecha 06 de enero de 2017,
TELEFONICA presenté sus descargos al Informe N°® 797-GF $/2016 (Descargos 2).

7. Con Carta N° TP-0024-AG-GGR-17, de! 04 de enero de 2017, TELEFONICA solicita
el “uso de la palabra”, la misma que se realizé el 12 de enero de 2017 en las
instalaciones del OSIPTEL.

8. Mediante la Resclucién de Gerencia General N® 0004-2017-GG/OSIPTEL, notificada
el 16 de enero de 2017, se resuelve sancionar a TELEFONICA:

“Articuio 1%~ MULTAR a Ja emprasa TELEFONICA PERU S.A., con VEINTION f21) UIT,
por la comision de la infraccldn leve tiplficada en ol artfculo 2° del Arexo 5 del Texto Unico
Ordenadc de fas Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecornunicaciones,
aprobada por Resolucién N* 138-2012-CLVOSIPTEL y sus modificalorias; sl haber
incumplido lo establecido en el sétimo pdmafo del artfculo 43" del mencionado cuarpo
normativo, de conformidad con los fundsmentos expuestos en la perte considerativa de Ia
presante Rasofucion”.

8. Con el escrito S/N del 06 de febrero de 2017, ampliado con el escrito N° TP-0500-
AG-GGR-17 del 13 de febrero de 2017, TELEFONICA presenta su Recurso de
Reconsideracién contra la Resolucién N° 004-2017-GG/OSIPTEL,

10. Con Carta N° TP-0845-AG-GGR-17, del 28 de febrero de 2017, TELEFONICA
solicita el "uso de la palabra”, la misma que se hizo efectiva el 17 de marzo de 2017
en las instalaciones del OSIPTEL.

11. Mediante escrito N° TP-1306-AR-GGR-17 del 04 de mayo de 2017, TELEFONICA
solicita la culminacion def presente PAS con la imposicion de una Medida Correctiva.

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 216.2 del articulo 216° del TUQ de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (TUQ de la LPAG), aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el plazo para interponer el recurse de
alF T reconsideracion es de quince (15) dfas hablles perentorios, contados desde el dla
' siguiente de la notificacién de! acto impugnado.

! Actuaimente recogido en el numeral 5 del artlcule 253 del TUO de [a LPAG.
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Asimismo, conforme a lo sefialado en el articulo 217° del TUO de la LPAG el recurso de
reconsideracién se interpone ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es
materia de impugnacién y debe sustentarse en nueva prueba.

De la revisién del recurso de reconsideracidn, presentado por la empresa operadora, se
verifica que el mismo fue Interpuesto dentro del plazo legal establecido, de acuerdo, con
los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en las disposiciones
anteriormente citadas, por lo que cabe admitir la interposicidn de dicho recurso,

TELEFONICA considera que esta instancia debe revocar la Resolucion de Gerencia
General N* 0004-2017-GG/OSIPTEL, teniendo en consideracion los siguientes
fundamentos:

a) Su representada ha cumplido con recibir los reclamos de sus clientes durante
el cuarto trimestre del afio 2014, tal como puede acreditarse del “Cuadro
Estadistico™ que presenta como nueva prueba (Prueba 1), el mismo que no
habrfa sido considerado al momento de resolver.

b) De la revision de las actas de “levantamiento de informacién” na se encuentra
acreditado de manera categérica que se haya ingresado de manera directa a
la opcién establecida por TELEFONICA para la presentacién de reclamos a
través de la paglna web. Agregan que el mecanismo idéneo para capturar el
medio probatorio de manera inobjetable estarla constituido por ia reproduccion
de audio y video.

¢} El periodo en el que se realizaron los levantamientos de informacidn resultan
insuficientes en la medida que se efectuaron del 14 al 29 de octubre de 2014,
es declr, nicamente durante guince (15) dlas. Sostienen que dicho periodo es
demaslado corto para tomar una adecuada visién de lo que efectivamente
pueda estar ocurriendo con la presentacion de reclamos mediante la pagina
web.

d) Las actas da levantamiento de informacion fueron efectuadas sin presencia de
algin representante de TELEFONICA; de ese modo, su representada no tuvo
oportunidad de presentar observaciones a las mismas, lo cual no se condice
con lo estipulado por el numeral 3) del articulo 156° de la LPAG?2,

e) A fectos de garantizar el debido procedimiento corresponde que la Gerencia
General determine la nulidad de la resolucion de multa emitida por las
siguientes razones: 1) el organo Instructor no ha evaluado todas las
condiciones exigidas por la normativa vigente para el contenido del Informe
Final de Instruccién; il) se ha vulnerado el derecho de TELEFONICA al debido
procedimiento al notificarsele un Informe Final de Instruccidén que no contiene
fa integridad de factores de evaluacion contenidos en la normativa; vy, iii) dado
que el organo instructer no evalud los descargos presentados conforme al
marco legal vigente, no se respetd la separacién entre el drgano decisor e
instructor, de manera tal que no se garantizd su derecho de defensa.

Cabe sefalar que, confome lo dispone el TUO de la LPAG, el recurso de
reconsideracion exige la presentacion de nueva prueba que justifique la revisién del
analisis efectuado, y la impugnacién cuyo sustento sea una diferente interpretacién de las
pruebas o cuestiones de puro derecho corresponde a un recurso de apelacion.

2 Actualmente recogklo en ¢ numeral 3) del arliculo 165 del TUO de Ia LPAG.
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Sobre la procedencia de un recurso de reconsideracién, MORON URBINA? seiiala lo
siguiente;

“Para habilitar ia posibilidad del cambio de critenio, la ey exige que se presenta a ia autoridad
uit hacho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracion.

Eslo nos conduce a la exigencia de la nueva prueba que debe aportar ef recurrente, y ya no
soio la prueba instrumental que delimitabs la norma anterfor. Ahora cabe cualquisr medio
probatorio habilitado en el procedimiento administrativo. Pero a condicidn que sean nuevos,
8sto es, no resuitan {doneos como nueva prueba, una nueva argumentacidn juridica sobre los
mismos hechos, (...}

(E/ subrayado as nues!m)

En esa misma linea, Juan Carlos Morén Urbina, considera que: (...) para nuestro
legistador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de
su decision, con solo pedirselo, pues se estima que dentro de una finea de actuacion
responsable del instructor ha emitido Ia mejor decisién que a su criterio cabe an e} caso
en concrelo y ha aplicado la regla jurldica que ostima idbnea. Por ello perderfa seriedad
pretender que pusda modificarfo con tan sélo un nuevo pedido o una nusva
argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de
criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad que amerite reconsidsracién (...)™.

Considerando lo indicado, esta instancia emitird dnicamente pronunciamiento respecto
aquellos argumentos expuestos por TELEFONICA que se encuentren respaldados en
nuevas pruebas que sustentarfan su recurso de reconsideracién.

En consecuencia; no resulta pertinente para la evaluaclén del presente recurso de
reconsideracion, el prenunciamiento respecto de los argumentos planteados por dicha
empresa operadora sefialados en los literales b), ¢} y d); a través de los cuales ésta
cuestiona con argumentos de derecho’ el pronunciamiento de la Gerencia General, a
través de [a resolucion impugnada; y reitera los fundamentos expuestos en sus
descargos.

En ese sentido, esta instancia emitira tnicamente pronunciamiento sobre el argumento
expuesto en el numeral a) por contener nueva prueba que sustentarfa su recurso de
reconsideracion. Asimismo, de acuerdo al numeral 11.2 del articulo 11° del TUO de la
LPAGS, la nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion
sera conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo; por lo que
corresponde a esta instancia pronunciarse sobre el pedido de nulidad solicitado por la
empresa operadora.,

3 MORON URBINA, Juan Carlos: “Comentarics a 12 Ley del Procedimiento Administralivo General”, Gaceta Juridica, 11va.
Edicion, Lima, 2015, Pag. 663-664,

4 Juan Carlos Morén Urkina, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administralive General®, 11va. Edicién, Lima, Gacela

Juridica. 2015, Pdg. 663.

* Cabe sefalar que cenforme fo dispone el articulo 218° del TUO de la LPAG, comeaponde a un recurso de apelacién a
Impugnacidn que se sustenle en diferente interpretaciSn de las pruebas preduddas ¢ cuando se irale de cuestiones de
puro derecho,

! Articulo 11.- Instancia competants pars dec!arar ia nuiidad
f--J
11.2 La nulidad de officio senk conocila y declarada por ia autorided supsrior de quisn dictd of acto. S1 se tratara de un
acto dictado por una aulorkiad que o estd somelida a subordinacion ferdrquica, fa nulidad se declerara por resolucién de
s misma autoridad.

La nubdad planteada por medio de un recurso de reconsideracitn o de spaiacidn sard conocide y declsrada por ia
auvtoridad cornpetente para resolverio,
f.
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Ahora bien, corresponde referirse a los argumentos de TELEFONICA sustentados en
nueva prueba,

lil. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Conforme se ha indicado, el andlisis del presente Recurso de Reconsideracion versara
sobre el incumplimiento de lo dispuesto por el sétimo parrafo del articulo 43° del TUO de
las condiclones de uso por parte de TELEFONICA, en cuanto a su obligacion de contar
con un mecanismo en linea en su pagina web que permita la presentacion de reclamos,
raportes, apelaciones, reconsideraciones y/o quejas por parte de los usuarios y/o
abonados, y otorgar constancia de recepcidon que contenga e! nimero o codigo de
identificacion del reclamo.

3.1 Sobre la_informacién _de reclamos_recibidos por TELEFONICA durante el
cuarto trimestre de 2014, presentado como Nueva Prueba

TELEFONICA adjunta como nueva prueba un cuadro estadistico que no habria sido
considerado por OSIPTEL al momento de resolver, mediante el cual, segin indican, se
verificaria que cumplié con recibir reclamos de sus clientes, durante el cuarto trimestre de
2014,

Anaden que las "pruebas” recabadas por la GSF se desarrollaron tunicamente durante el
mes de octubre del 2014 (del 14 al 29 de octubre); sin embargo, durante los meses de
octubre, noviembre y diciembre, TELEFONICA vino recibiendo reclamos de sus usuarios
a través de los diferentes canales establecidos para tales fines, asl como por la pagina
web, segun el siguiente detalle:

Mes 2014 Reclamos Waeb Total Reclamos
Qctubre 2121 23717
Noviembre 1849 20002
Diclembra 2084 15448

Total 8064 63167

Asf, TELEFONICA sostiene que respecto al Gltimo trimestre del 2014, OSIPTEL sélo
habria detectado incumplimientos en treinta y cinco (35) casos, es decir, con el 0.57% de
la cantidad de reclamos web recibidos por su representada, y si se relaclona con el mes
de octubre, habria incumplido con el 1.65% de los casos.

Dentro de esa l4gica, consideran que la multa impuesta por la Gerencia General vulnera
los Princlpios de Razonabilidad y Proporcionailidad, afectando de manera considerable la
l6gica de utilizar la potestad sancionadora del estado como dltima ratio para frenar las
conductas infractoras desarrolladas por las empresas operadoras.

Al respecto, TELEFONICA soliclta se revoque la sancién impuesta por el supuesto
incumplimiento del sétimo parrafo del articulo 43° del TUO de las Condiciones de Uso, en
aplicacion del Principio de Razonabilidad, dado que séic se habrian dado treinta y cinco
{35) incumplimientos.

Conforme a la evaluacién sobre la aplicacién del Principio de Razonabilidad y
Proporcionalidad, corresponde verificar si respecto de la infraccién por el incumplimiento
del sétimo parrafo del articule 43* del TUO de las Condiciones de Uso, se analizaron tos
sub principios del Principio de Proporcionalidad y se observaron los criterios para la
graduacion de la sancién establecidos en el TUO de la LPAG y la Ley de Desarrolio de
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Funciones y Facultades del OSIPTEL (en adelante LDFF) al momento de emitir la
Resolucion N° 004-2017-GG/OSIPTEL.

Ahora bien, de la revision de los actuados se advierte que al momento de graduar la
sancion, esta instancla si tuvo en consideracién el andlisis de los sub principios
vinculados al Principio de Proporcionalidad, toda vez que:

« Con relacion al juicio de adecuacién se verifica que la sancién impuesta busca
disuadir o desincentivar la comisién de infracclones. Se espera, que en adelante, la
empresa operadora asuma un comportamlento diligente, adoptando para ello las
acciones que resulten necesarias, de tal modo que no incurra en nuevas
infracciones.

« Con relacién al juicio de necesidad se advierte que la sancion impuesta es la menos
lesiva para los derechos e intereses de TELEFONICA. Tal es asl que, luego de
haber evaluado la posibilidad de imponer multa flada entre media (0.5} UIT y
cincuenta (50} UIT, en virtud del rango que para las infracciones leves se prevé en el
artfculo 25° de la LDFF @, se optd por imponer una multa de veintiun (21) UIT, la
misma que se encuentra dentro del rango previamente establecido.

» Con relacion al juicio de proporcionalidad, se advierte que la medida establecida
{muita de 21 UIT) guarda una relaciéon razonable con el fin que se pretende
alcanzar, este es el buscar que en adelante la empresa adopte una conducta
diligente a fin de salvaguardar los derechos de los abonados yfo usuarios de los
servicios de telecomunicaciones.

Por otro ado, sobre lo manifestado por TELEFONICA referido a que se trata de muy
pocos eventos en refacion al periodo de evaluacién, cabe sefalar que esto ha sido
considerado al momento de graduar la sancién aplicando los criterios establecidos en los
articutos 30° de |la LDFF y 246.3 del TUO da la LPAG, tal es asi que la sancion impuesta
se encuentra dentro del rango establecido para las infracciones leves {entre media (0.5) a
cincuenta (50) UIT).

Sobre el particular, es preciso indicar que al margen de la cantidad de reclamos recibidos
por TELEFONICA en el cuarto trimestre de 2014, no se puede soslayar el hecho que en
treinta y cinco (35) casos, de un universo de cuarenta y siete (47) casos supervisados, la
empresa operadora no cumplié con lo establecldo en el sétimo parrafo del articulo 43° del
TUO de las Condiciones de Uso, y que comesponde a un porcentaje de
aproximadamente 74.46% del universo materia de supervision.

No obstante ello, cabe indicar que, independientemente de la cantidad de supervisiones
donde se detecto la conducta infractora, el incumplimiento de dichas obligaciones genera
una grave afectacidn a los usuarios, en el entendido que éstos podrian verse impedidos
y/o deslstir de presentar su reclamo, reporte o recurso administrativo, y con ello no

@ ‘Articulo 25.- Callficacidn de Infracciones y niveles de mufts

25.1 Lag infracciones sdministralivas serdn calificadas como muy graves, graves y laves, de acuordo & los critaros
contenfdos an fas nomas sobre Infracciones y sanciones que OSIPTEL haya emitido o amita. Los imites minimos y
maximos do las muilas comespondientes serdn fos siguientes:

infraccién | Multa minfma - | Muite mixima
Love 0.5 UIT 50 UIT

Grave STUIT 130 UM

Muy Grave 151 UIT 350 UIT

(-.J
25.2. En caso de Infracciones leves puade sancionerse con amonestaciin escrita, da acusrdo a /as particularkiades dal
cass,”,
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solucionar el problema con la prestacién del servicio publico de telecomunicaciones que
tienen contratado.

Por consiguiente, si dicha conducta verificada en el presente PAS se sigue replicando, se
tendria que las acciones objeto del presente procedimiento han impedido gque los
usuarios puedan hacer uso efectivo de sus derechos. Esto implicarla que los darios
generados hacta los usuarios no hayan podido ser resarcidos apropiadamente.

En este sentido, esta instancia considera que la multa impuesta de veintitn (21) UITs no
vulnera el Principio de Razonabilidad, contrario a lo alegado por TELEFONICA.

Que, aslmismo, en el presente caso, el calculo de la muita Impuesta a TELEFONICA se
realizd en base al beneficio ilicito obtenido por la empresa operadora referido a los treinta
¥ cinco (35) casos en particular; siendo inocua la circunstancia que hayan existido una
mayor o menor cantidad de reclamos recibidos mediante la web en dicho pericdo
(octubre 2014).

En tal sentido, teniendo en cuenta que, la nueva prueba ofrecida por TELEFONICA, no
desvirtia los fundamentos que sustentarcen la expedicidn de la Resolucion de Gerencia
General impugnada, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracién
presentado por la referida empresa, y en consecuencia confirmar la Resolucidon de
Gerencia General N° 0004-2017-GG/OSIPTEL,

3.2 Respecto a la pretendida nulidad de la Resolucién N° 004-2017-GG/OSIPTEL.

TELEFONICA sostiene que la Gerencia General del OSIPTEL debe determinar la nulidad
de la Resolucién N° 004-2017-GG/OSIPTEL, por las siguientes razones:

i. El érgano instructor no ha evaluade todas las condiciones exigidas por la
normativa para el contenido del Informe Final de Instruccion;

. Se ha wulnerado el derecho de TELEFONICA al debido procedimiento al
notificarsele un Informe Final de Instrucciébn que no contiene la integridad de
factores de evaluacion contenidos en la normativa.

.  Dado que el érgano instructor no evalué los descargos presentados conforme al
marco legal vigente, no se respetd la separacion entre el drgano decisor e

— instructor, de manera tal que no se garantizd su derecho de defensa.

Al respecto, debemos sefialar que conforme a lo establecido por el articulo 27° de la Ley
de Desarrollo de Funciones y Facultades del OSIPTEL (LDFF), toda sancién
administrativa debera ser impuesta previo PAS, en el que las etapas de instruccién y de
imposicidn de la sancién deberan recaer sobre érganos distintos.

Asli, en el marco del procedimiento sancionador, corresponde a la GSF emitir un informe
en el que analice los hechos, las pruebas, asl como desarrolle el sustento técnico de los
incumplimientos detectados. Dicho informe es remitido a la Gerencia General con la
finalidad de poner en su conocimiento las conclusiones y recomendaciones arribadas por
la GSF, respecto de la infraccion imputada a la empresa operadora; siendo en paralelo
notificado a la empresa operadora.

Sobre el particular, debemos seflalar que el Informe N°00797-GFS/2016 fue emitido el 07
de noviembre de 2016, es decir, antes de la entrada en vigencia del Decreto Legislativo
N*1272, por lo que ha sido validamente emitido, dado que se ajusta al ordenamiento
jurldico vigente a dicha fecha. Asimismo, el informe se encuentra debidamente motivado,
de acuerdo con el andlisis de hecho y derecho realizado respecto de jos hallazgos
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advertidos durante las acciones de supervislon ejecutadas entre el 14 de octubre y el 29
de octubre del afio 2014.

En este orden de ideas, debemos mencionar que el artlculo 180° def TUO de la LPAG
establece que los informes se presumiran facultativos y no vinculantes, salvo las
excepciones establecidas por ley. Al respecto, MORON® seftala que la autoridad
administrativa no se encuentra obligada a adoptar las concluslones y recomendaciones
contenidas en un informe que solicitd, slempre que no haya sido declarado su caracter
vinculante por Ley.

En consecuencia, el informe del érgano instructor sirve de orientacidon pero no impone
una decisién a ser adoptada, por lo que la primera instancia mantiene discrecionalldad
para, bajo su responsabilidad, seguir o apartarse de los criterios desarrollados en dicho
documaento, cautelando el cumplimiento del principio de Legalidad —entre otros- al
momento de emitir la decision del caso.

En ese sentido, no se justifica la necesidad de que la GSF adecte el Informe N°00797-
GFS/2016 a las disposiciones del TUO de la LPAG, mas aln si se considera que la
Gerencia General analizé y resolvib el caso, conforme al ordenamiento juridico aplicable
al caso en particular.

Asi, habiéndose descartado la vulneracién de los Principlos del Debido Procedimiento,
Legalidad y Derecho de Defensa, y habiendo verificado la concurrencia de los requisitos
de validez previstos en el articulo 3° de la LPAG®; corresponde desestimar la solicitud de
declaratoria de nulidad de la Resolucién N° 0004-2017-GG/OSIPTEL.

3.3 Respecto a la solicitud de culminacidén del PAS con la imposiciéon de una
Medida Correctiva

TELEFONICA arguye que en virtud de ta medificacién del Reglamento de Fiscalizacion,
Infracciones y Sanciones (RFIS) efectuado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
056-2017-CD/OSIPTEL, se abre la posibilidad de que los PAS iniclados contra las
empresas operadoras puedan culminar con la imposicién de una Medida Correctiva.

Bajo ese razonamiento, y considerando que habrlan incumplido con la narmativa sélo en
treinta y cinco (35) casos, que la probabilidad de deteccidn de la infraccién es alta y que
no existen agravantes como la reincidencia; solicitan que se “ordene a Telefdnica
garantizar la presentacion de reclamos a lravés de su pégina web y sugerimos
respetuosamente que para garantizar la razonabilidad de dicha medida, se tipifique dicho
incumplimiento como infraccion leve” (sic).

® MORON URBINA, Juan Carles. Comentarios a la Ley del Procedimlento Administrativo General. Gacata Juridica. Lima,
2009. P. 498.

¥ *Articulo 3.- Reqguisitos de validez de los actos adminisirativos

Son requisifos de validez de fos aclos administrativos:

1. Competencie.- Ser emilido por el drpano facuitado en razén ds la malana, lemitorfe, gredo, tempo o cuaniia, a fravés ds
fa suloridad regularmente nominada al momaenio del dictado y en caso da dryanos colegiados, cumpiiendo los requisitos de
sesion, quorum y deliberacion indispernsables para su emisiin,

2. Objeto o conlenido.- Los aclos administrativos debsen expresar su mspeciivo objeto, de lal modo que pueda detarminarse
nequivacamente sus efectos juridicos. Su conferdkdo sa ajusterd a ko dispuesto ean sf ordenamisnlo jurfdico, debiendo ser
Ncito, preciso, posible flsica y juridicamentes, y comprandar las cuestiones surgkias de {8 motivacion.

3, Finalidad Pubfica.- Adecuarse a fas finafidades de nferds pubkico asumides por Ias normas que olorgan ias facultedes &
drgano omisorn, sin que puede habilitérsele a perseguir modiants el aclo, aun sncublsrtamente, alguna finslidad sea
porsonal da la propfa auloridad, & favor oo un lercero, u ofra finalidad pablica distinta a la prevista en in [ey. La susancia de
normas que indigue fos fines de una facoited no gansera discracionabided.

4. Motivacidn.- E! aclo administrativo dsbe ester debidamenie motivato en proporcin al conlenkio y conforme af
ordanandenio juridico,

5. Procedimianto regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante & cumplimiento del procedimienio
administrativo previsio para su generacion.”
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Al respecto, es preciso indicar que los cambios normativos introducidos en el RFIS con la
Resolucién N® 056-2017-CD/OSIPTEL, posibilitan que, atendiendo a las particularidades
del caso especlifico, la autoridad administrativa pueda imponer Medidas Corractivas como
medlo aiternative de conclusién del procedimlento diferente de la sancidon administrativa,
gque revista la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesio y que sea mas
benigno con el derecho afectado.

En ese orden de ideas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 195° del TUQO de [a
LPAG™, el presente PAS concluyd con la imposicion de la sancidén administrativa
contenida en la Resolucién N° 004-2017-GG/OSIPTEL. En ese sentido, toda vez que nos
encontramos en una Etapa Recursal, no es posible aplicar una Medida Correctiva en &l
presente caso.

POR LO EXPUESTO, de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 —
Ley del Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO ei Recurso de Reconsideracion presentado por
TELEFONICA del PERU S.A.A. contra la Resolucién de Gerencla General N° 0004-
2017-GG/OSIPTEL; en consecuencia, CONFIRMAR [a misma, de conformidad con los
fundamentos expuestes en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Desestimar la solicitud de nulidad de la Resolucibsn N°® 004-2017-
GG/OSIPTEL,

Articulo 3°- Notificar la presente Resolucién a la empresa TELEFONICA del PERU
S.AA,

Registrese y comuniquese,

A
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Firmado digiaiments por CIFUENTES
CAST, EE!ASamFoE:I-'Iqua
{F)}‘U202160?2155]

SERGIO ENRIQUE, CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL (E}

¥ Articulo 195.- Fin def procod!mhnto

- o alfancfo adndnistrativo
posithvo, of sﬂondo ndn'uﬁ'.l.‘s.".m."fvo negatu‘m un u.'caso a qua sa mﬂem a,'pdn‘a.fo 1974 dﬂ:‘ M-‘cufo 197, al dasistimisnio, fa
declaraciin de abandono, jos acuerdos edoplades como consocuencia ds conclisciin o transeccidn exirajudicial que
tengan por obfalo poner fin &l procedimianta y Ia prasiacion efectiva de ko pedido a conformidad dal adrministrado an caso
de peficidnt graciable,

195.2 También pondrd fin al procedimienlo fa resoluckin que asl kb declare por causas scbravenidas que determinen la
impozibiiidad de continuarto.

{El subrayado es nuastro)
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