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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00149-2017-GG/OSIPTEL

Lima, 10 de julio de 2017

<

EXPEDIENTE N° : | 0008-2017-GG-GFS/PAS

MATERIA . | Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO : | TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

VISTO:

El Informe de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion del OSIPTEL (GSF)! N° 00059-
GSF/2017, por medio del cual se informa a esta Gerencia General respecto del
procedimiento administrativo sancionador (PAS) iniciado a TELEFONICA DEL PERU
S.A.A.(TELEFONICA), por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los
numerales 5y 6 del Anexo 7 del Reglamento sobre la Disponibilidad y Continuidad en la
prestacion del servicio de telefonia de uso publico en centros poblados rurales
(REGLAMENTO), aprobado por Resolucibn de Consejo Directivo N°158-2013-
CD/OSIPTEL, por cuanto habria incumplido los numerales 15.2 y 15.3 del articulo 15° de
la mencionada norma.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES.-

1.1. Mediante Informe N° 00051-GFS/2017 (Informe de Supervision), de fecha 31 de
enero de 2017, la GSF emitié el resultado de la evaluacién del cumplimiento de lo
establecido en el articulo 15° del REGLAMENTO por parte de la empresa
TELEFONICA, para el afio 2015, la misma que fue tramitada en el expediente
N°00112-2015-GG-GFS (expediente de supervision):

“CONCLUSIONES:

(..

4.2. De acuerdo con los fundamentos expuestos en el presente informe, durante
el afio 2015, Telefénica del Pert S.A.A. habria incumplido con lo dispuesto en el
numeral 15.2 del articulo 15° del REGLAMENTO, en trescientos ochenta y nueve
(389) locales de atencién, correspondientes a trescientos cincuenta y cinco (355)
centros poblados rurales, debido a que no puso en conocimiento de los usuarios
del servicio de telefonia de uso publico rural, el horario de atencién al publico a
través de un cartel informativo colocado en un lugar visiblemente notorio en la
fachada del local donde se presta el servicio.

De acuerdo a lo establecido en el sexto numeral del anexo 7 del REGLAMENTO,
Telefonica del Pert S.A.A.A habria incurrido en una infraccion leve por cada local
de atencidn al haber incumplido con lo establecido en el numeral 15.2 del articulo
15° del REGLAMENTO durante el afio 2015.

1 Con fecha 14 de abril de 2017, se publicé en el Diario Oficial EI Peruano, el Decreto Supremo N°045-2017-PCM,
mediante el cual se modificé el Reglamento de Organizacién y Funciones del OSIPTEL. La norma antes mencionada,
modificé la denominacion de la Gerencia de Fiscalizacion y Supervision, por “Gerencia de Supervision y Fiscalizacion”; por
lo que, para efectos de la presente Resolucion, se utilizara esta ultima denominacion.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

4.3. Durante el afio 2015, Telefénica del Perd S.A.A. habria incurrido en el
supuesto establecido en el numeral 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO, en
ciento treinta y siete (137) locales de atencion, pertenecientes a ciento treinta y
tres (133) centros poblados rurales, debido a que los usuarios no pudieron
acceder al servicio instalado en los referidos locales dentro del horario de
atencion aprobado por el OSIPTEL.

De acuerdo a lo establecido en el quinto numeral del anexo 7 del
REGLAMENTO, Telefénica del Peri S.A.A. habria incurrido en una infraccién
leve por cada local de atencién al haber incumplido con lo establecido en el
numeral 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO durante el afio 2015 (...)".

La GSF mediante carta N° C. 00290-GFS/2017, notificada el 6 de febrero de 2017,
comunico a TELEFONICA el inicio del PAS, al haberse advertido que habria incurrido
en las infracciones tipificadas en los numerales 5 y 6 del Anexo 7 del
REGLAMENTO, toda vez que habria incumplido lo sefialado en los numerales 15.2 y
15.3 de la mencionada norma. Se le otorgd un plazo de quince (15) dias habiles para
la remision de sus descargos.

TELEFONICA mediante carta N°TP-0540-AG-GGR-17, recibida el 15 de febrero de
2017, solicitd el acceso al expediente de supervision y PAS. Dicho derecho fue
ejercido el 21 de febrero, 14 de marzo y 19 de junio de 2017.

Mediante carta N°TP-0641-AR-GGR-17, recibida 6 de marzo de 2017, TELEFONICA
comunica observaciones advertidas en el expediente y solicita se realice una nueva
revision y notificacion del PAS.

Por carta N°C.00524-GFS/2017, notificada el 13 de marzo de 2017, la GSF informa a
TELEFONICA la ocurrencia de un error material (error de foliacién) al momento de
consignar el nimero de los folios a los que hace referencia los anexos al Informe de
Supervisién. Asimismo, se le brinda un plazo de treinta (30) dias habiles adicionales,
a fin que remita sus descargos, los cuales fueron contados a partir de la fecha de
notificacion de la mencionada carta.

TELEFONICA mediante carta N°TP-1186-AR-GGR-17, recibida el 27 de abril de
2017, present6 sus descargos.

Con fecha 28 de abril de 2017, TELEFONICA procede a recoger copias solicitadas
respecto del expediente de supervision.

Con fecha 5 de junio de 2017, la GSF remiti6 a la Gerencia General el Informe
N°00059-GSF/2017 (Informe Final de Instruccién), mediante el cual realiz6 el analisis
de los descargos del PAS.

. Por carta N°C.00560-GG/2017, notificada el 8 de junio de 2017, se remitid a

TELEFONICA el Informe Final de Instruccion, otorgando cinco (5) dias héabiles a la
empresa operadora para la remisién de sus descargos. El plazo de presentacion
vencia el 15 de junio de 2017.

1.10. Mediante carta N°TP-1792-AG-GGR-17, recibida el 15 de junio de 2017,

TELEFONICA solicité ampliacién de plazo para la remision de los descargos al
Informe Final de Instruccion.

1.11. Por carta N°C.00629-GG/2017, notificada el 19 de junio de 2017, se informé a

TELEFONICA que no se le brindaba la ampliacién de plazo solicitada.
2|46



o # _ . gan D Sup
» Presidencia .
2 B

1.12. Con fecha 19 de junio de 2017, TELEFONICA present6 descargos al Informe Final
de Instruccion, fuera del plazo otorgado. Asimismo, solicité se le otorgue el uso de la
palabra a fin de exponer y sustentar los fundamentos de sus descargos.

1.13. Mediapte carta N°TP-1853-AG-GGR-17, recibida el 4 de julio de 2017,
TELEFONICA present6 ampliacion a sus descargos al Informe Final de Instruccion.

1.14. Mediapte carta N°TP-1818-AG-GGR-17, recibido el 6 de julio de 2017,
TELEFONICA remite ampliacién a sus descargos al Informe Final de Instruccion.

ll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.-

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, publicado el 2 de febrero de 2001, este Organismo
es competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras
y demas empresas o personas que realizan actividades sujetas a su competencia por el
incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones
contenidas en los contratos de concesion. Asi también el articulo 41° del mencionado
Reglamento General sefiala que esta funcion fiscalizadora y sancionadora puede ser
ejercida en primera instancia por la Gerencia General del OSIPTEL de oficio o por
denuncia de parte, contando para el desarrollo de sus funciones, con el apoyo de una o
MAs gerencias, que estaran a cargo de las acciones de investigacion y andlisis del caso.

Sobre el particular, debemos sefialar que el presente PAS se inici6 contra TELEFONICA
al imputarsele la presunta comision de las infracciones tipificadas en los humerales 5y 6
del Anexo 7 del REGLAMENTO, los cuales disponen lo siguiente:

Cuadro N°1: Infracciones imputadas en el presente PAS

NORMA INFRACCION GRAVEDAD

La empresa operadora que no cumpla con el horario de
atencion incurrira  en infraccion leve. Se considera
incumplimiento del horario de atencion cuando, durante el
Numeral 5 del | horario comunicado al OSIPTEL, los usuarios no pueden
Anexo 7 del acceder al servicio instalado en el local, con independencia de Leve
REGLAMENTO | la operatividad del servicio (articulo 15°). La infraccion sera
evaluada por local de atencion.
El incumplimiento mencionado en el parrafo anterior sera
evaluado por periodo anual.

La empresa operadora que no ponga en conocimiento de los
usuarios el horario de atencidn al publico, a través de un cartel
informativo colocado en un lugar visiblemente notorio en la
fachada del local donde se presta el servicio, incurrird en
infraccién leve (articulo 15°). La infraccion sera evaluada por
local de atencién.

El incumplimiento mencionado en el péarrafo anterior sera
evaluado por periodo anual.

Numeral 6 del
Anexo 7 del
REGLAMENTO

Leve

Elaboracion: PIA
Con relacion a ello, el Informe de Supervision sefiala que TELEFONICA habria incurrido

en las infracciones antes mencionadas, toda vez que habria incumplido lo dispuesto en
los numerales 15.2 y 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO, conforme a lo siguiente:
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Cuadro N° 2: Presuntos incumplimientos relacionados con las obligaciones
establecidas en los numerales 15.2 y 15.3 del articulo 15 ° del REGLAMENTO

ART® PRESUNTO INCUMPLIMIENTO N° LOCALES | N° CCPP
No habria puesto en conocimiento de los usuarios
del servicio de telefonia de uso publico rural, el
horario de atencion al publico a través de un cartel

152 |. . - 389 355
informativo colocado en un lugar visiblemente
notorio en la fachada del local donde se presta el
servicio.
Los usuarios no habrian podido acceder al servicio
15.3 | instalado en los locales, dentro del horario de 137 133

atencién comunicado al OSIPTEL
Elaboracién: PIA

Es oportuno indicar que, de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO
de la LPAG)-, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccidn sancionable y, para que la conducta sea calificada como
infraccidn es necesario que sea idonea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesion
gue comporta la contravenciéon al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de
caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado?, que
pudiera exonerarla de responsabilidad.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 250.3° del TUO de la LPAG, la
autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de oficio la prescripcién y dar por
concluido el procedimiento administrativo sancionador cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar infracciones.

Al respecto, en el presente caso, de la verificacion y constatacion de los plazos
corresponde continuar con el tramite del andlisis del PAS iniciado a TELEFONICA, por
cuanto, se ha verificado que la potestad sancionadora del OSIPTEL no ha prescrito. Por
consiguiente, a continuacion procederemos a analizar los argumentos presentados por la
empresa operadora a través de sus cartas N° TP-1186-AR-GGR-17, TP-1807-AR-GGR-
17, TP-1853-AG-GGR-17 y TP-1818-AG-GGR-17 (descargos), respecto a la imputacion
de cargos formulada por la GSF.

2.1. Cuestion Previa.- Respecto de la solicitud uso de la palabra formulado por
TELEFONICA.-

De conformidad con el tercer otro si de la carta N°TP-1807-AR-GGR-17, recibida el 19 de
junio de 2017, TELEFONICA solicité el uso de la palabra a efectos que se le permita
exponer y sustentar — al amparo del articulo 175° del TUO de la LPAG- los fundamentos
de su posicion respecto del presente PAS.

Sobre el particular, esta instancia advierte que los medios probatorios que sustentaban
los hechos imputados y los argumentos de defensa formulados por TELEFONICA, se
encontraban en el expediente para el analisis de este érgano resolutor, siendo que la
Gerencia General ya contaba para su apreciacion con los argumentos de cargo de la

2 PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: ARA Editores,
2003. 1° ed., Pag. 539.
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GSF y los argumentos y medios probatorios de descargos del administrado, a efectos de
evaluarlos y adoptar una debida decision conforme a derecho.

Por tanto, siendo que no se advirtid6 algin extremo que requiera ser aclarado y/o
precisado respecto de los hechos imputados, como de los argumentos de defensa de
TELEFONICA, no se considerd pertinente otorgar el uso de la palabra a la empresa
operadora. Cabe precisar que, en la etapa en que fue presentada tal solicitud, habria
precluido la fase de instruccion del PAS.

En ese sentido, atendiendo a lo establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAG vy, en
la medida que en el expediente obraban los elementos de juicio necesarios para emitir un
pronunciamiento sobre el presente PAS y que el administrado ha ejercido plenamente su
derecho de defensa, siendo que incluso se ha tomado en consideracién sus descargos al
Informe Final de Instruccion, entregados fuera del plazo otorgado, asi como, la
ampliacion de los mismos, esta instancia considerd que no resultaba necesario conceder
la audiencia solicitada.

2.2. Respecto de las supervisiones realizadas en localidades que no son rurales.-

TELEFONICA sostiene que varios de los centros poblados supervisados no son rurales,
toda vez que (i) no han sido considerados como tales por el INEI, (ii)) no cumple con el
supuesto de teledensidad establecido en el Decreto Supremo N°024-2008-MTC, (iii) no
se encuentran dentro del listado publicado por el FITEL vy, (iii) la poblacion es mayor al
maximo para ser calificada como tal o la realidad indica que ha dejado de ser rural.

Agrega que, algunas localidades habrian sido clasificadas como urbanas por el OSIPTEL
en virtud de la Resolucibn de Gerencia General N°070-2016-GG/OSIPTEL vy la
Resolucion de Consejo Directivo N°096-2015-CD/OSIPTEL; asimismo, sefiala que un
grupo de localidades cuentan ya con algun servicio basico o tiene caracteristicas que
muestran que se trata de localidades urbanas. Adjunta en calidad de medios probatorios
los anexos 1y 2 de sus descargos.

Con relacién a lo argumentado por TELEFONICA, debemos sefialar que ni la Resolucion
de Gerencia General N°070-2016-GG/OSIPTEL ni la Resolucion de Consejo Directivo
N°096-2015-CD/OSIPTEL, corresponden a normas que definen el ambito de aplicaciéon
de la normativa relacionada con la disponibilidad y continuidad de la prestacion del
servicio de telefonia de uso publico en centros poblados rurales; sino por el contrario, se
encuentran vinculadas a las normas de requerimientos de informacion periddica del
OSIPTEL, cuerpo normativo totalmente diferente al analizado en el presente PAS.

En ese sentido, a fin de determinar si un centro poblado se encuentra bajo el ambito de
aplicacion del REGLAMENTO, corresponde recurrir a lo sefialado por su articulo 2°, el
mismo que dispone que el alcance de la mencionada norma, se circunscribe a los centros
poblados rurales y lugares de preferente interés social® definidos como tales por el
Decreto Supremo N°024-2008-MTC (DECRETO SUPREMO), incluyendo los que tengan
esa condicién y se encuentren en los Anexos 1A, 1B y 1C del contrato de concesion de
Telefénica del Pera S.A.A. — Parte Il

De acuerdo al DECRETO SUPREMO, es el Fondo de Inversién en Telecomunicaciones
(FITEL) el encargado de publicar anualmente en su pagina web la relacion de centros

3 Para efectos de la presente Resolucion, se utiliza la denominacién de “centros poblados” o “centros poblados rurales”
indistintamente, para hacer alusion a los “centros poblados rurales y lugares de preferente interés social”.
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poblados que se encuentran en areas rurales, basado en los datos remitidos al Ministerio
de Transportes y Comunicaciones por las empresas concesionarias de servicios publicos
de telecomunicaciones. Por tanto, la informacion procesada y consolidada por dicha
entidad, permite verificar cuando un centro poblado ha sido considerado como rural o
como un lugar de preferente interés social.

En efecto, el FITEL a través de su portal web institucional, sefiala que la relacion de los
centros poblados rurales para el periodo 2015-2016, que pone a disposicion del publico
en atencion al DECRETO SUPREMO, toma como fuente de informacion, las localidades
reportadas por el INEI al afio 2015, considerando la informacién del Censo 2007.

En atencion a ello y considerando la informacién que obra en el contrato de concesion de
TELEFONICA, se procedio a realizar el andlisis a los anexos 1 y 2 de los descargos
presentados por la empresa operadora. En ese sentido, en la misma linea de lo indicado
en el Informe Final de Instruccién, debemos sefialar lo siguiente:

e Andlisis del anexo 1 de los descargos de TELEFONICA: De los seis (6) centros
poblados listados en dicho anexo, cuatro (4)* centros poblados son considerados
rurales por el DECRETO SUPREMO. Asimismo, dos (2)° centros poblados se
encuentran dentro del ambito de aplicacion del REGLAMENTO, al encontrarse
signados como tales por el contrato de concesion. Debe precisarse que los
mismos tienen asignados numeracion rural.

En tal sentido, los centros poblados a los que hace referencia TELEFONICA en
sus descargos, se encuentran dentro del ambito de aplicacion del REGLAMENTO.

e Andlisis del anexo 2 de los descargos de TELEFONICA: En este extremo, la
empresa operadora remite dos (2) listados de centros poblados indicando que los
mismos no son catalogados como centros poblados rurales. Al respecto, se
realiza el siguiente analisis:

- Respecto del primer listado del anexo 2 de los descargos: TELEFONICA
remite un listado de setenta y cuatro (74) locales de atencién correspondientes
a setenta (70) centros poblados que, de acuerdo a su apreciacién, no se
encontraria ubicados en centros poblados que estarian bajo el ambito de
aplicacion del REGLAMENTO.

Sobre el particular, de la evaluacion realizada, se advirti6 que setenta y tres
(73) locales de atencién estan ubicados en sesenta y nueve (69)° centros
poblados que son calificados como rurales, conforme al DECRETO
SUPREMO. Sin embargo, el local de atencién ubicado en el centro poblado de
Guadalupe’, no se encontraria listado como un centro poblado rurales segun
el DECRETO SUPREMO ni formaria parte del anexo 1A, 1B o 1C del contrato

4 ROCCHACC, CHACHASPATA, LA TORTUGA, ITE.

5 MARCO, MALVA ALTO.

® HUALLANCA, GORGORILLO, TAPACOCHA, MOLLEBAMBA, CHALHUANCA, CAPAYA, SAN JUAN DE CHACKNA,
HAQUIRA, CHINCHEROS, CHALLHUANI, CABANACONDE, TORO, OCROS, PACAYCASA, CCAYARPACHI, SAN
MIGUEL DE MANCHIRI, HUAMANGUILLA, SANTA ROSA, TAMBO, ISHUA, SANCOS, SORAS, TACA, COLCA,
CIRCAMARCA, CHOROPAMPA, PAUCAMARCA, SEXI, QUINCEMIL, VILCA, ANTA, PAUCARBAMBILLA,
NAHUIMPUQUIO, MARGOS, YARUMAYO, MARIAS, CANCHABAMBA, YAURILLA, , CARHUACALLANGA, PUERTO
YURINAQUI (BAJO YURINAQUI), PACA, PACCHA, PALCA, EL TUNEL, CHIQUITOY, HUANCASPATA, CASCAS,
UYURPAMPA, ZUNIGA, SAN LORENZO DE QUINTI, INAPARI, ALERTA, SIJUAYA, SAN CRISTOBAL, TASSA,
CANCHAQUE, LA ENCANTADA, CRUCERO, KELLUYO, PISACOMA, NUNOA, SAYACA, CALZADA, SAN MARCOS,
SAN RAFAEL, CRISTINO GARCIA CARHUAPOMA, SAN JUAN, HUIPOCA, CURIMANA.

" Imputado como parte del presunto incumplimiento de la obligacion establecida en el numeral 15.3 del articulo 15° del
REGLAMENTO.
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de concesion de TELEFONICA. En tal sentido, corresponde excluir de la
imputacion formulada a este local de atencion, respecto de la obligacién
contemplada en el numeral 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO.

- Respecto del segundo listado del anexo 2 de los descargos:
TELEFONICA remite un listado de ciento ochenta y seis (186) locales de
atencion que, a su entender, no se encontrarian ubicados en centros poblados
gue estarian bajo el ambito de aplicacion del REGLAMENTO.

Sobre el particular, de la evaluacién realizada, se advierte que ciento ochenta
y cuatro (184) locales de atenciéon ubicados en ciento sesenta y tres (163)8
centros poblados, son calificados como rurales por el DECRETO SUPREMO.
Asimismo, dos (2) locales de atencion correspondientes a los centros
poblados Marco y San Francisco se encuentran dentro del ambito de alcance
del REGLAMENTO, de acuerdo a su contrato de concesion. Cabe precisar
que estos centros poblados cuentan con numeracion rural.

Conforme a lo antes mencionado, y salvo el caso del centro poblado Guadalupe, la GSF
procedié a verificar el cumplimiento de las obligaciones contempladas en el articulo 15°
del REGLAMENTO en centros poblados catalogados como rurales, conforme a lo
establecido en el DECRETO SUPREMO vy siendo que en varios de los casos, dichos
centros poblados se encontraban incluidos en los anexos 1A, 1B y 1C del contrato de
concesion de TELEFONICA. En ese sentido, los centros poblados materia de imputacion
se encuentran bajo el ambito de aplicacion del REGLAMENTO.

Atendiendo a ello, corresponde desestimar los argumentos expuestos por TELEFONICA,
en este extremo.

2.3. Respecto de las observaciones advertidas con ocasién del acceso al
expediente de supervision.-

TELEFONICA sostiene que con ocasion del acceso al expediente de supervision,
observo que en el mismo no se encontraban todas las actas materia de imputacién y que
algunas actas no generaban certeza de su existencia, entre otras observaciones de
forma.

Agrega que, si bien solicitd y recibié copia de las actas de supervision del 2015 antes del
inicio del PAS, en el acta de entrega no se detall6 la informacion de los documentos

8 HUYRO, YURACYACU, YUNGA, YAULI, YANAHUANCA, YALAGUA, VIVIATE, VILA VILA, VAQUERIA, UTCURARCA,
ULLUSCA, TINYARI , GRANDE, TINGO DE SAPOSOA, TARUCACHI, TARACO, TAPUC, TAMSHIYACU, TAMARINDO,
SUSAPAYA, SOL SOL, SITAJARA, SIMBILA, SHELBY, SHANAO, SAPILLICA, SAPALACHE, SANTO TOMAS, SANTO
DOMINGO DE LOS OLLEROS, SANTA MARIA DEL VALLE, SANTA LUCIA, SANTA CLARA, SAN PEDRO DE CORIS,
SAN PEDRO DE CHUNAN, SAN LUCAS DE COLAN (LA ARENA CHIQUITA), SAN JUAN DE LA VIRGEN, SAN JUAN DE
CUTURAPI, SAN JOSE DE LOS MOLINOS, SAN JOSE DE LOS CHORRILLOS, SAN ISIDRO, SAN ALEJANDRO, SAMA
GRANDE, SALITRAL, SALCABAMBA, SACOHAYA, RONDOS, QUIPARACRA, QUIPAN, QUINISTAQUILLAS, QUILCAS,
QUELLOUNO, PUERTO YURINAQUI (BAJO YURINAQUI), PUERTO RICO, PUCUCHO, PUCARA, POROTO, PIRCA,
PILLPINTO, PICOY, PAZOS, PAUCARTAMBO, PAUCAR, PATAMBUCO, PASARRAYA, PAMASHTO, PALCA, PAIMAS,
PACCHA, PACCARITAMBO, PACAYHUA, PACARAN, ORURILLO, OMAS, OCUCAJE, NUEVO PROGRESO, NINACACA,
MUYLAQUE, MUQUIYAUYO, MOYA, MOSCA, MORROPE, MONTE ALEGRE DE NESHUYA, MONOBAMBA, MOLINOS,
MIRAVE, MEDIO MUNDO, MASMA, MARISCAL CACERES, MARGOS, MARAS, MAGDALENA DE CAO, MACHE, LOS
PISCONTES, LOS AQUIJES, LOBITOS, LLOQUE, LETIRA, LAHUARPIA, LACHAQUI, LA ESMERALDA, LA CAPILLA, KM
50, JIBITO, JESUS, ITE, ISCOS, ILABAYA, ICHUNA, HUIPOCA, HUERTAS, HUAYTO, HUAYLLAY, HUASAC, HUAROS,
HUARMACA, HUARIPAMPA, HUARACAYO, HUANUARA, HUANCANO, HUAMANTANGA, HUALLAMAYO, HUACHON,
HOGAR DE CRISTO, ESPERANZA, CUYOCUYO, CUSIPATA, CURIMANA, CURIBAYA, CONDORCOCHA, COMAS,
COCHAS, COALAQUE, CHURUBAMBA, CHAULAN, CHANGO, CHALLABAMBA, CHACAYAN, CHACAPAMPA, CERRO
BLANCO, CCOCHIRIHUAY, CCOCHACCASA, CCATCA, CARMEN ALTO, CANCHAQUE, CAMPOVERDE, CAMPO
ARMINO, CALETA VIDAL, CALAMARCA, CAIRANI, CAHUAC, CACHICOTO, BOCA DEL RIO, ATAURA, ARAY PALLPA,
ANDAHUAYLILLAS, AMOTAPE, AMAYBAMBA, ALEGRIA, AHUAC, ACOMAYO, CASCAS.
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entregados, tales como, a qué centro poblado pertenecen, los locales inspeccionados, la
fecha de supervision y la cantidad de copias o folios correspondientes a las actas
entregadas, como si se realizd en otras oportunidades.

Sostiene que, por ejemplo, al momento de revisar el expediente de supervision pudo
advertir que en el tomo XIV existian tres (3) hojas con el mismo namero de folio (2599).
Inclusive en uno de ellos, se observaba que el nimero de folio habia sido completado con
un lapicero con tres (3) tonalidades distintas. Esto les llam6 aun mas la atencion pues,
cuando intentaron ubicar las actas materia de imputacion, siguiendo el indice de foliacion
sefalado en el excel anexo al intento de sancion, tales actas no pudieron ser ubicadas.

Indica que en atencion al principio de intangibilidad del expediente recogido en el articulo
162° del TUO de la LPAG, no pueden producirse alteraciones como insertar actas a mitad
de expediente, a efectos que no se suscite problemas para su analisis.

Al respecto, debemos sefalar que durante la tramitacion del presente PAS,
TELEFONICA ha accedido al expediente de supervision —entre otros- el dia 21 de febrero
de 2017, siendo que en aquella oportunidad suscribié un acta de acceso en donde se
dejé constancia que se procedié a la atencién de dicha solicitud de forma inmediata y a
“entera conformidad” del representante de la empresa operadora que acudié a ejercer tal
derecho.

Por ello, causa sorpresa que, habiendo quedado conforme el funcionario de
TELEFONICA respecto de lo que observo al momento del acceso al expediente, trece
(13) dias después de realizado el mismo, la empresa remita la carta N°TP-0641-AR-
GGR-17, recibida el 6 de marzo de 2017, advirtiendo la existencia de desorden en el
foliado, actas sin numeracién o no correlativas, entre otras observaciones que —a su
entender- habrian generado que la GSF realice una evaluacion insuficiente e incompleta
al momento de realizar la imputacién de cargos en el presente PAS.

A pesar de ello, y utilizando la facultad contemplada en el articulo 201° del TUO de la
LPAG, la GSF a través de la carta N° C00524-GFS/2017, notificada el 13 de marzo de
2017, comunic6 a la empresa operadora la rectificacion de los errores materiales
contemplados en la foliacibn de los documentos que integran el expediente de
supervision. Dichas modificaciones no alteraron ni cambiaron el sentido de la decision del
inicio del PAS, dado que una cosa es el acto que se encuentra contenido en el
documento sobre el cual se analiza y, otra es el tratamiento material que se realiza del
documento que lo contiene.

Alun mas, con la finalidad de cautelar el Principio de Debido Procedimiento, se otorgé a
TELEFONICA un plazo adicional de treinta (30) dia habiles, con la finalidad que presente
sus descargos al PAS, los cuales fueron contados a partir de la notificacion de la carta
antes mencionada. En efecto, considerando que los errores materiales pueden ser objeto
de rectificacion en cualquier momento, y siendo que la mencionada rectificacion no alteré
ni generd variacion en la motivacion del inicio del PAS, no corresponde declarar que el
mismo configura un acto invalido, mas aun cuando no se han acreditado causales de
nulidad del acto administrativo, contemplados en el articulo 10° del TUO de la LPAG.

Debe precisarse que el hecho que, en las actas de acceso al expediente no se
especifiquen cuales son las actas entregadas, localidad, fecha de supervisién o cantidad
de folios correspondientes, entre otros, no_anulan el acto, siendo que no constituyen
presupuestos de obligatorio cumplimiento a ser observados por la Administracién al
momento de levantar la mencionada acta y, siendo que ademas —volvemos a reiterar- las
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mismas fueron suscritas con la conformidad del representante de TELEFONICA que
acudio a ejercer dicho derecho durante la tramitacion del presente procedimiento.

Por tanto, quedan desvirtuados los argumentos desarrollados por TELEFONICA en este
extremo.

2.4. Respecto de las actas que habrian sido levantadas por supervisores no
acreditados y/o habilitados.-

TELEFONICA sefala que existen actas que han sido suscritas por personas que no se
encontraban debidamente acreditadas, dado que no figuraban en el listado de personas
habilitadas por el OSIPTEL a efectos de supervisar determinados centros poblados,
conforme a la carta N°0193-GFS/2015, tal como ocurrié en el caso del acta levantada en
la localidad de “9 de octubre” el 23 de marzo de 2015, por lo que serian invalidas.

Sobre el particular, a diferencia de lo sefalado por la empresa operadora, a través de la
carta N°0193-GFS/2015, notificada el 28 de enero de 2015, la GSF comunicé a
TELEFONICA que entre el 2 y el 15 de febrero de 2015 se realizarian, entre otros,
acciones de supervisibn en campo, las cuales se egjecutarian _sin_citacién previa, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 23° del Reglamento General de Acciones de
Supervision del cumplimiento de la normativa aplicable a los servicios publicos de
telecomunicaciones, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°034-97-
CD/OSIPTEL (Reglamento General de Acciones de Supervision), norma vigente a la
fecha de emision de la mencionada carta.

En dicho documento, se informé a la empresa operadora que en caso considere
participar en las diligencias, se podria comunicar con los supervisores, para lo cual se le
indico los teléfonos de contacto, nombre de los funcionarios y el periodo estimado de
tiempo en el que se ejecutarian las mismas.

En tal sentido, en la carta referida no se designaban a funcionarios especificos, los cuales
necesariamente realizarian las acciones de supervision programadas; sino se establecian
canales de coordinacion, en caso la empresa operadora decidiera acompafar a los
supervisores del OSIPTEL en la ejecucion de las mismas.

Debe resaltarse que, la normativa de supervision no establece que para efectos de
realizar una accién de supervision deba realizarse una previa designacion de un
funcionario especifico. Por ello, de forma contraria a lo sefialado por TELEFONICA,
debemos mencionar que los funcionarios del OSIPTEL que intervinieron en las acciones
de supervision se encontraban plenamente facultados para realizarlas, en cualquier
momento; mas adn si se tienen en cuenta que las mismas fueron efectuadas en la
modalidad sin aviso previo durante el transcurso del periodo de 2015.

No debe perderse de vista que la comunicacion realizada a través de la carta N°0193-
GFS/2015 sélo fue efectuada a fin de realizar coordinaciones y no constituia un acto de
otorgamiento de facultades personalisimas, siendo que por el contrario, las mismas
preexistian a la emision de dichos documentos, toda vez que los funcionarios que
intervinieron durante las acciones de supervision del afio 2015 se encontraban facultados
por el OSIPTEL para ejercer, en su nombre, la funcion supervisora y fiscalizadora.

En atencion a los argumentos expuestos, quedan desvirtuados los argumentos sefialados
por TELEFONICA en dicho extremo.
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2.5. Respecto de las actas que no fueron visadas.-

TELEFONICA sostiene que existen actas, tales como, las de los centros poblados de
Manchaybamba y Pillpinto, que no se encuentran visadas o firmadas en sus primeras
hojas. Asimismo, menciona que existen actas con espacios en blanco o existen espacios
donde no se ha tachado, por lo que, las mismas serian invalidas.

Sobre el particular, debemos sefialar que de la revision del expediente de supervision se
evidencia la existencia de cuatro (4) actas relacionadas con supervisiones realizadas en
los centros poblados de Manchaybamba y Pillpinto, conforme a lo siguiente:

o Centro Poblado Manchaybamba: Actas de supervisién levantadas los dias 21 de
marzo y 12 de julio de 2015.

e Centro Poblado Pillpinto: Actas de supervision levantadas los dias 8 y 12 de
noviembre de 2015.

Considerando que a la fecha de ejecucion de dichas supervisiones se encontraba vigente
el Reglamento General de Acciones de Supervisidn, es importante traer a colacién lo
sefialado en su articulo 19°, a través del cual se regulaban los requisitos minimos que
debian contener el acta de supervision, bajo sancién de nulidad:

“Articulo 19°.- El acta debera carecer de borrones y/o enmendaduras y podra
ser manuscrita, mecanografiada o impresa. Dicha acta contendra, bajo sancién
de nulidad, los siguientes datos minimos:

a. ldentificacion de la empresa y, de ser posible, del funcionario o empleados
de la misma con quien se entiende la accion de supervision;

b. Local o lugar donde se ha practicado la accién de supervision, con indicacién
de la direccién respectiva,

c. Identificacion del o los funcionarios de OSIPTEL y los demas especialistas
instruidos intervinientes;

d. Descripcion y relato de las incidencias observadas por el o los funcionarios
de OSIPTEL durante la accién de supervision, la cual se inicia en el momento
del ingreso al local o lugar y culmina con el levantamiento del acta;

e. Mencién de la copia de los documentos recabados en la accion de
supervision;

f. Fecha de la accién de supervisién, con indicacién de la hora de inicio y
culminacién de la misma; vy,

g. Firma del o los funcionarios competentes del OSIPTEL que hayan
intervenido en la accién de supervision y del funcionario, gerente,
administrador, encargado o empleado de la empresa con quien se entiende la
misma. (...)”

Conforme se aprecia, el articulo 19° del Reglamento General de Acciones de Supervision
no establecia como requisito minimo que el acta se encuentre visada en la primera
pagina y que los espacios en blanco se encuentren tachados. Asi, de la evaluacion de las
actas de supervision de los centros poblados Manchaybamba y Pillpinto se advierte que
las mismas han sido levantadas observando los requisitos minimos establecidos por la
norma antes referida, tal es asi, que por ejemplo, dicha acta contiene la identificacion de
la empresa supervisadas, la identificacién del funcionario del OSIPTEL que llevé a cabo
la supervision y la suscripcion del acta por tal funcionario, entre otros. En ese sentido, las
actas de supervision de los centros poblados Manchaybamba y Pillpinto no adolecen de
algun vicio que las invaliden.
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En atencion a lo expuesto, quedan desvirtuados los argumentos sefialados por
TELEFONICA en dicho extremo.

2.6. Respecto de las supervisiones que fueron realizadas fuera del horario.-

Al respecto, debemos sefialar que las obligaciones contempladas en los numerales 15.2
y 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO, son verificadas en el marco del horario de
atencion comunicado al OSIPTEL, el mismo que no debe ser menor de doce (12) horas
diarias.

En efecto, debe resaltarse que la importancia del establecimiento de un horario de
atencion, se refleja en la necesidad de que los usuarios puedan tener la seguridad de que
podran acceder al TUP en un horario minimo predeterminado y ademés dicho horario
debera ser de su conocimiento de manera previa, a través de la utilizacién de carteles
informativos instalados en la fachada del local de atencion.

Es por ello que, se esperaria que la verificacion del cumplimiento de las obligaciones
antes mencionadas se realice en el horario de atencion del local en donde se encuentra
instalados los TUPs materia de supervision; por lo que, aquellas supervisiones realizadas
fuera de dichos méargenes no generarian certeza respecto del incumplimiento de las
mismas.

Ahora bien, con tales presupuestos, a continuacion se procederd a analizar los
argumentos desarrollados por TELEFONICA en este extremo.

Respecto del horario en que se verificd la obligacién establecida en el numeral 15.2 del
articulo 15° del REGLAMENTO, TELEFONICA sostiene que las diecinueve (19) acciones
de supervision detalladas en el Anexo 7 de sus descargos al Informe Final de Instruccion,
fueron ejecutadas fuera del horario de atencién comunicado al OSIPTEL.

Sobre el particular, debemos sefalar que del analisis de las actas detalladas en el anexo
antes mencionado, se aprecia que quince (15) acciones de supervision fueron ejecutadas
fuera del horario de atencion comunicado al OSIPTEL y cuatro (4) acciones de
supervision fueron llevadas a cabo dentro del horario de atencién, conforme al siguiente
detalle:

Cuadro N°3: Casos en los que las acciones de supervisidon no se ejecutaron dentro del
horario de atencién aprobado por el OSIPTEL. Obligacion del numeral 15.2 del articulo 15
del REGLAMENTO

FECHA DE HORARIO | ¢SUPERVISION
LOCAL CCPP SUPERVISIO SJE:ECRISIQI%N SUPFEIE\%K)N DE EN HORARIO

N ATENCION | DE ATENCION?
367C Sitajara 22/09/2015 17:10:00 17:56:00 | 09:00 A 17:00 NO
17C Lambrama 27/04/2015 17:10:00 18:15:00 09:00 A 17:00 NO
46C_ | Chuquibambilla | 02/12/2015 17:15:00 18:15:00 | 09:00 A 17:00 NO
53C Matara 11/12/2015 8:33:00 9:57:00 09:00 A 17:00 NO
89C Chilcayoc 18/06/2015 8:00:00 9:00:00 09:00 A 17:00 NO
94C Tiquihua 25/07/2015 18:50:00 19:25:00 | 09:00 A 17:00 NO
134C | Amaybamba | 18/10/2015 15:40:00 16:45:00 | 09:00 A 17:00 S
137C | OQuellouno 18/07/2015 16:30:00 17:30:00 | 09:00 A 17:00 S
160C Yauli 09/12/2015 16:36:00 17:10:00 | 09:00 A 17:00 SI
161C Yauli 09/12/2015 17:12:00 17:58:00 | 09:00 A 17:00 NO
164c | San ggﬂ;o De | 270012015 07:45:00 08:50:00 | 09:00 A 17:00 NO
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169C Salcabamba 16/09/2015 17:00:00 18:10:00 09:00 A 17:00 NO
206C Comas 25/11/2015 19:00:00 20:05:00 09:00 A17:00 NO
210C Ataura 31/05/2015 08:00:00 08:45:00 09:00 A17:00 NO
214C Matagrande 01/12/2015 17:15:00 18:30:00 09:00 A17:00 NO
216C Masma 01/06/2015 08:10:00 08:55:00 09:00 A17:00 NO
241C Llaupa 31/05/2015 19:00:00 19:35:00 07:00 a 19:00 NO
243C Cascas 11/05/2015 17:50:00 19:15:00 09:00 A17:00 NO
244C Cascas 13/05/2015 09:20:00 10:40:00 09:00 A17:00 Sl

Elaboracion: PIA

Por otro lado, debemos sefalar que se ha advertido que la supervision realizada en el
local 135C ubicado en el centro poblado de Amaybamba® el dia 18 de octubre de 2015 se
realizé fuera del horario de atencién comunicado al OSIPTEL, por lo que debera excluirse

de la imputacion formulada en el presente PAS.

Cuadro N°4: Supervision realizada en el centro poblado Amaybamba

¢ SUPERVISION
LOCAL ccpp FECHA DE HORARIO DE INICIO DE FIN DE DENTRO DEL
SUPERVISION ATENCION SUPERVISION | SUPERVISION | HORARIO DE
ATENCION?
135C | AMAYBANMBA 18/10/2015 09:00 A 17:00 17:00:00 18:05:00 No

r
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Elaboracion: PIA

Por tanto, corresponde archivar el presente PAS, en el extremo relacionado con el
numeral 15.2 del articulo 15 del REGLAMENTO, respecto de dieciséis (16) locales de
atencion.

Respecto del horario en el que se verificd la obligacion establecida en el numeral 15.3 del
articulo 15° del REGLAMENTO, TELEFONICA sostiene que, en el caso de las
supervisiones realizadas en los centros poblados Huamanguilla, Choropampa, Ogosgon
Vista Alegre e Ingave, fueron ejecutadas fuera del horario de atencién. Asimismo, sefiala
gue en el caso del centro poblado Sexi se habria realizado la supervisiéon en un horario
inconsistente.

Sobre el particular, debemos sefialar que del expediente se desprende que la GSF habria
realizado acciones de supervision en ciento treinta y siete (137) locales de atencién
pertenecientes a ciento tres y tres (133) centros poblados rurales, advirtiéndose que en
los siguientes catorce (14) locales de atencién, los supervisores acudieron a los mismos
fuera del horario de atencion:

Cuadro N°5: Casos en los que las acciones de supervision no se ejecutaron dentro del
horario de atencién aprobado por el OSIPTEL (numeral 15.3 del articulo 15° del

REGLAMENTO)
HORARIO,DE FECHA DE HORA INICIO HORA FIN DE
LOCAL ccpp ATENCION | SUPERVISION DE < | SUPERVISION
ESTABLECIDO SUPERVISION

11H Chalhuanca 09:00 A 17:00 22/10/2015 8:00:00 11:00:00
13H Chacapuente 09:00 A 17:00 31/05/2015 8:10:00 9:15:00
16H Haquira 09:00 A 17:00 01/05/2015 7:00:00 10:00:00
27H Huamanguilla 09:00 A 17:00 08/12/2015 17:15:00 19:05:00
39H Choropampa 09:00 A 17:00 17/04/2015 17:22:00 17:55:00
40H OgOZ?é’;rg"Sta 09:00A17:00 | 02/05/2015 17:48:00 18:05:00
62H Tambogan 09:00 A 17:00 05/12/2015 8:30:00 9:50:00
79H Palca 09:00 A17:00 01/11/2015 7:50:00 9:40:00

% Cabe precisar que en el centro poblado de Amaybamba existen dos (2) locales de atencién. Local 134 C en donde se
supervisé dentro del horario de atencion y el 135 C donde no se supervisé en dicho horario.
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88H Cascas 09:00 A 17:00 13/05/2015 8:30:00 15:10:00
109H Sihuayro 09:00 A 17:00 03/07/2015 7:41:00 10:00:00
117H Molino Caminaya 09:00 A17:00 21/09/2015 5:57:00 10:30:00
119H Ancoputo 09:00 A 17:00 22/09/2015 8:58:00 10:30:00
121H Checca 07:00 a 19:00 13/05/2015 6:56:00 7:35:00
127H Ingave 09:00 A 17:00 20/09/2015 7:00:00 8:12:00

Elaboracion: PIA

Conforme se aprecia, en los catorce (14) locales de atencidn pertenecientes a catorce
(14) centros poblados rurales, las acciones de supervision que dieron sustento a la
imputacion del presunto incumplimiento del numeral 15.3 del articulo 15° del
REGLAMENTO, se habrian realizado fuera del horario de atencion; por lo que no
debieron ser considerados a efectos de iniciar el presente PAS. En efecto, respecto de
dichos casos, no existe certeza que durante el horario comunicado al OSIPTEL, los
usuarios no pudieron acceder al servicio instalado en el local, dado que las acciones de
supervision se iniciaron en un horario en el que la empresa no se encontraba obligada a
brindar el mencionado acceso.

Por tanto, corresponde archivar el presente PAS, en el extremo relacionado con el
incumplimiento del numeral 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO, respecto de los
catorce (14) locales de atencion sefialado en el cuadro N°5.

Con relacion al local ubicado en el centro poblado Sexi, en la misma linea que el Informe
Final de Instruccion, debemos sefialar que de la revision del acta de supervisién de fecha
1 de mayo de 2015, que obra en el expediente, la accion de supervision se inicié a las
12:35 horas y finalizé a las 13:34 horas, por lo que, al ser ejecutada dentro del horario de
atencion aprobado por el OSIPTEL, no corresponde archivar el PAS en este extremo.

En suma, atendiendo a lo desarrollado en el presente acéapite, corresponde archivar el
presente PAS, respecto de dieciséis (16) locales de atencién relacionados con la
obligacion del numeral 15.2 del articulo 15 del REGLAMENTO; como respecto de
catorce (14) locales de atencion relacionados con la obligacion del numeral 15.3 del
articulo 15° de la mencionada norma.

2.7. Respecto de los TUP inaccesibles por causa de un tercero que generaron las
presuntas infracciones imputadas.-

Con relacién al incumplimiento de la obligacion establecida en el numeral 15.2 del articulo
15° del REGLAMENTO, TELEFONICA sefiala que la ausencia de carteles al momento de
la supervisibn no se debe a razones que obedezcan a su voluntad, sino a hechos de
terceros que se encuentran fuera de su esfera de control; por lo que, no existen hechos
que acrediten que la ausencia de carteles durante las supervisiones se deba a
circunstancias atribuibles a TELEFONICA.

Respecto del incumplimiento de la obligacién establecida en el numeral 15.3 del articulo
15° del REGLAMENTO, TELEFONICA sostiene que de acuerdo a sus averiguaciones, se
han identificado un grupo de TUP que no estuvieron accesibles al publico debido a
hechos que escapan a la esfera de control y decision de su representada.

Asi, sefiala que, los TUP estuvieron fuera del alcance del publico y los carteles no fueron
colocados en la fachada de los locales de atencion en la medida que los arrendadores,
incumplieron sus obligaciones contractuales por diversos motivos que exceden del control
de TELEFONICA. Agrega que, en los casos en los que la Administracién detecte una
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falencia en el acceso atribuible a terceros ajenos a TELEFONICA, corresponde que la
misma imponga una medida menos gravosa, tal como, la amonestacion.

Ahora bien, debemos sefalar que la conducta del encargado de no permitir el acceso al
servicio de telefonia de uso publico a los usuarios dentro del horario de atencion
comunicado al OSIPTEL y el mantener colgado en la fachada del local el cartel
informativo con el horario de atencion, es responsabilidad inherente de la empresa
operadora, en este caso de TELEFONICA, toda vez que es la responsable de adoptar las
acciones y/o medidas necesarias para prever dichas circunstancias.

Asi las cosas, TELEFONICA es una empresa operadora que presta servicios de telefonia
de uso publico en centros poblados rurales y de preferente interés social, el cumplimiento
del horario de atencién es de su exclusiva responsabilidad, y el hecho que se valga de
terceros para cumplir con una obligacion que le es exigible, no la exime de
responsabilidad ante acciones u omisiones de dichos terceros.

Es de precisarse que, las acciones de las personas naturales o juridicas a quienes la
empresa operadora le haya encargado la realizacion de las actividades que le
corresponden como concesionaria de servicios publicos de telecomunicaciones son
imputadas —a efectos de verificar el cumplimiento de sus obligaciones con el Estado- a la
misma. De asumirse un criterio contrario, las empresas de servicios publicos sélo
tendrian que tercerizar la realizacion de sus obligaciones a fin de que no sea posible
exigirsele el cumplimiento debido de sus obligaciones legales, contractuales y técnicas,
asumidas como consecuencia del otorgamiento de un titulo habilitante.

Justamente, teniendo en cuenta que TELEFONICA en mérito a su contrato de concesion
es responsable de cumplir con la normativa vigente, se encuentra obligada en este caso
a tomar todas las medidas necesarias a efectos de que en el horario de atencion
comunicado al OSIPTEL, los usuarios puedan acceder al servicio de telefonia de uso
publico y a ser informados a través de los carteles colocados en la fachada del horario de
atencion. En consecuencia, lo alegado por TELEFONICA no se considera como una
causa que exima de responsabilidad a la empresa operadora.

Finalmente, respecto de la aplicacion de una sancion de amonestacion, la misma sera
evaluada en el acapite correspondiente a la determinacién de la sancion, de corresponder
la aplicacion de dicha medida en este caso.

Por tanto, corresponde desestimar los argumentos desarrollados por TELEFONICA, en
este extremo.

2.8. Respecto del incumplimiento de la obligacion establecida en el numeral 15.2
del articulo 15° del REGLAMENTO.-

2.8.1. Sobre los medios probatorios alcanzados por TELEFONICA.-

Al respecto, TELEFONICA adjunta constancias, actas, 6rdenes de servicios y audios que
acreditarian — a su entender- que los carteles informativos fueron colocados en los
locales de atencidon materia de supervision y/o que se han vuelto a colocar carteles,
debido a que terceros inescrupulosos los retiraron en diversas oportunidades.

Ahora bien considerando el analisis realizado a la documentacion remitida por
TELEFONICA, y conforme a lo evaluado en el Informe Final de Instruccién, corresponde
sefialar lo siguiente:
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e Constancias: La empresa operadora adjunta cuatro (4) constancias en total. En
tres (3) documentos las autoridades y pobladores dejan constancia que en los
centros poblados Colliri Chico, La Esmeralda y San Pedro cuentan con el servicio
de telefonia movil, por lo que ya no es necesario el servicio de telefonia de uso
publico; mas adn cuando ningun poblador quiere hacerse cargo del mismo.
Ademas, en un (1) documento denominado “acreditacion de evento”, el alcalde del
centro poblado de Ite certifica que en su localidad habitan dos mil doscientos
(2200) pobladores y que cuentan con el servicio mévil; por lo que dicha unidad
geografica es considerada como un centro poblado urbano.

Sobre el particular, debe sefalarse que las constancias remitidas por
TELEFONICA no acreditan que la empresa operadora cumplié con la obligacion
establecida en el numeral 15.2 del articulo 15° del REGLAMENTO o que el
incumplimiento de la misma fue suscitado por una causa externa a su
responsabilidad. El hecho que los centros poblados rurales cuenten con el servicio
de telefonia mévil no constituye una causa que exima de responsabilidad a las
empresas operadora respecto de la observancia de la obligacién de informar a los
usuarios el horario de atencién al publico, a través de un cartel informativo.

Por su parte, respecto de la constancia denominada “acreditacién del evento” del
centro poblado Ite debemos mencionar que, si bien, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1° del REGLAMENTO, se excluye del ambito de
aplicacion del mismo aquellos centros poblados que tengan y mantengan
instalados TUP con una teledensidad superior al uno (1) por cada mil (1000)
habitantes; la constancia presentada por TELEFONICA corresponde a una
certificacion realizada el 28 de febrero de 2017, por lo que no es posible
determinar desde cuando la localidad de Ite contaba con dicho servicio y si tal
condicién abarca incluso al periodo de evaluacién materia del presente PAS.

En el presente caso, la empresa operadora no ha acreditado la fecha de
instalacion del TUP preexistente, por lo que no es posible excluir el centro poblado
antes referido del ambito de aplicacién del REGLAMENTO. Debe resaltarse que,
el centro poblado Ite se encuentra listado como un centro poblado rural por el
DECRETO SUPREMO.

o Actas correspondientes al periodo de evaluacién 2016: Se procedi6 a realizar el
andlisis respectivo a cada una de las ciento setenta y dos (172)!° actas de
supervision que fueron remitidas para un total de ciento setenta y seis (176)
locales de atencidn pertenecientes a ciento sesenta y cinco (165) centros
poblados rurales, obteniéndose el siguiente resultado:

- En el caso de las actas de ciento setenta (170)!! locales de atencion
pertenecientes a ciento sesenta (160) centros poblados rurales, se aprecia

10 Existen cuatro (4) actas que se repiten en dos (2) oportunidades: “1372. HUANTANA 28.06.16.PDF”, “106.TAMBO
08.03.16.PDF”, “108.TAMBO 08.03.16.PDF”, “516.MAGDALENA DE CAO 30.03.16.PDF”.

1 | OCAL 1C, LOCAL 3C, LOCAL 6C, LOCAL 8C, LOCAL 9C, LOCAL 10C, LOCAL 11C, LOCAL 13C, LOCAL 14C,
LOCAL 19C, LOCAL 20C, LOCAL 21C, LOCAL 22C, LOCAL 23C, LOCAL 24C, LOCAL 25C, LOCAL 30C, LOCAL 34C,
LOCAL 35C, LOCAL 36C, LOCAL 37C, LOCAL 39C, LOCAL 40C, LOCAL 42C, LOCAL 43C, LOCAL 44C, LOCAL 45C,
LOCAL 47C, LOCAL 48C, LOCAL 50C, LOCAL 51C, LOCAL 52C, LOCAL 64C, LOCAL 70C, LOCAL 73C, LOCAL 75C,
LOCAL 76C, LOCAL 77C, LOCAL 78C, LOCAL 79C, LOCAL 80C, LOCAL 81C, LOCAL 82C, LOCAL 83C, LOCAL 85C,
LOCAL 87C, LOCAL 91C, LOCAL 95C, LOCAL 96C, LOCAL 97C, LOCAL 100C, LOCAL 101C, LOCAL 102C, LOCAL
103C, LOCAL 104C, LOCAL 105C, LOCAL 106C, LOCAL 107C, LOCAL 109C, LOCAL 110C, LOCAL 112C, LOCAL 114C,
LOCAL 115C, LOCAL 117C, LOCAL 119C, LOCAL 120C, LOCAL 121C, LOCAL 122C, LOCAL 123C, LOCAL 124C,
LOCAL 125C, LOCAL 127C, LOCAL 128C, LOCAL 129C, LOCAL 131C, LOCAL 132C, LOCAL 138C, LOCAL 139C,
LOCAL 143C, LOCAL 145C, LOCAL 151C, LOCAL 152C, LOCAL 153C, LOCAL 155C, LOCAL 157C, LOCAL 165C,
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gue las mismas corresponden a actas de supervision levantadas por el
OSIPTEL en el periodo del 3 de marzo a 1 de diciembre de 2016, en parte de
los locales de atencion que fueron supervisados en el periodo 2015 y que son
materia de imputacion en el presente PAS. En dichos documentos, el
supervisor deja constancia que en el local de atencion existe un cartel que
contiene el horario de atencién y que el mismo se exhibe en la fachada.
Dichas acciones fueron ejecutados con anterioridad al PAS.

- Las actas correspondientes a seis (6)!? locales de atenciéon pertenecientes a
cinco (5) centros poblados rurales, se encuentran asociados a locales de
atencion distintos a los supervisados en el periodo de evaluaciéon 20153,

o Boletas de servicio: Sobre el particular, se realizd el analisis de las doscientas
cincuenta y nueve (259) boletas de servicio que se listan en la carpeta
denominada “orden de trabajo” remitido por TELEFONICA adjunto a sus
descargos, las mismas que corresponden a ciento ochenta y nueve (189) locales
de atencion pertenecientes a ciento setenta y ocho (178) centros poblados
rurales; teniéndose los siguientes resultados:

- Se acredita que en cuarenta y cuatro (44)* locales de atencion, la empresa
procedié a instalar el cartel informativo en la fachada del mismo en fecha
anterior al inicio del PAS.

- En siete (7)® locales de atencién, la empresa procedié a instalar el cartel
informativo en la fachada del mismo en fecha posterior al inicio del PAS.

- En ciento treinta y siete (137)® locales de atencién pertenecientes a ciento
veintinueve (129) centros poblados, no se aprecia que los mismos acrediten

LOCAL 167C, LOCAL 174C, LOCAL 175C, LOCAL 176C, LOCAL 177C, LOCAL 179C, LOCAL 182C, LOCAL 184C,
LOCAL 185C, LOCAL 188C, LOCAL 197C, LOCAL 201C, LOCAL 203C, LOCAL 207C, LOCAL 208C, LOCAL 211C,
LOCAL 212C, LOCAL 215C, LOCAL 225C, LOCAL 228C, LOCAL 232C, LOCAL 233C, LOCAL 234C, LOCAL 237C,
LOCAL 238C, LOCAL 246C, LOCAL 252C, LOCAL 259C, LOCAL 260C, LOCAL 265C, LOCAL 266C, LOCAL 268C,
LOCAL 277C, LOCAL 279C, LOCAL 281C, LOCAL 282C, LOCAL 284C, LOCAL 287C, LOCAL 290C, LOCAL 292C,
LOCAL 295C, LOCAL 296C, LOCAL 297C, LOCAL 298C, LOCAL 299C, LOCAL 306C, LOCAL 307C, LOCAL 309C,
LOCAL 310C, LOCAL 312C, LOCAL 315C, LOCAL 317C, LOCAL 319C, LOCAL 321C, LOCAL 322C, LOCAL 323C,
LOCAL 324C, LOCAL 325C, LOCAL 328C, LOCAL 330C, LOCAL 336C, LOCAL 340C, LOCAL 343C, LOCAL 344C,
LOCAL 346C, LOCAL 347C, LOCAL 348C, LOCAL 351C, LOCAL 352C, LOCAL 356C, LOCAL 360C, LOCAL 362C,
LOCAL 368C, LOCAL 369C, LOCAL 372C, LOCAL 373C, LOCAL 375C, LOCAL 376C, LOCAL 378C, LOCAL 379C,
LOCAL 380C, LOCAL 384C, LOCAL 385C, LOCAL 386C.

121 OCAL 29C, LOCAL 32C, LOCAL 226C, LOCAL 313C, LOCAL 318C, LOCAL 358C

13 El centro poblado Viviate tiene un local en el que se ha verificado en el 2016 que presenta un cartel con la informacion
del horario de atencion, mientras que en el otro local del mismo centro poblado, no se observa ello.

14 LOCAL 2C, LOCAL 4C, LOCAL 26C, LOCAL 27C, LOCAL 38C, LOCAL 41C, LOCAL 54C, LOCAL 55C, LOCAL 56C,
LOCAL 57C, LOCAL 58C, LOCAL 59C, LOCAL 61C, LOCAL 62C, LOCAL 65C, LOCAL 66C, LOCAL 67C, LOCAL 69C,
LOCAL 71C, LOCAL 72C, LOCAL 86C, LOCAL 92C, LOCAL 93C, LOCAL 133C, LOCAL 142C, LOCAL 173C, LOCAL
189C, LOCAL 192C, LOCAL 193C, LOCAL 195C, LOCAL 198C, LOCAL 200C, LOCAL 202C, LOCAL 218C, LOCAL 270C,
LOCAL 272C, LOCAL 273C, LOCAL 294C, LOCAL 300C, LOCAL 304C, LOCAL 308C, LOCAL 311C, LOCAL 342C,
LOCAL 354C

15 LOCAL 18C, LOCAL 33C, LOCAL 180C, LOCAL 199C, LOCAL 257C, LOCAL 269C, LOCAL 271C.

16 LOCAL 7C, LOCAL 12C, LOCAL 15C, LOCAL 16C, LOCAL 17C, LOCAL 46C, LOCAL 49C, LOCAL 53C, LOCAL 60C,
LOCAL 68C, LOCAL 88C, LOCAL 89C, LOCAL 90C, LOCAL 94C, LOCAL 99C, LOCAL 108C, LOCAL 111C, LOCAL 113C,
LOCAL 126C, LOCAL 130C, LOCAL 134C, LOCAL 135C, LOCAL 136C, LOCAL 140C, LOCAL 141C, LOCAL 144cC,
LOCAL 146C, LOCAL 147C, LOCAL 148C, LOCAL 149C, LOCAL 150C, LOCAL 154C, LOCAL 156C, LOCAL 158C,
LOCAL 159C, LOCAL 160C, LOCAL 161C, LOCAL 162C, LOCAL 164C, LOCAL 166C, LOCAL 168C, LOCAL 169C,
LOCAL 170C, LOCAL 171C, LOCAL 172C, LOCAL 178C, LOCAL 186C, LOCAL 187C, LOCAL 190C, LOCAL 191C,
LOCAL 196C, LOCAL 204C, LOCAL 205C, LOCAL 206C, LOCAL 209C, LOCAL 210C, LOCAL 213C, LOCAL 214C,
LOCAL 216C, LOCAL 217C, LOCAL 219C, LOCAL 220C, LOCAL 221C, LOCAL 222C, LOCAL 223C, LOCAL 224C,
LOCAL 227C, LOCAL 229C, LOCAL 230C, LOCAL 231C, LOCAL 235C, LOCAL 236C, LOCAL 239C, LOCAL 240C,
LOCAL 241C, LOCAL 243C, LOCAL 244C, LOCAL 245C, LOCAL 247C, LOCAL 248C, LOCAL 249C, LOCAL 250C,
LOCAL 251C, LOCAL 254C, LOCAL 255C, LOCAL 256C, LOCAL 261C, LOCAL 262C, LOCAL 263C, LOCAL 264C,
LOCAL 267C, LOCAL 274C, LOCAL 275C, LOCAL 276C, LOCAL 278C, LOCAL 280C, LOCAL 285C, LOCAL 286C,
LOCAL 288C, LOCAL 289C, LOCAL 291C, LOCAL 293C, LOCAL 302C, LOCAL 303C, LOCAL 314C, LOCAL 316C,
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que TELEFONICA procedi6 a instalar los carteles informativos en la fachada
de los locales de atencion, dado que (i) el letrero de atencién no se encuentra
en la fachada del local, (ii) no es posible evidenciar la ubicacién del letrero del
horario de atencién; (iii) las boletas y fotografia adjuntas pertenecen a otros
locales de atencion, y (iv) siendo que en varios de estos casos TELEFONICA
remitié boletas de servicio que no adjuntan fotografias, por lo que dicho medio
de prueba, por si solo, no es un medio idéneo que acredite la correccion de la
conducta.

- En un (1)Y local de atencién no se desprende de la boleta de servicio que
TELEFONICA haya procedido a instalar el cartel informativo en la fachada del
mismo; sin embargo, respecto de este local la empresa operadora adjunté un
acta de supervisién levantada por el OSIPTEL el dia 26 de octubre de 2016
(es decir, con anterioridad al PAS), donde se aprecia que el supervisor indicé
que en el local se encontraba instalado dicho cartel.

o Audios: En este extremo, s6lo nos pronunciaremos sobre ciento cincuenta (150)
audios correspondientes a noventa y seis (96) ! locales de atencién
pertenecientes a noventa y dos (92) centros poblados, toda vez que no se hace
necesario pronunciarnos sobre el total de los audios, en aquellos casos en los
gue, ya sea a través de actas de supervision o boletas de servicio, se habria
acreditado que TELEFONICA instal6 el cartel'® que contiene el horario de forma
anterior a PAS.

En efecto, del andlisis efectuado a los ciento cincuenta (150) audios
correspondientes a noventa y seis (96) locales de atencién, se evidencia (i) una
comunicacion entre representantes de la empresa operadora y el técnico en
campo; (i) en algunos casos se evidencia la participacién del encargado del
servicio; y, (iii) en los referidos audios no se menciona las fechas en las cuales se
efectuaron las llamadas, siendo que las mismas son consignadas digitalmente en
el archivo en formato excel alcanzado por la empresa operadora.

Adicionalmente, es de precisar que pese a que en los audios se menciona
Unicamente la entrega de los carteles informativos del horario de atencion o la
instalacion de los mismos, dichos medios de prueba no se consideran medios
idéneos que permitan acreditar la correccion de la conducta infractora, por lo que

LOCAL 320C, LOCAL 326C, LOCAL 327C, LOCAL 329C, LOCAL 331C, LOCAL 332C, LOCAL 333C, LOCAL 334C,
LOCAL 335C, LOCAL 338C, LOCAL 339C, LOCAL 345C, LOCAL 349C, LOCAL 350C, LOCAL 353C, LOCAL 355C,
LOCAL 357C, LOCAL 359C, LOCAL 361C, LOCAL 363C, LOCAL 364C, LOCAL 366C, LOCAL 367C, LOCAL 370C,
LOCAL 371C, LOCAL 374C, LOCAL 377C, LOCAL 381C, LOCAL 382C, LOCAL 387C, LOCAL 389C

T LOCAL 343C

18 LOCAL 12C, LOCAL 15C, LOCAL 16C, LOCAL 17C, LOCAL 46C, LOCAL 60C, LOCAL 63C, LOCAL 68C, LOCAL 88C,
LOCAL 89C, LOCAL 90C, LOCAL 94C, LOCAL 99C, LOCAL 108C, LOCAL 113C, LOCAL 126C, LOCAL 130C, LOCAL
134C, LOCAL 136C, LOCAL 140C, LOCAL 141C, LOCAL 148C, LOCAL 149C, LOCAL 150C, LOCAL 156C, LOCAL 158C,
LOCAL 159C, LOCAL 160C, LOCAL 161C, LOCAL 166C, LOCAL 168C, LOCAL 171C, LOCAL 181C, LOCAL 183C,
LOCAL 186C, LOCAL 187C, LOCAL 190C, LOCAL 191C, LOCAL 194C, LOCAL 196C, LOCAL 206C, LOCAL 209C,
LOCAL 210C, LOCAL 221C, LOCAL 222C, LOCAL 224C, LOCAL 227C, LOCAL 229C, LOCAL 235C, LOCAL 241C,
LOCAL 247C, LOCAL 248C, LOCAL 249C, LOCAL 251C, LOCAL 253C, LOCAL 255C, LOCAL 257C, LOCAL 258C,
LOCAL 261C, LOCAL 262C, LOCAL 264C, LOCAL 274C, LOCAL 275C, LOCAL 276C, LOCAL 278C, LOCAL 280C,
LOCAL 283C, LOCAL 286C, LOCAL 288C, LOCAL 289C, LOCAL 291C, LOCAL 293C, LOCAL 301C, LOCAL 302C,
LOCAL 303C, LOCAL 305C, LOCAL 314C, LOCAL 316C, LOCAL 326C, LOCAL 329C, LOCAL 331C, LOCAL 334C,
LOCAL 338C, LOCAL 339C, LOCAL 341C, LOCAL 345C, LOCAL 349C, LOCAL 350C, LOCAL 353C, LOCAL 370C,
LOCAL 371C, LOCAL 374C, LOCAL 377C, LOCAL 387C, LOCAL 388C, LOCAL 389C

19 OCAL 59C, LOCAL 61C, LOCAL 65C, LOCAL 66C, LOCAL 67C, LOCAL 69C, LOCAL 71C, LOCAL 72C, LOCAL 86C,
LOCAL 92C, LOCAL 93C, LOCAL 133C, LOCAL 173C, LOCAL 189C, LOCAL 192C, LOCAL 193C, LOCAL 195C, LOCAL
198C, LOCAL 202C, LOCAL 218C, LOCAL 270C, LOCAL 272C, LOCAL 273C, LOCAL 294C, LOCAL 300C, LOCAL 304C,
LOCAL 308C, LOCAL 311C, LOCAL 342C, LOCAL 354C
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se desestiman los mismos al no generar certeza del cumplimiento de la obligacion
establecida en el numeral 15.2 del articulo 15° del REGLAMENTO.

Asi, cabe sefialar que los audios serian de utilidad en conjunto con algun otro medio de
prueba de modo que se acredite de manera idonea y con suficiente certeza la correccion
de la conducta. En efecto, si bien algunos audios fueron acompafiados de boletas de
servicio en los cuales se menciona la entrega o instalacion del cartel informativo del
horario de atencion, no se adjunta fotografias que permitan visualizar la ubicacion del
cartel en la fachada del local donde se presta el servicio; ello considerando que la
obligacion establecida en el numeral 15.2 del articulo 15° del REGLAMENTO, establece
de manera clara y precisa que la empresa operadora debe poner en conocimiento de los
usuarios el horario de atencién al publico, a través de un cartel informativo colocado en
un lugar visiblemente notorio en la fachada del local de atencion.

Ahora bien, luego de haberse analizado los medios probatorios remitidos por
TELEFONICA en sus descargos, corresponde determinar si los mismos acreditan la
subsanacion de la conducta infractora, de acuerdo con lo establecido por el articulo 255°
del TUO de la LPAG. Para ello, es oportuno traer a colacion lo dispuesto por la
mencionada norma:

“Articulo  255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por
infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por
infracciones las siguientes: (...)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccidbn administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere
el inciso 3) del articulo 235(...)".El subrayado es nuestro.

Con relacién a ello, la doctrina®® sefiala que la subsanacién voluntaria implica la
reparacion y el remedio del defecto o el resarcimiento de un dafio ocasionado a la
Administracién o a un tercero, siendo que la misma debe ser realizada sin instigaciéon de
la autoridad y de forma oportuna, en cualquier momento antes de la notificacién de la
imputacion de cargos. En dicho caso, la subsanacion debera contemplar no solo la
regresion o la cesacion de la accién indebida sino también el resarcimiento del dafio
ocasionado y la disminucién o desaparicién de las consecuencias de la infraccion.

Al respecto, la subsanacién voluntaria, en el marco del articulo 255° del TUO de la LPAG,
debe ser entendida como la concurrencia de las siguientes circunstancias:

e La empresa operadora deberd acreditar que la comisién de la infraccién
fue subsanada.

e La subsanacion fue voluntaria.

e La subsanacién debera haberse producido antes de la notificacién del
inicio del PAS.

Es importante sefalar que, dependiendo de la naturaleza del incumplimiento de
determinada obligacion y de la oportunidad en la que ella ocurra, existiran
incumplimientos que para ser subsanados requerirdn, ademas del cese de la conducta, la
reversion de los efectos generados por la misma. Por su parte, habran aquellos otros
incumplimientos cuyos efectos resulten irreversibles factica y juridicamente. En estos

20 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima,
2009. P.744.
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ultimos casos, la subsanacion no seria posible y por ende, no se configuraria el eximente
de responsabilidad establecido por el TUO de la LPAG.

Sin perjuicio de ello, también puede darse el caso de incumplimientos que hasta la fecha
de su cese no hayan generado un efecto concreto, en cuyo caso no resulta exigible,
naturalmente la reversion de efectos; aplicAndose el eximente de responsabilidad previsto
en el TUO de la LPAG, en tanto concurran los demas requisitos previstos para ello. Este
altimo razonamiento fue establecido a través de la Resolucion de Consejo Directivo
N°046-2017-CD/OSIPTEL, del 21 de marzo de 2017.

En el presente caso, del andlisis desarrollado en este acépite, se ha determinado que
TELEFONICA acredito que en doscientos catorce (214) locales de atencién procedio a
instalar el cartel informativo correspondiente al horario de atencion del local donde se
encontraba instalado el TUP, en un lugar visiblemente notorio en la fachada del mismo y
en una fecha anterior al inicio del PAS. Atendiendo a ello, esta instancia considera que la
acreditacion de tales acciones demuestran el cese de la conducta infractora imputada en
este extremo a la empresa operadora. Sin embargo, debe aclararse que ello no
necesariamente implica la reversion de sus efectos.

A pesar de dicha circunstancia, debe resaltarse que del expediente no se desprende que
el incumplimiento en el que ha incurrido la empresa produjo efectos en los usuarios que
requieran ser revertidos o que, por su naturaleza, se traten de efectos irremediables.
Cabe precisar que, ello no debe ser interpretado per se, como que en este tipo de
incumplimientos no se produce nunca ningun efecto, tal como asi lo ha sefialado el
Consejo Directivo en la resolucion antes invocada.

En efecto, siendo que este extremo del PAS se encuentra relacionado con la obligacion
de brindar informacion a los usuarios respecto del horario de atencién al publico, a través
de un cartel informativo, colocado en un lugar visiblemente notorio en la fachada del local
donde se presta el servicio; de lo actuado en el presente caso, no es posible determinar
si dicha omision ocasion6 algun efecto negativo en la poblacion de la localidad, si
hubieron otros medios mediante los cuales — de manera eficaz- era posible deducir el
horario de atencién o si, por el contrario, debido a dicha falta de informacién, los usuarios
se vieron privados de hacer uso del servicio de telefonia de uso publico.

En tal sentido, atendiendo al analisis de los medios probatorios aportados al
procedimiento, y en la misma linea de lo desarrollado en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 046-2017-CD/OSIPTEL, corresponde determinar que la empresa operadora
cesOd su conducta infractora en los doscientos catorce (214) locales antes referidos,
siendo que acredité la instalacion de los carteles informativos con anterioridad al PAS.

Por ello, dado que en este caso en particular no existe evidencia de la ocurrencia de
efectos propiciados por la conducta infractora, corresponde determinar la configuracion
del eximente de responsabilidad establecido en el literal f) del numeral 1) del articulo 255°
del TUO de la LPAG, respecto del nimero de locales antes mencionados. Debe
resaltarse que, de la revisién de la documentacion que obra en el expediente no existe
algun elemento que descarte que el cumplimiento de la normativa no fue realizado de
forma voluntaria por parte de la empresa operadora.

21 Acreditacion formulada a través de la presentacion de las actas correspondientes al periodo de evaluacion 2016 respecto
de ciento setenta (170) locales y; mediante la presentacion de boletas de servicio correspondientes a cuarenta y cuatro (44)
locales de atencién.
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En suma, atendiendo a lo expuesto, corresponde archivar el PAS respecto de doscientos
catorce (214)?? locales, relacionados con la imputacién de la obligacién establecida en el
numeral 15.2 del articulo 15° del REGLAMENTO.

Finalmente, debe precisarse que respecto de los siete (7)* locales de atencién donde, a
través de las boletas de servicio, TELEFONICA acredit6é que procedi6 a instalar el cartel
informativo en su fachada en fecha posterior al inicio del PAS, no corresponde archivar el
PAS siendo que no se acredit6 la subsanacion de la conducta de forma anterior al mismo;
sin embargo, correspondera evaluar tales circunstancias al momento de determinar la
sancién aplicable en este extremo, como un atenuante de responsabilidad administrativa,
al amparo de lo sefialado en el articulo 18° del RFIS.

2.8.2. Sobre los vicios de nulidad que contienen las actas de supervision.-

TELEFONICA sefiala que la GSF sustenta la imputacion a partir de hechos y datos
contenidos en actas de supervision que contienen vicios que invalidan la informacién que
contiene. Agrega que dichos documentos no podrian ser medios probatorios idoneos o
pertinentes para fundamentar la imputacion trasladada a su representada.

En especifico, sostiene que existe un conjunto de actas que presentan enmendaduras
hechas por el supervisor, no se identifica a TELEFONICA como empresa supervisada, se
indica el nombre de otra empresa, no se indica correctamente la direccion del local vy, las
indicaciones referidas a las latitudes y longitudes no son acordes a la descripcion
geografica de los centros poblados rurales.

Ahora bien, del anélisis realizado a las actas sefialadas por TELEFONICA, se advierte lo
siguiente:

22 LOCAL 1C, LOCAL 3C, LOCAL 6C, LOCAL 8C, LOCAL 9C, LOCAL 10C, LOCAL 11C, LOCAL 13C, LOCAL 14C,
LOCAL 19C, LOCAL 20C, LOCAL 21C, LOCAL 22C, LOCAL 23C, LOCAL 24C, LOCAL 25C, LOCAL 30C, LOCAL 34C,
LOCAL 35C, LOCAL 36C, LOCAL 37C, LOCAL 39C, LOCAL 40C, LOCAL 42C, LOCAL 43C, LOCAL 44C, LOCAL 45C,
LOCAL 47C, LOCAL 48C, LOCAL 50C, LOCAL 51C, LOCAL 52C, LOCAL 64C, LOCAL 70C, LOCAL 73C, LOCAL 75C,
LOCAL 76C, LOCAL 77C, LOCAL 78C, LOCAL 79C, LOCAL 80C, LOCAL 81C, LOCAL 82C, LOCAL 83C, LOCAL 85C,
LOCAL 87C, LOCAL 91C, LOCAL 95C, LOCAL 96C, LOCAL 97C, LOCAL 100C, LOCAL 101C, LOCAL 102C, LOCAL
103C, LOCAL 104C, LOCAL 105C, LOCAL 106C, LOCAL 107C, LOCAL 109C, LOCAL 110C, LOCAL 112C, LOCAL 114C,
LOCAL 115C, LOCAL 117C, LOCAL 119C, LOCAL 120C, LOCAL 121C, LOCAL 122C, LOCAL 123C, LOCAL 124C,
LOCAL 125C, LOCAL 127C, LOCAL 128C, LOCAL 129C, LOCAL 131C, LOCAL 132C, LOCAL 138C, LOCAL 139C,
LOCAL 143C, LOCAL 145C, LOCAL 151C, LOCAL 152C, LOCAL 153C, LOCAL 155C, LOCAL 157C, LOCAL 165C,
LOCAL 167C, LOCAL 174C, LOCAL 175C, LOCAL 176C, LOCAL 177C, LOCAL 179C, LOCAL 182C, LOCAL 184C,
LOCAL 185C, LOCAL 188C, LOCAL 197C, LOCAL 201C, LOCAL 203C, LOCAL 207C, LOCAL 208C, LOCAL 211C,
LOCAL 212C, LOCAL 215C, LOCAL 225C, LOCAL 228C, LOCAL 232C, LOCAL 233C, LOCAL 234C, LOCAL 237C,
LOCAL 238C, LOCAL 246C, LOCAL 252C, LOCAL 259C, LOCAL 260C, LOCAL 265C, LOCAL 266C, LOCAL 268C,
LOCAL 277C, LOCAL 279C, LOCAL 281C, LOCAL 282C, LOCAL 284C, LOCAL 287C, LOCAL 290C, LOCAL 292C,
LOCAL 295C, LOCAL 296C, LOCAL 297C, LOCAL 298C, LOCAL 299C, LOCAL 306C, LOCAL 307C, LOCAL 309C,
LOCAL 310C, LOCAL 312C, LOCAL 315C, LOCAL 317C, LOCAL 319C, LOCAL 321C, LOCAL 322C, LOCAL 323C,
LOCAL 324C, LOCAL 325C, LOCAL 328C, LOCAL 330C, LOCAL 336C, LOCAL 340C, LOCAL 343C, LOCAL 344C,
LOCAL 346C, LOCAL 347C, LOCAL 348C, LOCAL 351C, LOCAL 352C, LOCAL 356C, LOCAL 360C, LOCAL 362C,
LOCAL 368C, LOCAL 369C, LOCAL 372C, LOCAL 373C, LOCAL 375C, LOCAL 376C, LOCAL 378C, LOCAL 379C,
LOCAL 380C, LOCAL 384C, LOCAL 385C, LOCAL 386C, LOCAL 2C, LOCAL 4C, LOCAL 26C, LOCAL 27C, LOCAL 38C,
LOCAL 41C, LOCAL 54C, LOCAL 55C, LOCAL 56C, LOCAL 57C, LOCAL 58C, LOCAL 59C, LOCAL 61C, LOCAL 62C,
LOCAL 65C, LOCAL 66C, LOCAL 67C, LOCAL 69C, LOCAL 71C, LOCAL 72C, LOCAL 86C, LOCAL 92C, LOCAL 93C,
LOCAL 133C, LOCAL 142C, LOCAL 173C, LOCAL 189C, LOCAL 192C, LOCAL 193C, LOCAL 195C, LOCAL 198C,
LOCAL 200C, LOCAL 202C, LOCAL 218C, LOCAL 270C, LOCAL 272C, LOCAL 273C, LOCAL 294C, LOCAL 300C,
LOCAL 304C, LOCAL 308C, LOCAL 311C, LOCAL 342C, LOCAL 354C.

23 OCAL 18C, LOCAL 33C, LOCAL 180C, LOCAL 199C, LOCAL 257C, LOCAL 269C, LOCAL 271C.
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Cuadro N°6: Anadlisis de las observaciones formuladas por TELEFONICA, respecto de las
actas que presentarian vicios de validez (numeral 15.2 del articulo 15° del REGLAMENTO)

OBSERVACIONES
DPTO CCPP REALIZADAS POR ANALISIS 1° INSTANCIA
TELEFONICA
Para efectos de la supervision, el horario de
atencion que se consigna en el acta
corresponde al brindado en la manifestacion
hecha por el encargado del local (tal como se
SANTA “Informapién inexaqt’a desprgnde del item IX del acta), quien suscribe
HUANCAVELICA| ROSADE | " h.orarlg'de atencion |la misma. En e! acta se muestran las
PALCA y direccion del local | coordenadas geograficas del local supervisado,
Sin foto” el cual individualiza al mismo. De acuerdo al
Reglamento de Supervision, la existencia o no
de foto que acompafie al acta no es requisito
gue otorgue validez a la misma. En ese sentido,
el acta no adolece de vicio de validez.
La empresa operadora no ha sefialado cual es
“El mismo supervisor |el otro local en donde, a la vez, se habria
estuvo presente en | realizado la supervision por el mismo funcionario
HUANUCO CACHICOT | dos Iugr_:lres al mismo | del OS_II_DTEL. De _acuer_do al Reglamento de
(0] tiempo. Supervision, la existencia o no de foto que
Sin presencia de TdP | acompafie al acta no es requisito que otorgue
Sin foto” validez a la misma. Por tanto, el acta no adolece
de vicio de validez.
En efecto, en el acta de supervisién que obra en
“Mala notificacion ﬁl folio 4_018ddel expediente de supervi_siég, se
. a consignado como empresa supervisada a
HUANUCO JESUSH Se f;;gfgg'aﬁ " |GILAT TO HOME PERU SA. Al no tenerse
Fuera del horario de certeza del _admlnlstrado supervisado,
atencion corresponde archivar el PAS respecto de la
imputacion formulada en base a esta acta en
particular.
En el acta se muestran las coordenadas
Mala notificacion ge(_)g_réficgs del _Iocal supervi_sado, el cual
JUNIN QUILCAS NO se coloct la |nd|v_|duaI|za al mismo y Ias_rr_u_smas que son
direccion correcta medidas por ,eI supervisor al inicio de la accion
de supervision. En ese sentido, el acta no
adolece de vicio de validez.
Del acta que obra en el folio 381 del expediente
de supervision se aprecia que el supervisor
indic6 que el local contaba con letrero en donde
- se indicaba el horario de atencion y el mismo se
En el acta se indica la encontraba en la fachada del local y visible al
JUNIN HUERTAS | presencia de cartelde | ~. " .
informacion publlc_o. Se pr_qcede al archivo del PAS respecto
de la imputacion formulada en base a esta acta
en particular, dado que no se habria observado
el incumplimiento al numeral 15.2 del articulo
15° del REGLAMENTO.
Del acta que obra en el folio 506 del expediente
de supervisidn, se aprecia que el supervisor no
ha identificado a la empresa operadora, por lo
gue no existe certeza del administrado que fue
. . objeto del mencionado acto, siendo ademas que
Nulidad por omision de dicha informacion es un requisito minimo que
LA LIBERTAD CASCAS nombre de la

operadora

debe consignarse en las actas de supervision de
acuerdo con el articulo 19° del Reglamento de
Supervisién, aprobado por Resolucion N°034-
97-CD/OSIPTEL. Se procede al archivo del PAS
respecto de la imputacion formulada en base a
esta acta en particular.

24 Dicho caso, fue expuesto adicionalmente por TELEFONICA en el cuarto otro si de sus descargos al Informe Final de

Instruccion.
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OBSERVACIONES
DPTO CCPP REALIZADAS POR ANALISIS 1° INSTANCIA
TELEFONICA

La empresa operadora no ha sefialado el motivo
por el que dicha latitud no es exacta y en todo
caso, cual seria la informacién correcta que
debié consignarse. Conforme al acta que obra
en el folio 1196 del expediente de supervision,
se aprecia que en la misma se ha colocado la
direccion que permite individualizar el local que
fue objeto de supervisiobn. Asimismo, se
encuentran consignadas las coordenadas las
cuales son medidas por el supervisor al
momento del inicio de la accién de supervision.
En tanto, el local objeto de supervision se
encuentra individualizado, no corresponde
archivar el PAS en este extremo.

NO se colocé la
LA LIBERTAD CASCAS direccién exacta en
cuanto a la latitud

La empresa operadora no ha sefialado el motivo
por el que dicha latitud no es exacta y en todo
caso, cual seria la informacién correcta que
debié consignarse. Conforme al acta que obra
en el folio 3804 del expediente de supervision,
se aprecia que en la misma la direccion que
permite individualizar el local que fue objeto de
supervision. Asimismo, se encuentran
consignadas las coordenadas las cuales son
medidas por el supervisor al momento del inicio
de la accion de supervision. En tanto, el local
objeto de supervision se encuentra
individualizado, no corresponde archivar el PAS
en este extremo.

NO se colocé la
LAMBAYEQUE | MORROPE direccién exacta en
cuanto a la latitud

La empresa operadora no ha sefialado el motivo
por el que dicha latitud no es exacta y en todo
caso, cual seria la informacién correcta que
debi6 consignarse. No obstante ello, se aprecia
que es el unico local del centro poblado donde

NO se colocé la se encuentran ubicados los TUP de
direccién exacta en | TELEFONICA. Asimismo, se encuentran
cuanto a la latitud consignadas las coordenadas las cuales son
medidas por el supervisor al momento del inicio
de la accion de supervision. En tanto, el local
objeto de supervisiéon se encuentra
individualizado, no corresponde archivar el PAS
en este extremo.

FILOQUE

LAMBAYEQUE CHICO

La empresa operadora no ha sefialado el motivo
por el que dicho pardmetro no es exacto y en
todo caso, cudl seria la informacion correcta que
debio consignarse. No obstante ello, se aprecia
gue es el tnico local del centro poblado donde
NO se colocé la se encuentran ubicados los TUP de
LIMA HUAYTO direccion exactaen | TELEFONICA. Asimismo, se encuentran
cuanto a la altitud consignadas las coordenadas las cuales son
medidas por el supervisor al momento del inicio

ﬁ" de la accion de supervision. En tanto, el local
o <:;..~ objeto de supervision se encuentra
AIA ) individualizado, no corresponde archivar el PAS
% o en este extremo. _ _
9.._07:.1:-" Del acta de supervision no se aprecia la
=T existencia de borron o enmendadura que esté
/BTN relacionada con alguna informacion sustancial a
P e LIMA CARMEN Nulidad por haber efectos de formular la imputacion. Cabe
PLA=GG | ALTO hecho un borrén. precisar que la hora de finalizacion de la accion
e de supervision se encuentra también
\Gtmh?gfi consignada en la parte final del acta, justamente

en la seccion donde se suscriben los
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OBSERVACIONES
DPTO CCPP REALIZADAS POR ANALISIS 1° INSTANCIA
TELEFONICA

intervinientes de la misma. No corresponde el
archivo del PAS en este extremo.

La empresa operadora no ha sefialado el motivo
por el que dicha latitud no es exacta y en todo
caso, cual seria la informacién correcta que
debid consignarse. No obstante ello, se aprecia
que es el Unico local del centro poblado donde

Nulidad por haber se encuentran ubicados los TUP de

LIMA MEDIO . registrado TELEFONICA. Asimismo, se encuentran
MUNDO incorrectamente la -
latitud consignadas las coordenadas las cuales son

medidas por el supervisor al momento del inicio
de la accion de supervisiéon. En tanto, el local
objeto de supervisién se encuentra
individualizado, no corresponde archivar el PAS
en este extremo.

Elaboracion: PIA

Conforme al andlisis realizado, en tres (3) casos corresponde archivar el procedimiento
sancionador, siendo que las actas levantadas en los centros poblados de Jesus, Huertas
y Cascas adolecerian de vicios de nulidad, conforme al andlisis realizado en el cuadro N°
6; manteniéndose la imputacion del incumplimiento de la obligacion establecida en el
numeral 15.2 del articulo 15° del REGLAMENTO en nueve (9) casos, siendo que las
actas no adolecen de vicios de nulidad, conforme a lo antes detallado.

2.9. Respecto del incumplimiento de la obligacion establecida en el numeral 15.3
del articulo 15° del REGLAMENTO.-

2.9.1. Sobre los medios probatorios alcanzados por TELEFONICA.-

TELEFONICA solicita tener en cuenta que no solo existe prueba contundente que los
TUP si estuvieron operativos y accesibles a la poblacion de forma tal que han podido
generar llamadas y, en consecuencia, trafico en mucho de los casos el mismo dia de la
supervision. Asimismo, adjunta para sustentar sus argumentos de defensa, informacion
complementaria de audios, boletas de trabajo y trafico donde — a su entender- se puede
evidenciar que el teléfono estuvo accesible.

Respecto del trafico remitido por TELEFONICA, es importante resaltar que, en este
extremo del PAS, corresponde determinar si la empresa operadora ha incurrido en la
infraccion tipificada en el numeral 5 del Anexo 7 del REGLAMENTO, por cuanto, de las
acciones de supervision efectuadas por la GSF durante el afio 2015, se habria advertido
gue respecto de ciento treinta y siete (137) locales de atencion, los usuarios no habrian
podido acceder al servicio de telefonia de uso publico instalado en los locales, dentro del
horario de atenciébn comunicado al OSIPTEL.

En otras palabras, en este acapite, no se esta cuestionando la disponibilidad del servicio
de telefonia de uso publico. De forma contraria a lo que pretenderia TELEFONICA, en
este PAS se debe determinar si el servicio, durante el horario de atencién del local, se
encontraba accesible al publico.

Ello es relevante siendo que expresamente el numeral 15.3 del articulo 15° del
REGLAMENTO indica que la evaluacion de esta obligacion se realiza con independencia
de la operatividad del servicio; es decir, a efectos de que se configure la infraccion, el
servicio puede estar operativo (por ejemplo, el TUP estaba operativo pero estaba
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guardado o el local cerrado) o no estarlo (por ejemplo, el TUP estaba averiado,
malogrado). Lo importante es que de una u otra forma, a través de tales circunstancias el
usuario no pudo acceder al servicio, a pesar de encontrarse dentro del horario de
atencion comunicado al OSIPTEL.

Al respecto, de acuerdo con lo sefalado por el Tribunal Constitucional®®, los medios
probatorios deben contar —entre otros- con pertinencia y utilidad. Respecto de la primera
cualidad, se exige que exista una relacion directa o indirecta de estos con el hecho que
es objeto de proceso, es decir, que los medios probatorios deben permitir sustentar
hechos relacionados directamente con el mismo. Con relacion a la segunda
caracteristica, los medios probatorios deben contribuir a conocer lo que es objeto de
prueba, a descubrir la verdad o alcanzar certeza de la misma, siendo que sélo pueden
ser admitidos aquellos medios probatorios que presten algun servicio en el proceso de
conviccion del juzgador.

Por ello, el trafico aportado en calidad de medio probatorio por TELEFONICA no
constituye un medio pertinente y Gtil a efectos de poder desvirtuar la comision de la
infraccién antes mencionada; siendo que no demuestra que, durante el periodo en el que
el supervisor constato el incumplimiento de lo contemplado en el numeral 15.3 del articulo
15° del REGLAMENTO, el servicio se encontraba accesible.

Lo cierto es que, siendo que la empresa operadora tiene la carga de la prueba a efectos
de desvirtuar la imputacion formulada sobre la base de la informacion levantada durante
la accion de supervision; en el presente caso, el trafico por si solo no permite determinar
gue el servicio se encontraba accesible al publico durante el momento de la verificacion
realizada por el supervisor del OSIPTEL; mas adn cuando el mismo es agregado, es
decir, mostraria un promedio diario.

Asimismo, existe la posibilidad que antes o luego que el supervisor haya acudido al local
de atencion y advierta el incumplimiento, se haya generado trafico porque el
concesionario abrié el mismo; o, en su caso, que el concesionario o sus familiares hayan
generado trafico a pesar que el local se haya encontrado cerrado y no accesible al
publico en general durante el horario de atencion.

Por tanto, el medio probatorio aportado por la empresa operadora, no permite demostrar
el cumplimiento de la obligacion antes referida o que, en su caso, su incumplimiento se
generd como consecuencia de una causa externa a la responsabilidad de la empresa
operadora.

Respecto de los audios, boletas de trabajo y/o documentos remitidos por TELEFONICA
en calidad de medios probatorios, corresponde indicar -en la misma linea de lo sefialado
por el Informe Final de Instruccion- lo siguiente:

e Audios: Respecto de los setenta y nueve (79) audios remitidos por TELEFONICA,
los cuales se encuentran relacionados con cuarenta (40) locales de atencién
pertenecientes a treinta y nueve (39) centros poblados, debemos sefalar que los
mismos muestran manifestaciones -entre otros- relacionados a que (i) en el dia de
la accion de supervision el encargado del servicio no se encontraba en el local de
atencion; (ii) la coordinacién y ejecucion de reparaciones de los TUP; y (iii)
entrega de afiches con la informacion del horario de atencion.

% Tribunal Constitucional Peruano. Sentencia recaida en el expediente N°6712-2005-HC/TC. Disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/06712-2005-HC.html
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Conforme se desprende de los audios, ninguno de ellos permite demostrar que
durante el tiempo en el que el supervisor acudio al local de atencidn, el mismo se
encontraba accesible al publico, asi como, no se acredita que el incumplimiento
de dicha obligacion se haya derivado de una causa externa a la responsabilidad
de TELEFONICA. Como es evidente, tampoco de la documentacién alcanzada se
advierte la correccién y/o subsanacién de la conducta infractora en los términos
establecidos en el articulo 255° del TUO de la LPAG.

e Documentos: Los ciento dieciséis (116) documentos que se encuentran en la
carpeta denominada “Anexo 3” del Anexo 7 adjunto a los descargos remitidos por
la empresa operadora, estan relacionados con boletas de servicio, constancias y
acreditaciones, correspondientes a noventa y siete (97) locales de atencion
pertenecientes a hoventa y cuatro (94) centros poblados.

Del analisis realizado a los documentos se advierte que los mismos acreditarian el
mantenimiento o la operatividad del servicio, la existencia de cobertura mavil, la
entrega de afiches de tarifas y carteles informativos con el horario de atencion del
local donde se encuentra instalado el servicio de telefonia de uso publico.

Sobre el particular, debemos sefialar que los medios probatorios antes
mencionados no son pertinentes ni Gtiles -en el marco de la definicion desarrollada
por el Tribunal Constitucional- siendo que no guardan relaciéon directa con la
infraccion imputada, y dado que no demuestran que el incumplimiento de la
mencionada obligacion se derivd de la ocurrencia de una causa externa a la
responsabilidad de TELEFONICA, por lo que corresponde desestimar los medios
probatorios presentados. Es de precisarse que, la documentacion tampoco
permite acreditar la correccién y/o subsanacién de la conducta infractora en los
términos establecidos en el articulo 255° del TUO de la LPAG.

Como se sefialé anteriormente, en el presente caso no se esta cuestionando la
obligacion de disponibilidad y/o continuidad del servicio, sino la obligacion de
cumplir con el horario de atencién comunicado al OSIPTEL, lo cual se evalta con
independencia -repetimos- de la operatividad del servicio de telefonia de uso
publico. En ese marco, la informacion remitida por TELEFONICA no es (til para
demostrar que dicha empresa cumplié con la obligacion antes referida.

Asimismo, debemos resaltar que la inexistencia de interesados del servicio debido
a la creciente presencia de la telefonia moévil, no constituye un supuesto
extraordinario que justifique la exoneracion de responsabilidad a TELEFONICA,
de cumplir con la obligacién de observar el horario de atencién dispuesto en el
REGLAMENTO.

Es importante precisar que, dos (2) de los documentos remitidos corresponden al

> centro poblado Huaquirca el mismo que no tiene local imputado en este extremo;

f{;‘ y, que en el archivo excel remitido por TELEFONICA se menciona que se esta

APlA ) enviando documentos correspondientes a cuatro (4) locales de atencion ubicados
S
QroL

en los centros poblados de Anta, Chuncarcollo Cucoecollo, Imicate y San Juan,
los cuales no se han encontrado grabadas en la carpeta denominada “anexo 3”

f/fé’{'ﬁ.';;\ 2 del anexo 7 adjunto a los descargos de la empresa operadora.
fo” LY
Pia-GcG | Atendiendo a lo expuesto, corresponde desestimar los medios probatorios aportados en
\% &,/  este extremo por TELEFONICA.
N OLrvpRs
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2.9.2. Sobre los vicios de nulidad que contienen las actas de supervisién.-

TELEFONICA sefiala que la GSF sustenta la imputacion a partir de hechos y datos
contenidos en actas de supervision que contienen vicios, los cuales, invalidan la
informacion que contiene. Agrega que dichos documentos no podrian ser medios
probatorios idoneos o pertinentes para fundamentar la imputacion trasladada a su
representada, siendo que las actas de supervision deben ser fidedignas, congruentes,
veraces, objetivas y legibles; ya que en una situacion opuesta podria devenir en una
imposicion de una sancion indebida.

En especifico, sostiene que existe un conjunto de actas que presentan enmendaduras
hechas por el supervisor, no se identifica a TELEFONICA como empresa supervisada, se
indica el nombre de otra empresa, no se indica correctamente la direccion del local vy, las
indicaciones referidas a las latitudes y longitudes no son acordes a la descripcion
geografica de los centros poblados rurales.

Al respecto, TELEFONICA adjunta a sus descargos al Informe Final de Instruccién, una
tabla excel donde lista a ocho (8) centros poblados cuyas actas de supervision
presentarian vicios de nulidad dado que no contiene la direccién del local supervisado.

Sobre el particular, en las ocho (8) actas correspondientes a las supervisiones realizadas
en los centros poblados El Arenal, Cabanaconde, Chaquil, Chumbiocsha, Cutaxi, San
Juan de Lacamaca, Tambo Bajo y Huipoca, se advierte que si bien no muestran la
direccion del lugar supervisado, si contienen las coordenadas geograficas del mismo, las
cuales permiten individualizar al local de atencion donde se ejecuté la supervision.

Es importante precisar que, muchos centros poblados rurales no se encuentran trazados
de manera catastral y tampoco cuentan con un plan de ordenamiento municipal de calles,
avenidas o similares. Sin embargo, dada la necesidad de conocer el lugar dénde se ha
llevado a cabo la supervision, el OSIPTEL ha optado por un método que brinda exactitud,
a través de la utilizacion de coordenadas geograficas.

Al respecto, la Resolucién de Consejo Directivo N° 092-2015-CD/OSIPTEL, ha sefialado
lo siguiente:

“.)

Con relacion al registro de las coordenadas geograficas en el Acta de
Supervision en lugar de la direccion del local de supervisién, conviene sefalar
gue las coordenadas geograficas son un sistema de referencia que utiliza las dos
coordenadas angulares, latitud (Norte y Sur) y longitud (Este y Oeste) y sirve
para determinar la ubicacion de un punto cualquiera de la superficie terrestre.

En la actualidad, los centros poblados rurales, en su gran mayoria, no se
encuentran trazados de manera catastral y tampoco cuentan con un plan de
ordenamiento municipal de calles, avenidas o similares; por lo que, ante la
necesidad de conocer el lugar donde se encuentra instalado un teléfono de uso
publico y en donde se llevara a cabo la accion de supervision en campo, se ha
consignado las coordenadas geogréficas de dicho punto.

Teniendo en cuenta lo sefialado, este Colegiado considera que el Acta no
incumple ningln requisito de validez, toda vez que a través de las coordenadas
geogréficas es posible identificar el lugar donde se ha practicado la accion de
supervision”

Considerando lo indicado, se colige que el OSIPTEL, en el presente caso no ha omitido
ningan elementos o requisito de validez que pueda invalidar las actas de supervision. Por
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tanto, corresponde desestimar en este extremo los argumentos desarrollados por
TELEFONICA.

2.9.3. Sobre las acciones de supervision que se invalidan por afectacion al
Principio de Tipicidad.-

TELEFONICA sefiala que producto del andlisis que ha realizado, ha advertido que en un
grupo de actas se ha vulnerado el Principio de Tipicidad en la medida que el supervisor
describié una situacién que no se encaja dentro del supuesto de falta de accesibilidad;
por el contrario, en muchos de los comentarios, los supervisores afirmaban haber tenido
acceso al teléfono e, inclusive, habria logrado realizar llamadas. Sin embargo, dichas
actas consignan que los TUP estuvieron inaccesibles.

Sobre el particular, es preciso puntualizar que el incumplimiento del horario de atencién,
se configura cuando, los usuarios no pueden acceder al servicio instalado en el local,
independientemente de la operatividad del servicio (es decir, el TUP puede o no estar
operativo), situacion que fue detectada a través de las acciones de supervision en campo,
tal y como se dejé constancia en las correspondientes acciones de supervision.

Atendiendo a ello, a efectos de verificar el incumplimiento de la obligacion antes
sefialada, no so6lo podria observarse que el local de atencién se encuentre cerrado
durante el horario de atencién comunicado al OSIPTEL, y como consecuencia de ello no
pueda accederse al servicio; sino también cuando no pueda utilizarse por factores
relativos a su operatividad, cuando se impida o restrinja la utilizacion del servicio, entre
otros, relacionados con la inaccesibilidad del uso del servicio antes referido.

Ahora bien, del andlisis de las actas de supervision listadas en el anexo 3 adjunto a los
descargos al Informe Final de Instruccién, relacionadas con los centros poblados
Chincheros, Yaurilla, EI Carmen, Huayaunioc, Chinchinvara, Uyurpampa, Los Mellizos,
Canchaque, La Encatanda, Quejon Moco, San Rafael, Ifiapari y Curimana, debemos
sefialar que a través de las mismas es posible verificar que el supervisor advirtié que los
TUP instalados en los locales de atencién (i) se encontraban inoperativos, (ii) que el TUP
se encontraba desconectado, (iii) que el TUP estaba guardado, (iv) que el servicio se
encontraba cortado; e (v) incluso que el local se encontraba cerrado; todo lo cual
configura el incumplimiento del numeral 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO.

En ese sentido, no advirtiéndose vulneracion al Principio de Tipicidad, corresponde
desestimar los argumentos de TELEFONICA, en este extremo.

2.9.4. Sobre los criterios establecidos en Informes emitidos por la GSF y en
Resoluciones emitidos por la Gerencia General que corresponderian aplicar
en el presente PAS.-

Sobre el particular, TELEFONICA, solicita se aplique un conjunto de criterios esbozados
en Informes elaborados por la GSF, asi como, establecidos en Resoluciones de Gerencia
General, a nueve (9) actas de supervision?® que —a su entender- no contienen
informacion suficiente para demostrar el incumplimiento de la obligacién establecida en el
numeral 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO, dado que indican que el local de
atencion se encontraria cerrado.

% Correspondientes a las actas de supervision levantadas en los centros poblados Challhuani, Chachaspata, Crucero,
Coyorana, Nufioa (2 actas de supervision correspondientes a los 2 locales que existen en el mismo centro poblado),
Yunguyo, Copani, Cuturapi.
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En primer lugar, es importante determinar en qué consisten cada uno de los criterios
alegados por la empresa operadora. Estos son listados a continuacion:

¢ Respecto del criterio esbozado por la GSF en el punto 3.4.1 del Informe N°148-
GFS/2017, emitido el 4 de abril de 2017, debemos sefalar que en el mismo la
GSF evalu6 la validez de actas de supervision levantadas en el marco de la
verificacion a TELEFONICA, del cumplimiento de la obligacion establecida en el 9°
del Reglamento de Calidad de la Atencion a Usuarios por parte de las empresas
operadoras de servicios de telefonia fija y servicios publicos mdviles (Reglamento
de Calidad de la Atencion), aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°127-
2013-CD/OSIPTEL.

En especifico, se declararon invalidas tres (3) actas considerando que existian
inconsistencias claras y demostrables respecto del (i) afio en que se ejecutd la
accion de supervision; (i) por no indicar el departamento correcto en el que se
encontraba el local supervisado.

¢ Respecto del criterio indicado en las paginas 4 y 5 de la Resolucion de Gerencia
General N°058-2017-GG/OSIPTEL, debemos sefalar que la misma resuelve un
PAS iniciado a Entel Per( S.A. respecto de la infraccién tipificada en el articulo
19° del Reglamento de Calidad de la Atencion. En dichos extremos, la Gerencia
General resolvié archivar el PAS respecto de la imputacién sustentada en cuatro
(4) actas de supervision, siendo que la entrega de la constancia de arribo al centro
de atencion al cliente no fue de manera inmediata y siendo que no constaba que
no se entregé dicho documento.

¢ Respecto al criterio eshozado en el Informe N° 432-GFS/2014, el mismo se emitio
en el marco de la evaluacion del cumplimiento del articulo 10° del Reglamento
sobre la continuidad en la prestacion del servicio telefénica bajo la modalidad de
teléfonos publicos en centros poblados rurales, aprobado por la Resolucién
N°069-2002-CD/OSIPTEL, por parte de GILAT. En este extremo, TELEFONICA
sefiala que en este documento OSIPTEL reconoce que la aplicacion del articulo
10° no deberd ser mecénico sino que debe analizarse cada uno de los casos
imputados en el incumplimiento.

En suma, TELEFONICA solicita que, en cumplimiento de los Principios de Predictibilidad
e lgualdad, se apliquen estos criterios para evaluar los casos en que las actas de
supervision no contienen informacién suficiente que genere certeza sobre el
incumplimiento del numeral 5 del Anexo 6 del REGLAMENTO, referente a la accesibilidad
de los TUP.

Ahora bien, de la evaluacion de las actas y criterios esbozados en los documentos antes
mencionados, no se advierte una relacion logico-juridico que conecten los nueve (9)
casos referidos por TELEFONICA (“local cerrado”), mas aun cuando la misma solicita que
se archiven el PAS en ese extremo, siendo que “no se pudo conocer si el motivo por el
cual se encontrd cerrado el local y no se pudo tener consecuentemente, acceso al TUP,
fue provocado por un hecho fortuito, fuerza mayor o si es que por decision propia del
arrendatario se guardo el aparato’.

TELEFONICA olvida que la carga probatoria de la Administracion esta relacionada con la
probanza de los hechos que han de servir de soporte a la posible infraccién, en tanto que
es al imputado al que le incumbe probar los hechos que puedan resultar excluyentes de
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su responsabilidad?’. En tal sentido, a la fecha, la empresa operadora respecto de dichos
casos no ha aportado medios probatorios que demuestre, que en efecto, el hecho que el
local se encontré cerrado durante la supervision fue por un caso fortuito y/o fuerza mayor,
0 una causa externa de su responsabilidad.

Asimismo, tal como se sefiala en la presente Resoluciéon, el hecho de tercero —en el
contexto sefialado por la operadora- no puede considerarse como una causa fuera de su
esfera de control, siendo que TELEFONICA en mérito a su contrato de concesion es
responsable de cumplir con la normativa vigente y, se encuentra obligada en este caso a
tomar todas las medidas necesarias a efectos de que en el horario de atencién
comunicado al OSIPTEL, los usuarios puedan acceder al servicio de telefonia de uso
publico y a ser informados a través de los carteles colocados en la fachada del horario de
atencion.

Por tanto, se desestima los argumentos sefialados por la empresa operadora sobre este
punto en particular.

2.9.5. Respecto de las supervisiones que se realizaron fuera del tiempo necesario
para verificar el supuesto incumplimiento imputado.-

TELEFONICA sostiene que la indisponibilidad del servicio puede constituirse por dos
modalidades: (i) indisponibilidad de operatividad, establecida en el articulo 4° del
REGLAMENTO; v, (ii) indisponibilidad por accesibilidad, establecida en el numeral 15.3
del articulo 15° de la mencionada norma. Asi sefiala que, el incumplimiento del horario de
atencion, al ser un tipo de indisponibilidad del servicio (indisponibilidad por
inaccesibilidad), se configurara cuando dicho incumplimiento sea igual o0 mayor a una (1)
hora.

Sostiene que el articulo 15° del REGLAMENTO reconoce que, para la determinacion del
incumplimiento del horario de atencion por falta de acceso al servicio instalado en el local,
se deberd tener en consideracion los parametros establecidos para determinar la
afectacién de disponibilidad, conforme se detallan en los articulos 3° y 4° del
REGLAMENTO, siendo que incluso la redaccion del numeral 15.3 del articulo 15° de
dicha norma utiliza el término “horas” para la configuracién del incumplimiento.

En ese sentido, sefiala que las supervisiones se han realizado sin aplicar los parametros
establecidos en el REGLAMENTO, al haberse realizado durante un tiempo menor al
dispuesto en la normativa para su determinacién, es decir, al haber durado menos de
una (1) hora. Lo contrario implicaria una vulneracion a los Principio de Legalidad vy
Tipicidad. Adjunta a sus descargos, anexos en los que detalla un conjunto de actas
relacionadas con acciones de supervision que tuvieron una duracion menor a la antes
indicada; por lo cual, solicita se archive el presente PAS en este extremo.

Ahora bien, a diferencia de lo sefialado por TELEFONICA, el REGLAMENTO no sefiala
que a efectos de imputar el incumplimiento analizado se deba considerar solo las
acciones de supervision cuya duracién sea mayor a una (1) hora. Asi, debe resaltarse
gue de acuerdo al articulo 13° del REGLAMENTO, solo para efectos del Registro de
Teléfonos de Uso Publico sin disponibilidad, el cual contiene el total de horas sin
disponibilidad del servicio por cada uno de los TUP, es que se considera que el tiempo
minimo a reportar de un TUP sin disponibilidad sera mayor a una (1) hora.

27 Conforme con la Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol citada por NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo
Sancionador. 4° edicion. Madrid. Tecnos, 2005. Pag. 424.

29| 46



e &
Sl P o,
fo° |

Pl1a-GG

\s?fum;??f‘i’

L) - : 2 |
» Presidencia
% PERU del Consejo de Ministros

En el presente caso, durante las acciones de supervision, la obligacion contemplada en el
numeral 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO se verifican de manera inmediata, no
siendo necesario que haya transcurrido un lapso de una hora, siendo que su
incumplimiento se configura — salvo la acreditacion de una causa externa a Ssu
responsabilidad — cuando habiendo acudido el supervisor al local donde se encuentran
instalados los TUP, el mismo no se encuentre accesible a los usuarios, a pesar que en
ese momento, tendria que estarlo por corresponder al horario de atencidon aprobado por
el OSIPTEL.

En tal sentido, el hecho que el numeral 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO haga
referencia a “horas”, es justamente para indicar expresamente la exclusion del tiempo en
el que se detecte el incumplimiento del horario de atencién, para efectos del computo del
tiempo sin disponibilidad. En tal sentido, dado que a nivel del computo de indisponibilidad
se trabaja con “horas de indisponibilidad”, correspondia que el mencionado articulo haga
referencia a las mismas de dicha forma, lo cual no implica ni puede deducirse de ello, que
la verificacion de la obligacion contemplada en dicha norma deba verificarse por “horas
de atencion”.

Por tanto, corresponde desestimar en este extremo los argumentos desarrollados por
TELEFONICA.

2.10. Sobre el valor probatorio de las actas de supervision, las mismas que no
acreditarian fehacientemente la comisién de las infracciones imputadas, siendo
gue ademas s6lo se basan en las apreciaciones del supervisor.-

TELEFONICA sostiene que la carga de la prueba en materia sancionadora recae sobre la
autoridad administrativa, tal como lo establece el Principio de Presunciéon de Licitud,
reconocido por el numeral 9 del articulo 246° del TUO de la LPAG, por el cual la
Administracion debe probar los hechos constitutivos de la pretension punitiva aportando
al proceso los elementos probatorios que correspondan para demostrar la falta del
administrado.

Agrega que en atencién al Principio de Verdad Material, reconocido en el numeral 1.11
del articulo IV del TUO de la LPAG, la Administracion tiene el deber de adecuar su
accionar a la verdad material y superar las restricciones que las propias partes pueden
plantear, deliberadamente o no, debiendo emplear todos los mecanismos probatorios
para la imputacion de la infraccion y realizar la supervisién con todos los requisitos de
validez exigibles, lo que no se ha hecho en el presente caso.

Sostiene que las actas de fiscalizacién s6lo dan cuenta de diversos hechos, pero no
prueban nada, siendo que sélo se basan en las apreciaciones del supervisor?®. Sefiala
que aun cuando del contenido de las mismas se advierte la necesidad de adjuntar una
fotografia, ésta no se adjunta al acta de fiscalizacion. Dichas actas, entre otras donde
Unicamente se declara pero no se acredita el supuesto incumplimiento, devienen en
invalidas pues vulneran la presuncién de inocencia maxime si su representada ha
cumplido con el horario de atencién y la colocacién de carteles de horario®.

28 En este extremo pone el ejemplo de la localidad de Acobamba donde se indica que se encontré el local cerrado pero no
se adjunta foto u otro documento de prueba, seglin su apreciacion.

2 Incluso, en este extremo, adjunta anexo con un conjunto de actas que, a su entender, debieron ir acompariadas de
fotografias u algtn otro medio probatorio, siendo que vulneran la presuncién de inocencia.
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Sobre el particular, debemos sefialar que con la finalidad de verificar el cumplimiento por
parte de TELEFONICA, de las obligaciones contempladas por el articulo 15° del
REGLAMENTO, la GSF procedi6 a realizar un conjunto de acciones de supervision
durante el afio 2015, a efectos de constatar el cumplimiento de las mismas.

Es asi que, como consecuencia de las acciones de supervision en campo realizadas por
la GSF entre el 2 de febrero y 30 de diciembre de 2015 a dos mil doscientos cincuenta y
siete (2257) centros poblados rurales, se advirti6 que la empresa habria incumplido la
mencionada normativa, respecto de trescientos ochenta y nueve (389) locales de
atencion en donde no se puso en conocimiento de los usuarios el horario de atencion al
publico a través de un cartel informativo y, respecto de ciento treinta y siete (137) locales
de atencidon donde se advirti6 que los usuarios no pudieron acceder al servicio de
telefonia de uso publico instalado en los mencionados locales, dentro del horario de
atencion comunicado al OSIPTEL.

En efecto, la GSF a través de las acciones de supervision realizadas durante el periodo
de evaluacion 2015 detect6 los incumplimientos antes referidos, hallazgos que se dejaron
constancia en las actas de supervision a las que hace referencia el presente
procedimiento. Ante ello, de conformidad con el Principio de Presuncién de Licitud y
Verdad Material, procedié a verificar, evaluar y analizar plenamente los hechos que
sirvieron para motivar su decisién de iniciar un procedimiento administrativo sancionador
ante las inconductas detectadas en la etapa de supervision.

Es oportuno mencionar que, la Ley N°27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y
Facultades del OSIPTEL (LDFF), establece que el acta debidamente suscrita por el
funcionario de OSIPTEL constituye instrumento puablico; en tanto que el articulo 50° del
TUO de la LPAG establece que son considerados instrumentos publicos aquellos
emitidos validamente por los 6rganos de las entidades. En ese sentido, es la misma ley la
que le atribuye un elemento de certeza y veracidad lo que el acta contiene, por su
naturaleza de instrumento publico.

Con relacion a ello, se debe precisar que si no se regulase la existencia de una
presuncion de certeza y veracidad en relacion a la constatacion del funcionario,
simplemente los fines del Estado serian irrealizables. Justamente, el fundamento de esta
presuncion de certeza es la dificultad que existe en determinados casos de acreditar una
infracciébn administrativa a posteriori, o de casos en que la demostracion dificilmente
podria alcanzarse por otros medios que no sean el de la propia declaracion del
funcionario que ha presenciado su comision.

Asi las cosas, conforme a la doctrina especializada®, para eliminar la presuncion de
certeza y veracidad no basta con la mera manifestacién en este sentido de la interesada,
insuficiente para destruir el valor y fuerza probatoria del acta, sino que la misma debe
aportar los medios que sustenten sus afirmaciones y que acrediten de forma pertinente
gue cumplié con la obligaciones cuyo incumplimiento se imputa o que, en dicho contexto,
concurrié una causa externa a su responsabilidad, lo cual —tal como se ha desarrollado a
lo largo de la presente Resolucion- no ha ocurrido en todos los casos relacionados con el
presente PAS.

TELEFONICA no esta considerando que la presuncion de licitud fue destruida cuando los
supervisores del OSIPTEL acreditaron in situ que la empresa no habria atendido dentro
del horario autorizado por el OSIPTEL y cuando constatdé que no contaba con el cartel
informativo donde comunicaba dicho horario. Por tanto, a efecto de que pueda volver a

30 GABRBERI LLOBREGAT, José. El procedimiento administrativo sancionador. Comentarios al Titulo IX de la Ley 30/1992
y al Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion (Real Decreto 1398/1993). 3° Edicién.
Valencia. Tirant Lo Blanch. 1998. P.356-357.
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operar a su favor la misma se tendria que desvirtuar la presuncion de certeza de la
actuacion de los funcionarios del OSIPTEL, lo que no ha ocurrido en el presente caso,
dado que los medios probatorios presentados por la empresa operadora no han permitido
demostrar que TELEFONICA cumpli6 con el marco normativo analizado en este
procedimientod?.

Por otro lado, y de forma contraria a lo sefialado por TELEFONICA, ni el Reglamento
General de Acciones de Supervision ni el actual Reglamento General de Supervision®?,
disponen como un requisito sine qua non del acta de supervision, que el mismo se
encuentre acompafnado de una fotografia a efectos de garantizar que lo observado por el
funcionario al momento de la supervision goce de veracidad y certeza.

En esta misma linea, debe considerarse —como se ha explicado lineas arriba- que el acta
constituye un instrumento publico que ostenta presuncion de certeza y veracidad y ante el
cual, es el administrado el que debera disipar la misma con el material probatorio que
aporte al PAS. Por ejemplo, si bien en el acta de supervisién correspondiente al local
ubicado en el centro poblado de Acobamba de fecha 16 de setiembre de 2015, se
consigna que “se tom¢ fotografias del local cerrado”; no se indica que dicha fotografia es
adjuntada a la referida acta. Dicha circunstancia no hace que el acta de supervision
pierda certeza respecto de lo verificado a través de la accién de supervision, conforme a
lo antes mencionado.

Sobre este Ultimo caso, debemos sefialar que si bien TELEFONICA remitio el trafico del
TUP instalado en el referido centro poblado, dicho elemento no permite excluir de
responsabilidad por la comisién de la infraccion, dado que el mismo es de caracter
referencial; mas aun teniendo en cuenta que si bien, el servicio podria haber registrado
trafico el dia de la supervision, ello no significa que durante el periodo en que durd la
supervision, los usuarios pudieron acceder al uso del mismo.

Por su parte, debemos resaltar que TELEFONICA en el Anexo 8 de los descargos al
Informe Final de Instruccion, sefiala que varias de las actas no habrian sido suscritas por
el representante de TDP, por lo que serian nulas. Al respecto, debemos sefialar que del
analisis de las mismas se desprende que el supervisor en el acta indica que no se conté
con la presencia del técnico de la empresa operadora a pesar de haber indicado que
asistiria a la accion de supervision.

Mas alla de ello, es importante anotar que las acciones de supervision en campo
desarrolladas en el 2015 tuvieron la naturaleza de “sin citacion previa”, por lo que era
natural que no se cuente con la presencia de representantes de la empresa operadora,
mas aun cuando nos encontramos ante supervisiones que han sido desarrolladas en
zonas alejadas en las que, a efectos que puedan participar en las mismas, debieron
haberse realizado coordinaciones.

No debe olvidarse que, fue el mismo OSIPTEL el que a través de la carta N°C.193-
GFS/2015 de fecha 28 de enero de 2015, comunicé a la empresa operadora que se daria
inicio a las supervisiones en campo, invitandosele a participar de dichas diligencias, de
considerarlo conveniente, a efectos de que en la misma —de ser el caso- formule sus
comentarios a las ocurrencias observadas y/o detectadas.

Finalmente, en el mismo anexo 8, TELEFONICA indica gque no se encuentra en el
expediente el acta de supervision del centro poblado Choropampa, levantada el 17 de

31 Salvo los casos mencionados en los acapites anteriores donde se ha procedido a archivar el PAS en dichos extremos.
32 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°090-2015-CD/OSIPTEL.

32146



e &
Sl P o,
fo° |

Pl1a-GG

\s?fum;??f‘i’

L) - : 2 |
» Presidencia
% PERU del Consejo de Ministros

abril de 2015. Cabe precisar que, se advierte que la misma obra en el folio 844 del
expediente de supervision.

Por tanto, corresponde desestimar los argumentos expuestos por TELEFONICA, en este
extremo.

2.11. Sobre la aplicacion del criterio de razonabilidad en el presente caso.-

En este extremo, TELEFONICA lista un conjunto de normas que —conforme a su criterio-
deben tomarse en cuenta en el marco del Principio de Razonabilidad y en virtud de la
realidad del negocio rural.

Las normas referidas en sus descargos son las siguientes: (i) Decreto Supremo N°013-
93-TCC, que aprueba el TUO de la Ley de Telecomunicaciones; (ii) Ley N°27332, Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion en los Servicios Publicos; (iii) Ley
N°27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades de OSIPTEL (LDFF); (iv)
Decreto Supremo N°008-2001-PCM, que aprueba el Reglamento General del OSIPTEL,
(v) Decreto Supremo N°049-2003-MTC, que aprueba los Lineamientos de Politicas para
promover un mayor acceso a los servicios de telecomunicaciones en areas rurales y de
preferente interés social; entre otras.

Sobre el particular, sefiala que las mencionadas normas incluyen disposiciones
relacionadas con: (i) la prestacion del servicio de telecomunicaciones bajo el Principio de
Equidad; (ii) las facultades normativas de los organismos reguladores; (iii) las funciones
otorgadas al OSIPTEL de ser protector de los consumidores y de las inversiones; entre
otros.

Asimismo, TELEFONICA sefiala que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el
OSIPTEL deben establecer los incentivos adecuados para promover las mejoras de las
condiciones del mercado para la consolidacién del acceso universal en areas rurales.

Adicionalmente, hace referencia a los Tratados de Libre Comercio (TLC) suscritos entre
el Perd y la Union Europea y Estados Unidos, sefialando que los mismos aportan al
marco normativo de las telecomunicaciones, en cuanto al servicio universal y sus
obligaciones, dado que establecen que éste debe ser neutral respecto a la competencia y
no ser mas gravoso de lo necesario, asi como determinan reglas para la necesidad de
regular los servicios que se prestan en zonas rurales.

Sobre este Ultimo aspecto, precisa que el TLC con Estados Unidos establece que cada
parte deber abstenerse de aplicar una regulacion; si el organismo regulador determinase
gue, no es necesaria para la proteccion de los consumidores y, que la abstencion es
compatible con el interés publico.

Al respecto, debemos sefialar que el Tribunal Constitucional®® ha indicado que los medios
probatorios deben ostentar -entre otros- cualidades de pertinencia y utilidad. Dichas
caracteristicas implican que el medio probatorio debe presentar una relacion directa o
indirecta con el hecho que es materia de controversia y que el mismo contribuya a
conocer lo que es objeto de prueba, a descubrir la verdad, a alcanzar probabilidad o
certeza.

33 Tribunal Constitucional Peruano. Sentencia recaida en el expediente N° 6712-2005-HC/TC. Disponible en:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/06712-2005-HC.html
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Ahora bien, del analisis realizado a los argumentos desarrollados en este extremo por
TELEFONICA, se advierte que los mismos se limitan a exponer un conjunto de normas y
tratados que — a su consideracién — definirian la actuacion del ente regulador; sin que la
empresa operadora haya determinado en qué medida la alegacion de dicho marco
normativo permite desvirtuar la responsabilidad de su representada por la comision de las
infracciones imputadas en el presente PAS.

En efecto, no debe perderse de vista que, en el presente procedimiento, se ha imputado
a TELEFONICA la presunta comision de las infracciones tipificadas en los numerales 5y
6 del Anexo 7 del REGLAMENTO; por lo que, se esperaria que la empresa operadora
aporte al procedimiento medios probatorios que permitan determinar y acreditar que
cumplié con las obligaciones cuya inobservancia se imputa o que el mismo fue
ocasionado por hechos ajenos a su responsabilidad y control.

De los argumentos expuestos por la empresa operadora, no se evidencia en qué forma
los mismos guardan conexiéon directa o indirecta con los hechos que deberian
desvirtuarse en esta etapa del procedimiento; es decir, en qué medida traer a colacion el
marco normativo del OSIPTEL generaria que se acredite que TELEFONICA no cometio
las conductas infractoras a las que hace referencia el presente PAS. Atendiendo a ello,
esta instancia considera que dichos argumentos no son pertinentes ni otorgan utilidad a
efectos de establecer que la empresa operadora no es responsable por la comisién de las
infracciones analizadas en este PAS.

Por tanto, corresponde desvirtuar los argumentos planteados por TELEFONICA en este
extremo.

2.12. Respecto de las condiciones actuales del servicio de telefonia de uso
publico en centros poblados rurales.-

Alegando la aplicacion del Principio de Razonabilidad, TELEFONICA ha desarrollado en
sus descargos (i) lo que a su entender, constituye las condiciones actuales de la
prestacion del servicio de telefonia de uso publico en centros poblados rurales; (i) como
responde la realidad ante la regulacion; (iii) adjunta en calidad de anexo 8 a sus
descargos, un conjunto de casos en los que la regulacion es mas gravosa; (iv) desarrolla
argumentos sobre el impacto de las sanciones como consecuencia del régimen
regulatorio existentes y, en suma, (v) solicita la aplicacion razonable de las obligaciones
examinadas en este procedimiento sancionador, mas aun si se considera que se esta
evaluando en el presente PAS incumplimientos de una norma que no brinda incentivos de
ninguna naturaleza para la prestacion de servicios en zonas rurales.

En especifico, sefiala que en la Exposicion de Motivos del REGLAMENTO, se reconoce
qgue el uso del servicio de telefonia de uso publico en centros poblados rurales ha
disminuido considerablemente en los ultimos diez (10) afios, debido a la expansién del
uso de la telefonia maovil, lo cual genera la disminucién considerable del trafico de estos
servicios.

Agrega que en el mencionado documento, el OSIPTEL reconoce que debido a las
particularidades y condiciones en las que se presta el servicio de telefonia de uso publico
en centros poblados rurales, este servicio necesita una regulacion flexible, que mantenga
un equilibrio entre los intereses de las empresas operadoras y los usuarios.

En tal sentido, sefiala que el OSIPTEL reconoce que no se puede regular el servicio de
telefonia de uso publico en centros poblados rurales exigiendo obligaciones que no
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resulten razonables o proporcionales con las particularidades o aspectos especificos de
su prestacion. Sostiene que dichas particulares hacen diferentes las obligaciones que se
le pueden exigir a las empresas operadoras que prestan este tipo de servicio en
comparacion con las empresas que prestan el servicio de telefonia en el ambito urbano.

Al respecto, debemos sefialar que la situacién actual del servicio de telefonia publica
rural, la disminucion del trafico, entre otros expuestos en este extremo por la empresa
operadora, no constituyen supuestos extraordinarios que justifiquen la exoneracion a
TELEFONICA del cumplimiento de sus obligaciones contempladas en el articulo 15° del
REGLAMENTO.

Con relacién a ello, debemos sefialar que TELEFONICA no aporta medios probatorios
pertinentes y de utilidad, que permitan eximirla de responsabilidad por las infracciones
imputadas, siendo que tampoco los argumentos expuestos en este acapite por la
empresa operadora, guardan relacién directa con los hechos que acreditaron la comisiéon
de las mismas.

Es importante resaltar que, las obligaciones cuyo incumplimiento se imputan
corresponden a actividades que se encuentran dentro de la esfera de dominio de la
empresa operadora, que se deben observar con motivo del cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15° del REGLAMENTO.

Ante ello, se espera que TELEFONICA acttie con la debida diligencia, considerando su
condicion de agente especializado en el sector de telecomunicaciones, adoptando las
suficientes medidas para dar estricto cumplimiento a las obligaciones derivadas de dicha
norma y, que en cualquier caso, el desvio del cumplimiento de los deberes que le
corresponde honrar obedezca a razones justificadas y debidamente acreditadas, esto es,
que se encuentren fuera de su posibilidad de control. En el presente caso, la empresa
operadora no ha acreditado que los incumplimientos advertidos deriven de una causa
externa a su responsabilidad.

Por tanto, corresponde desvirtuar los argumentos planteados por TELEFONICA en este
extremo.

2.13. Respecto ala posibilidad de imponer una medida menos gravosa.-

TELEFONICA sostiene que la Administracion en el ejercicio de su facultad fiscalizadora
cuenta con otras opciones frente a la advertencia de un posible incumplimiento, las
cuales son menos gravosas Yy permiten lograr el mismo objetivo. En ese sentido, sefiala
gue bajo el nuevo enfoque del TUO de la LPAG, la administracién cuenta con un abanico
de opciones luego de finalizada su actividad de fiscalizacion.

Sin embargo, sostiene que la decision que se adopte respecto a la aplicacion de medidas
en el presente caso, debe cumplir con los parametros del Test de Razonabilidad,
considerando los examenes de adecuacion, necesidad, proporcionalidad.

Sefala que, debe ponerse en contraste las medidas que podrian aplicarse al presente
caso; por un lado, a propuesta del OSIPTEL, la aplicacion de una sancioén y, por otro
lado, a propuesta de TELEFONICA, la aplicacién de una amonestacion. Sostiene que si
se pone en la balanza ambas alternativas, se concluye que resultard mas beneficioso
aplicar la ultima medida mencionada, siendo que a través de ella, la Administracion
puede dar cumplimiento normativo o adecuar el mismo sin necesidad de recurrir a la
aplicacion de una multa.
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Respecto a lo sefialado por TELEFONICA, debemos mencionar que, en efecto, conforme
a las ultimas modificaciones introducidas a la LPAG como consecuencia de la aprobacion
del Decreto Legislativo N°1272, se ha reconocido de forma expresa que la autoridad en el
marco de sus facultades fiscalizadoras puede adoptar diferentes medidas, siendo que
dicha etapa puede concluir en:

“1. La certificacion o constancia de conformidad de la actividad
desarrollada por el administrado.

2. La recomendaciéon de mejoras 0 correcciones de la actividad
desarrollada por el administrado.

3. La advertencia de la existencia de incumplimientos no susceptibles de
ameritar la determinacién de responsabilidades administrativas.

4. La recomendacion del inicio de un procedimiento con el fin de
determinar las responsabilidades administrativas que correspondan.

5. La adopcion de medidas correctivas. 6. Otras formas segun lo
establezcan las leyes especiales.”

No obstante, debe precisarse que dichas opciones normativas son adoptadas en la etapa
de fiscalizacion y dado que nos encontramos en la etapa sancionadora, no procederia
adoptar las mismas por no corresponder a la fase procedimental a la que hace referencia
el articulo 243° del TUO de la LPAG.

A pesar de ello, siendo que TELEFONICA solicita —en el marco de la aplicacion del
Principio de Razonabilidad- amonestar a su representada, justamente correspondera
analizar el tipo de medida sancionadora —multa 0 amonestacion- que debera aplicarse en
el presente caso, en el acapite correspondiente a la determinacion de la sancion.

Es alli que, en el marco de la aplicacion de los criterios de razonabilidad establecidos en
el numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG, de la evaluacién de los criterios
atenuantes reconocidos en el numeral 2) del articulo 255° de dicha norma y en el articulo
18° del RFIS, se debera establecer el tipo y —de ser el caso- el monto de la sancién a
imponer.

2.14. Respecto al reducido porcentaje de imputaciones en comparacién con el
total de supervisiones.-

TELEFONICA sostiene que en el presente caso se determind un presunto incumplimiento
en doscientos noventa y nueve (299) actas de las dos mil doscientas cincuenta y siete
(2257) levantadas por la GSF, lo cual representa aproximadamente el 11% de presunto
incumplimiento sobre el total supervisados para el afio 2015. Agrega que debe aplicarse
el mismo criterio utilizado en el Informe N°006-GSF/SSDU/2017, por el cual la GSF
decidi6 no iniciar un PAS, dado que no era razonable imponer una multa por solo tres (3)
casos de las veinte nueve (29) acciones de supervision realizadas en el marco de su
cumplimiento.

A diferencia de lo sefialado por TELEFONICA, como consecuencia de la supervision
realizada por la GSF se determind la existencia de trescientos ochenta y nueve (389) y
ciento treinta y siete (137) locales de atencion en donde se habrian incumplido los
numerales 15.2 y 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO, respectivamente. A pesar de
ello, corresponde a esta instancia desarrollar los argumentos por los que el inicio del
presente PAS, era la medida pertinente que correspondia adoptarse en el presente caso,
siendo que cumple con los parametros del test de razonabilidad, lo que conlleva la
observancia de sus tres dimensiones: el juicio de idoneidad, el juicio de necesidad y el
juicio de proporcionalidad.
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a. Juicio de idoneidad:

Respecto del juicio de idoneidad o adecuacion, corresponde indicar que las
sanciones administrativas cumplen con el propésito de la potestad sancionadora
de la Administracion Publica, el cual es disuadir o desincentivar la comision de las
infracciones por parte de un administrado. En efecto, la imposicién de una sancion
no solo tiene un proposito represivo, sino también preventivo, por lo que se espera
gue de imponerse la sancién, las empresas operadoras sean mas cautelosas y
diligentes en lo que concierne al cumplimiento de sus obligaciones legales,
contractuales y técnicas.

Ahora bien, el objetivo y finalidad de la intervencién del ente regulador esta
representado por la importancia de cautelar el bien juridico protegido que se
habria visto vulnerado. En el caso del incumplimiento del numeral 15.2 del articulo
15° del REGLAMENTO, corresponde al derecho de informacién que tienen los
usuarios del servicio de telefonia publica rural respecto del horario de atencién en
el local donde se presta el servicio. A su vez, este hecho dificulta el uso del
servicio por parte del usuario.

En el caso del incumplimiento del numeral 15.3 del articulo 15° del
REGLAMENTO, el bien juridico protegido que se habria visto vulnerado es el
derecho de los usuarios del servicio de telefonia publica rural a la accesibilidad del
servicio dentro del horario de atencién comunicado por la empresa operadora.

Por tanto, considerando que en el presente caso se ha advertido y comprobado la
existencia de elementos que permiten determinar la comisién de las infracciones
tipificadas en los numerales 5 y 6 del Anexo 7 del REGLAMENTO, el inicio de un
PAS corresponde a una medida idénea y adecuada que permitird garantizar la
debida disuasion de las inconductas analizadas y el ajuste de las mismas por
parte de TELEFONICA. Por dichas consideraciones, se justifica la adopcion de la
medida cuestionada, a efectos que de determinarse responsabilidad
administrativa, en adelante, la empresa operadora asuma un comportamiento
diligente, adoptando para ello las acciones que resulten necesarias, de tal modo
gue no incurra en nuevas infracciones.

b. Juicio de necesidad:

Sobre el juicio de necesidad, debe verificarse que la medida sancionadora elegida
sea la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan
con similar eficacia respecto de los fines previstos para la sancién, aunque sin
dejar de lado las singularidades de cada caso.

Con relacion a ello, debe precisarse que a la fecha de inicio del PAS, la cual se
produjo antes de la modificacion del RFIS, realizada a través de la Resolucion de
Consejo Directivo N°056-2017-CD/OSIPTEL, solo podia iniciarse procedimientos
de imposicion de medidas correctivas por incumplimiento de obligaciones no
tipificadas; por lo que, no correspondia que la GSF inicie en el presente caso —a
dicha fecha- un procedimiento administrativo de tal naturaleza, dado que no se
encontraba habilitada legalmente tal posibilidad.

Si bien con la entrada en vigencia de la mencionada Resolucién, cabe la
posibilidad que el érgano resolutor determine culminar el PAS a través de la
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imposicion de una medida correctiva, esta instancia considera que en el presente
caso no se han configurado las condiciones que justifiquen la necesidad de la
aplicacion de una medida de tal naturaleza.

Aunado a ello, debemos sefalar que la conducta de TELEFONICA no es aislada,
sino que es una conducta que se ha podido apreciar ejecutada en otras
oportunidades. A continuacion citaremos a modo de ejemplo, algunos casos en
los que se sancion6 a la empresa operadora los incumplimientos advertidos en el
presente PAS:

Cuadro N°7: PAS por la comision de las infracciones tipificadas en los numerales 5
y 6 del Anexo 7 del REGLAMENTO

P Ne°
EXP. INCUMPLIMIENTO SANCION RESOLUCION
00088-2015-GG- La empresa no brindo el servicio de 405-2016-GG
GES/PAS telefonia de uso publico en el horario de | Amonestacion 113-2016-CD
atencion comunicado al OSIPTEL.
La empresa operadora no puso en
conocimiento de los usuarios el horario
00026-2016-GG- |de atencion al publico a través de un (22) 530-2016-GG
: . . 016-2017-GG
GFS/PAS cartel informativo colocado en un lugar | Amonestaciones
- . 046-2017-CD
visiblemente notorio en la fachada en 22
locales de atencion.
La empresa operadora no puso en
conocimiento de los usuarios el horario
00026-2016-GG- | de atencién al puablico a través de un 530-2016-GG
: . (188) Multas 016-2017-GG
GFS/PAS cartel informativo colocado en un lugar
- X 046-2017-CD
visiblemente notorio en la fachada en
188 locales de atencion.

Elaboracion: PIA

Atendiendo a lo expuesto, es necesario que ante dicho contexto, se aplique una
medida que desincentive la comision de las infracciones mencionadas, necesaria
a efectos que permita un cambio de comportamiento en la empresa operadora, de
tal forma que evite la comision de las infracciones materia del presente PAS, a
futuro.

Por tanto, considerando que la finalidad en el presente caso es que TELEFONICA
despliegue las acciones necesarias a fin de que se disuada la configuracion de las
infracciones tipificadas en los numerales 5 y 6 del Anexo 7 del REGLAMENTO,
asegurando el cumplimiento de las obligaciones establecidas en los numerales
15.2 y 15.3 del REGLAMENTO, se justifica la necesidad del inicio del PAS.

c. Juicio de Proporcionalidad:

En virtud al juicio de proporcionalidad, se busca establecer si la medida
establecida guarda una relacién razonable con el fin que se pretende alcanzar; por
lo cual, se considera que este parametro esta vinculado con el juicio de
necesidad.

Sobre esta dimension del test de razonabilidad, es de sefialar que efectivamente

se cumple en el inicio del presente PAS, toda vez que se busca cautelar el bien
juridico tutelado, constituido por el derecho a la informacion del usuario de los
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servicios en zonas rurales, asi como, el derecho a acceder al mismo dentro del
horario de atencién comunicado por la empresa operadora a TELEFONICA.

De acuerdo con lo antes expuesto, la medida dispuesta por la GSF, consistente
en iniciar el presente PAS, resulta proporcional con la finalidad que se pretende
alcanzar, a fin que la empresa operadora no vuelva a incurrir en las infracciones
tipificadas en los numerales 5 y 6 del Anexo 7 del REGLAMENTO. Asimismo,
como se ha mencionado anteriormente, el inicio del presente PAS busca generar
un incentivo para que en lo sucesivo TELEFONICA sea mas cautelosa en lo que
concierne al cumplimiento de la normatividad que involucra su actividad. Es decir,
es mayor el beneficio que se espera produzca la medida adoptada sobre el interés
general, respecto al eventual desmedro sufrido por la empresa operadora.

De lo anteriormente sefialado, se aprecia que el inicio del presente PAS ha observado las
tres dimensiones del test de razonabilidad que determinan que el inicio del mismo, se
ajusta a una medida idénea, necesaria y proporcional. Por tanto, corresponde desestimar
los argumentos expuestos por TELEFONICA, en este extremo.

lIl. DETERMINACION DE LA SANCION

3.1. Respecto de los criterios de graduacion de la sancidn establecidos por el
Principio de Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del articulo 246° del
TUO de la LPAG

A fin de determinar la graduacion de las multas a imponer por las infracciones
administrativas evidenciadas, se deben tomar en cuenta los criterios establecidos por el
Principio de Razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando impone sanciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los limites de
la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido.

Con relacién a este principio, el articulo 246° del TUO de la LPAG establece, que debe
preverse que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; y que las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién,
observando los siguientes criterios de graduacion:

- Beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion:

Este criterio de graduacion se encuentra también referido en el literal f) del articulo 30° de
la LDFF (beneficio obtenido por la comision de la infraccién, a fin de evitar, en lo posible,
gue dicho beneficio sea superior al monto de la sancion).

Con relacion a las infracciones tipificadas en los numerales 5 y 6 del Anexo 7° del
REGLAMENTO, por el incumplimiento de lo dispuesto en los numerales 15.2 y 15.3 del
articulo 15° de la citada norma, debe indicarse que tal criterio de graduacion se encuentra
representado por los costos evitados por la empresa operadora, es decir, aquellos costos
involucrados en todas aquellas actividades o medidas que debi6 desplegar
TELEFONICA, dirigidas a cumplir con:

e Poner en conocimiento de los usuarios del servicio de telefonia de uso publico
rural, el horario de atencion al publico a través de un cartel informativo colocado
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en un lugar visiblemente notorio en la fachada de ciento cincuenta y seis (156)
locales de atencién.

e Cumplir con el horario de atencién comunicado al OSIPTEL en el caso de ciento
veintidos (122) locales de atencion.

- Probabilidad de deteccion de la Infraccion:

Se entenderd por probabilidad de deteccion a la probabilidad que el infractor sea
descubierto, asumiéndose que la comisiéon de una infraccion determinada sea detectada
por la autoridad administrativa.

En atencion a ello y tomando en cuenta la naturaleza de las infracciones cuyas sanciones
son materia de graduacion, el OSIPTEL tomé conocimiento del incumplimiento de las
obligaciones materia del presente PAS, considerando la ejecucion de las siguientes
acciones:

e Las acciones de supervision en campo, efectuadas por funcionarios del OSIPTEL,
en los centros poblados rurales donde se encuentran instalados los TUP de
TELEFONICA.

eLos reportes de trafico u ocurrencia remitidos de manera mensual por
TELEFONICA a OSIPTEL, correspondiente al periodo de evaluacion.

« El horario de atencion informado por TELEFONICA correspondiente al servicio de
telefonia de uso de publico en los centros poblados rurales durante el periodo de
evaluacion.

e Los requerimientos de informacion realizados por el OSIPTEL a TELEFONICA,
asi como, las comunicaciones remitidas por ésta como parte de sus obligaciones en
el marco del cumplimiento del REGLAMENTO vy la normativa aplicable.

Por ende, como consecuencia de las acciones antes descritas, se observéd, verifico y
advirti6 el comportamiento que desplegé TELEFONICA y sobre la base del cual, se
imputé la comision de las infracciones tipificadas en los numerales 5y 6 del Anexo 7 del
REGLAMENTO. En este caso en particular, se esta considerando una probabilidad de
deteccién baja.

- Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:

TELEFONICA incumplié con lo dispuesto en los numerales 15.2 y 15.3 del articulo 15°
del REGLAMENTO, configurandose las infracciones tipificadas en los numerales 5y 6
del Anexo 7 de dicha norma, calificadas como leves, al haber incumplido con las
siguientes obligaciones:

e Poner en conocimiento de los usuarios del servicio de telefonia de uso publico
rural, el horario de atencion al publico a través de un cartel informativo colocado
en un lugar visiblemente notorio en la fachada de ciento cincuenta y seis (156)
locales de atencion.
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e Cumplir con el horario de atencién comunicado al OSIPTEL en el caso de ciento
veintidos (122) locales de atencion.

En ese sentido, de conformidad con la escala de multas establecida por la LDFF*,
corresponde la aplicacion de una multa, de entre (0.5) y cincuenta (50) UIT o una
amonestacion, por cada local en que se verifico un incumplimiento, considerando lo
dispuesto en los numerales 5y 6 del Anexo 7 del REGLAMENTO.

A efectos de determinar el dafio al interés publico, corresponde considerar el grado de
afectacion que se produjo como consecuencia de los incumplimientos que ameritaron el
inicio del presente PAS. En el presente caso, no existen elementos objetivos que
permitan determinar el dafio al interés publico por la comision de las infracciones.

Sin perjuicio de lo sefialado, de lo actuado se verifica que el bien juridico protegido que
se habria visto vulnerado en el caso del incumplimiento del numeral 15.2 del articulo 15°
del REGLAMENTO es el derecho de informacién que tienen los usuarios del servicio de
telefonia puablica rural respecto del horario de atencién en el local donde se presta el
servicio. A su vez, este hecho dificulta el uso del servicio por parte del usuario.

En el caso incumplimiento del numeral 15.3 del articulo 15° del REGLAMENTO, el bien
juridico protegido que se habria visto vulnerado es el derecho de los usuarios del servicio
de telefonia publica rural a la accesibilidad del servicio dentro del horario de atencion
comunicado por la empresa operadora.

- Perjuicio econémico causado

En el presente caso no existen elementos objetivos que permitan determinar el perjuicio
econdmico causado por la comisién de infracciones tipificadas en los numerales 5y 6 del
Anexo 7 del REGLAMENTO. Sin embargo, resulta necesario indicar en la linea de lo
anterior que en el caso del articulo 15° del REGLAMENTO, se considera como de interés
publico la actuacién por parte de la empresa operadora como prestadora del servicio de
telefonia publica rural, toda vez que esta directamente relacionada con la satisfaccion de
necesidades de comunicacién de los usuarios en zonas rurales.

- Reincidencia en la comisidén de la infraccion:

En el presente caso no se ha configurado la figura de reincidencia en los términos
establecidos en el literal €) del numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG.

34 De conformidad con lo establecido por el articulo 25° de la LDFF, que establece lo siguiente:
“25.1. Las infracciones administrativas seran calificadas como muy graves, graves y leves, de acuerdo a los criterios
contenidos en las normas sobre infracciones y sanciones que OSIPTEL haya emitido o emita. Los limites minimos y
maximos de las multas correspondientes seran los siguientes:

Infraccion Multa minima Multa méaxima
Leve 0.5UIT 50 UIT

Grave 51 UIT 150 UIT

Muy grave 151 UIT 350 UIT

Las multas que se establezcan no podran exceder el 10% (diez por ciento) de los ingresos brutos del infractor
percibidos durante el ejercicio anterior al acto de supervision.

25.2. En caso de infracciones leves puede sancionarse con amonestacion escrita, de acuerdo a las particularidades del
caso”.
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-Circunstancias de la comision de la infraccion:

Con relacién a las circunstancias del incumplimiento de los numerales 15.2 y 15.3 del
articulo 15° del REGLAMENTO, es menester sefialar que TELEFONICA es la
responsable de la prestacion del servicio, por lo que se encuentra obligada a tomar las
medidas necesarias para que se cumpla con la obligacion de poner en conocimiento de
los usuarios del servicio de telefonia de uso publico rural, el horario de atencién al publico
a través de un cartel informativo colocado en un lugar visiblemente notorio en la fachada
de los locales de atencién, de manera que los usuarios puedan tener la seguridad del
acceso al TUP en un horario minimo predeterminado; asi como, cumplir con el horario de
atencion, comunicado al OSIPTEL. La inobservancia de estas obligaciones afecta al
derecho de informacion de los usuarios y a la accesibilidad del servicio.

Sin perjuicio de ello, es de considerar que la referida empresa cuenta con mecanismos
alternativos para cumplir con la obligacion de horario de atencién en la forma que le
genere un menor gravamen, como es el inicio del trdmite ante el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones para el traslado del TUP y la solicitud sustentada de
reduccion de horario de atencién presentada ante el OSIPTEL. En tanto ello no ocurra,
sigue obligada a dar cumplimiento a las obligaciones contractuales asumidas como
servicio universal.

Es importante resaltar que, debemos sefialar que la conducta de TELEFONICA no es
aislada, sino que es una conducta que se ha podido apreciar ejecutada en otras
oportunidades. A continuacion citaremos a modo de ejemplo, algunos casos en los que
se sanciond a la empresa operadora los incumplimientos analizados en el presente PAS:

Cuadro N°8: PAS por la comision de las infracciones tipificadas en los numerales 5y 6 del
Anexo 7 del REGLAMENTO

. N°
EXP. INCUMPLIMIENTO SANCION RESOL UCION
00088-2015-GG- La empresa no 'brl_ndo el servicio de 3 405-2016-GG
telefonia de uso publico en el horario de | Amonestacion
GFS/PAS L ! 113-2016-CD
atencion comunicado al OSIPTEL.
La empresa operadora no puso en
conocimiento de los usuarios el horario
00026-2016-GG- |de atencién al publico a través de un (22) 530-2016-GG
: . . 016-2017-GG
GFS/PAS cartel informativo colocado en un lugar | Amonestaciones
o . 046-2017-CD
visiblemente notorio en la fachada en 22
locales de atencion.
La empresa operadora no puso en
conocimiento de los usuarios el horario
00026-2016-GG- | de atencién al puablico a través de un 530-2016-GG
: . (188) Multas 016-2017-GG
GFS/PAS cartel informativo colocado en un lugar
o X 046-2017-CD
visiblemente notorio en la fachada en
188 locales de atencion.

Elaboracion: PIA

Atendiendo a lo expuesto, es necesario que ante dicho contexto, se aplique una medida
gue desincentive la comision de las infracciones mencionadas, necesaria a efectos que
permita un cambio de comportamiento en la empresa operadora, de tal forma que evite la
comision de las infracciones materia del presente PAS, a futuro.

Por tanto, considerando que la finalidad en el presente caso es que TELEFONICA
despliegue las acciones necesarias a fin de que se disuada la configuracion de las
infracciones tipificadas en los numerales 5 y 6 del Anexo 7 del REGLAMENTO, asegurando el
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cumplimiento de las obligaciones establecidas en los numerales 15.2 y 15.3 del
REGLAMENTO, corresponde aplicar una medida sancionadora.

- Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la comision
de la infraccion.

3.2. Respecto de los factores atenuantes de la responsabilidad establecidos en el
numeral 2) del articulo 255° del TUO de la LPAG y en el numeral i) del articulo 18°
del RFIS.-

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 2) del articulo 255° del TUO de la LPAG,
constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infracciones las siguientes:

¢ Siiniciado un PAS, el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por
escrito. En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce
hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

¢ Otros que se establezcan por norma especial.

Asi las cosas, conforme a lo seflalado por el numeral i) del articulo 18° del RFIS , son
factores atenuantes en atencion a su oportunidad, el reconocimiento de la
responsabilidad formulado por el infractor de forma expresa y por escrito, el cese de los
actos u omisiones que constituyan infraccion administrativa, la reversion de los efectos
derivados de los actos u omisiones que constituyan infraccion administrativa y, la
implementacion de medidas que aseguren la no repeticion de la conducta infractora.
Dichos factores -segin el mencionado articulo- se aplicaran en atencion a las
particularidades de cada caso y observando lo dispuesto en la LPAG.

Ahora bien, de lo actuado en el expediente, no se ha presentado reconocimiento expreso
y por escrito de la responsabilidad por la comision de las infracciones materia del
presente PAS.

Asimismo, de la evaluacion realizada en el presente caso, no se advierte la configuracion
de los otros atenuantes de responsabilidad contemplados en el TUO de la LPAG y en el
RFIS.

Debe precisarse que, no existe evidencia que haya aportado TELEFONICA respecto de
la adopcién medidas adoptadas para evitar la comision de las infracciones materia del
presente PAS; salvo en el caso de siete (7)* locales de atencién, donde como
consecuencia del andlisis de las boletas de servicio presentada por la empresa
operadora, se aprecia que la misma procedio a instalar el cartel informativo en la fachada
del mismo en fecha posterior al inicio del PAS. En ese sentido, respecto de las sanciones
gue se aplicarian por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 6 del Anexo 7
del REGLAMENTO, se procedera a aplicar un 30% de descuento, considerando que a
través de dicha documentacion TELEFONICA acredito el cese de la conducta infractora,
siendo que ademas del expediente no se desprende informacién que confirme que —en el
presente caso- se han producido efectos que deban revertirse.

35 LOCAL 18C, LOCAL 33C, LOCAL 180C, LOCAL 199C, LOCAL 257C, LOCAL 269C, LOCAL 271C. A efectos de verificar
el descuento aplicado, remitirse al Anexo 2 de la presente Resolucion.
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3.3. Respecto de la capacidad econémica del infractor.-

De acuerdo a lo sefalado por el articulo 25° de la LDFF, las multas que se establezcan
no podran exceder el 10% de los ingresos brutos del infractor percibidos durante el
ejercicio anterior al acto de supervision. Habida cuenta que los hechos que sustentan el
PAS ocurrieron el afio 2015, corresponde tomar como referencia el afio 2014.

Por tanto, considerando los hechos acreditados en el presente PAS, asi como, luego de
haberse analizado cada uno de los criterios propios del Principio de Razonabilidad
reconocidos en el TUO de la LPAG —en especifico, el beneficio ilicito, probabilidad de
deteccion-, habiéndose evaluado los factores atenuantes de responsabilidad establecidos
en el TUO de la LPAG y en el RFIS y, considerando la capacidad econémica del infractor,
corresponde sancionar a TELEFONICA, conforme a lo siguiente:

Cuadro N°9: Sanciones aimponer en el presente PAS

INFRACCION OBLIGACION SANCIONES
Numeral 5 del Anexo 7 del Articulo 15.3 del 114 amonestaciones y 8
REGLAMENTO REGLAMENTO multas por un valor total de
5.42 UIT
Numeral 6 del Anexo 7 del Articulo 15.2 del 148 amonestaciones y 8
REGLAMENTO REGLAMENTO multas por un valor total de
4,75 UIT

Elaboracion: PIA

Por lo expuesto, en aplicacion de las funciones que corresponden a esta Gerencia
General, conforme a lo establecido en el articulo 41° del Reglamento General del
OSIPTEL;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DENEGAR el uso de la palabra solicitado por Telefonica del Perd S.A.A.
mediante la carta N°TP-1792-AG-GGR-17; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma.

Articulo 2°.- DAR POR CONCLUIDO el presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado a Telefénica del Perd S.A.A. en el extremo referido a la comision de
la infraccién leve tipificada en el numeral 5 del Anexo 7° del Reglamento sobre la
Disponibilidad y Continuidad en la Prestacion del Servicio Telefénico bajo la Modalidad de
Teléfonos Publicos en Centros Poblados Rurales, aprobado por Resolucion N° 158-2013-
CD/OSIPTEL, por el incumplimiento de los dispuesto en el numeral 15.3 del articulo 15°
de la citada norma, respecto de quince (15)% locales de atencién; de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- DAR POR CONCLUIDO el presente procedimiento administrativo
sancionador iniciado a Telefénica del Pera S.A.A. en el extremo referido a la comision de
la infraccién leve tipificada en el numeral 6 del Anexo 7° del Reglamento sobre la
Disponibilidad y Continuidad en la Prestacion del Servicio Telefénico bajo la Modalidad de
Teléfonos Publicos en Centros Poblados Rurales, aprobado por Resolucion N° 158-2013-
CD/OSIPTEL, por el incumplimiento de los dispuesto en el numeral 15.2 del articulo 15°

% LOCAL 71H, LOCAL11H, LOCAL13H, LOCAL16H, LOCAL 27H, LOCAL 39H, LOCAL 40H, LOCAL 62H, LOCAL 79H,
LOCAL 88H, LOCAL 109H, LOCAL 117H, LOCAL 119H, LOCAL 121H, LOCAL 127H.
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de la citada norma, respecto de doscientos treinta y tres (233)% locales de atencion; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 4°.- SANCIONAR a la empresa Telefonica del Perd S.A.A. con ciento catorce
(114) amonestaciones y ocho (8) multas por un valor total de cinco punto cuarenta y dos
(5.42) UIT, segun el detalle que consta en el Anexo 1 adjunto a la presente Resolucién,
por la comisién de las infracciones leves tipificadas en el numeral 5 del Anexo 7° del
Reglamento sobre la Disponibilidad y Continuidad en la Prestacion del Servicio Telefonico
bajo la Modalidad de Teléfonos Publicos en Centros Poblados Rurales, aprobado por
Resolucion N° 158-2013-CD/OSIPTEL, por el incumplimiento de lo dispuesto en el
numeral 15.3 del articulo 15° de la citada norma, respecto de ciento veintidés (122)
locales de atencion; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 5°.- SANCIONAR a la empresa Telefonica del Perd S.A.A. con ciento cuarenta y
ocho (148) amonestaciones y ocho (8) multas por un valor total de cuatro punto setenta y
cinco (4.75) UIT, segun el detalle que consta en el Anexo 2 adjunto a la presente
Resolucion, por la comision de las infracciones leves tipificadas en el numeral 6 del
Anexo 7° del Reglamento sobre la Disponibilidad y Continuidad en la Prestacién del
Servicio Telefénico bajo la Modalidad de Teléfonos Puablicos en Centros Poblados
Rurales, aprobado por Resolucion N° 158-2013-CD/OSIPTEL, por el incumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 15.2 del articulo 15° de la citada norma, respecto de ciento
cincuenta y seis (156) locales de atencion; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 6°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15) dias
computados a partir del dia siguiente de la notificacion de la sancién, sera reducida en un
veinte por ciento (20%) del monto total impuesto, siempre y cuando no sea impugnada,
de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18° del Reglamento de Fiscalizacion,
Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL.

S7 LOCAL 1C, LOCAL 3C, LOCAL 6C, LOCAL 8C, LOCAL 9C, LOCAL 10C, LOCAL 11C, LOCAL 13C, LOCAL 14C,
LOCAL 19C, LOCAL 20C, LOCAL 21C, LOCAL 22C, LOCAL 23C, LOCAL 24C, LOCAL 25C, LOCAL 30C, LOCAL 34C,
LOCAL 35C, LOCAL 36C, LOCAL 37C, LOCAL 39C, LOCAL 40C, LOCAL 42C, LOCAL 43C, LOCAL 44C, LOCAL 45C,
LOCAL 47C, LOCAL 48C, LOCAL 50C, LOCAL 51C, LOCAL 52C, LOCAL 64C, LOCAL 70C, LOCAL 73C, LOCAL 75C,
LOCAL 76C, LOCAL 77C, LOCAL 78C, LOCAL 79C, LOCAL 80C, LOCAL 81C, LOCAL 82C, LOCAL 83C, LOCAL 85C,
LOCAL 87C, LOCAL 91C, LOCAL 95C, LOCAL 96C, LOCAL 97C, LOCAL 100C, LOCAL 101C, LOCAL 102C, LOCAL
103C, LOCAL 104C, LOCAL 105C, LOCAL 106C, LOCAL 107C, LOCAL 109C, LOCAL 110C, LOCAL 112C, LOCAL 114C,
LOCAL 115C, LOCAL 117C, LOCAL 119C, LOCAL 120C, LOCAL 121C, LOCAL 122C, LOCAL 123C, LOCAL 124C,
LOCAL 125C, LOCAL 127C, LOCAL 128C, LOCAL 129C, LOCAL 131C, LOCAL 132C, LOCAL 138C, LOCAL 139C,
LOCAL 143C, LOCAL 145C, LOCAL 151C, LOCAL 152C, LOCAL 153C, LOCAL 155C, LOCAL 157C, LOCAL 165C,
LOCAL 167C, LOCAL 174C, LOCAL 175C, LOCAL 176C, LOCAL 177C, LOCAL 179C, LOCAL 182C, LOCAL 184C,
LOCAL 185C, LOCAL 188C, LOCAL 197C, LOCAL 201C, LOCAL 203C, LOCAL 207C, LOCAL 208C, LOCAL 211C,
LOCAL 212C, LOCAL 215C, LOCAL 225C, LOCAL 228C, LOCAL 232C, LOCAL 233C, LOCAL 234C, LOCAL 237C,
LOCAL 238C, LOCAL 246C, LOCAL 252C, LOCAL 259C, LOCAL 260C, LOCAL 265C, LOCAL 266C, LOCAL 268C,
LOCAL 277C, LOCAL 279C, LOCAL 281C, LOCAL 282C, LOCAL 284C, LOCAL 287C, LOCAL 290C, LOCAL 292C,
LOCAL 295C, LOCAL 296C, LOCAL 297C, LOCAL 298C, LOCAL 299C, LOCAL 306C, LOCAL 307C, LOCAL 309C,
LOCAL 310C, LOCAL 312C, LOCAL 315C, LOCAL 317C, LOCAL 319C, LOCAL 321C, LOCAL 322C, LOCAL 323C,
LOCAL 324C, LOCAL 325C, LOCAL 328C, LOCAL 330C, LOCAL 336C, LOCAL 340C, LOCAL 343C, LOCAL 344C,
LOCAL 346C, LOCAL 347C, LOCAL 348C, LOCAL 351C, LOCAL 352C, LOCAL 356C, LOCAL 360C, LOCAL 362C,
LOCAL 368C, LOCAL 369C, LOCAL 372C, LOCAL 373C, LOCAL 375C, LOCAL 376C, LOCAL 378C, LOCAL 379C,
LOCAL 380C, LOCAL 384C, LOCAL 385C, LOCAL 386C, LOCAL 2C, LOCAL 4C, LOCAL 26C, LOCAL 27C, LOCAL 38C,
LOCAL 41C, LOCAL 54C, LOCAL 55C, LOCAL 56C, LOCAL 57C, LOCAL 58C, LOCAL 59C, LOCAL 61C, LOCAL 62C,
LOCAL 65C, LOCAL 66C, LOCAL 67C, LOCAL 69C, LOCAL 71C, LOCAL 72C, LOCAL 86C, LOCAL 92C, LOCAL 93C,
LOCAL 133C, LOCAL 142C, LOCAL 173C, LOCAL 189C, LOCAL 192C, LOCAL 193C, LOCAL 195C, LOCAL 198C,
LOCAL 200C, LOCAL 202C, LOCAL 218C, LOCAL 270C, LOCAL 272C, LOCAL 273C, LOCAL 294C, LOCAL 300C,
LOCAL 304C, LOCAL 308C, LOCAL 311C, LOCAL 342C, LOCAL 354C, LOCAL 135C, LOCAL367C, LOCAL 17C, LOCAL
46C, LOCAL 53C, LOCAL 89C, LOCAL 94C, LOCAL 161C, LOCAL 164C, LOCAL 169C, LOCAL 206C, LOCAL 210C,
LOCAL 214C, LOCAL 216C, LOCAL 241C, LOCAL 243C, LOCAL 186C, LOCAL 242C, LOCAL 213C.
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Articulo 7°.- Notificar la presente Resolucidon con sus respectivos Anexos 1 y 2, asi
como, las Resoluciones N°092-2015-CD/OSIPTEL y 046-2017-CD/OSIPTEL®,

Registrese y comuniquese,

LA
Firmado:digitaimente por:CIFUENTES
CASTANEDA Sergio Enrique
(FAU20216072155)

SERGIO ENRIQUE. CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL (E)

)

zfp

fx’.:; 1 E-T@ e % De conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG:

Fo7 f el “Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

| PEAZGE | (--) _ . . . . .

\ | | 6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores

\-\q" ?‘@f dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condiciéon de que se les identifique de modo certero y

__m,e.__’_/ que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan

de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
(-..)"

46 | 46



	Firma_01: 
		2017-07-10T14:38:03-0500




