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&ESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00237-2017-GG/OSIPTEL
Lima, 26 de octubre de 2017

EXPEDIENTE N° : 00015-2017-GG-GFS/PAS
MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO : ENTEL PERU S.A.

VISTOS: los Informes de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion (GSF) N° 00145-
GSF/2017 y N° 00166-GSF/2017, y el Informe de la Primera Instancia Administrativa
N° 119-PIA/2017; concerniente al procedimiento administrativo sancionador (PAS)
iniciado a ENTEL PERU S.A. (ENTEL), por la supuesta comision de las infracciones
tipificadas en: (i) el numeral 13 del Anexo 2 — Régimen de Infracciones y Sanciones —
del Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico Movil y en el Servicio
de Telefonia Fija, aprobado mediante Resolucién N° 166-2013-CD/OSIPTEL vy

. modificatorias (Reglamento de Portabilidad), asi como, (i) el literal a. del articulo 7° del
Reglamento de Fiscalizaciéon, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante
Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias (RFIS).

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

1. Mediante carta C.535-GFS/2017, notificada el 13 de marzo de 2017, la GSF
comunicé a ENTEL el inicio de un PAS por la presunta comision de la infraccién
tipificada en el numeral 13 del Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad, por el
incumplimiento de lo dispuesto en el numeral iii del articulo 13° de dicha norma;
otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que remita sus
descargos.

2. ENTEL con carta EGR-226/2017 recibida el 27 de marzo de 2017, presentd sus
descargos (Descargos 1).

3. Mediante carta EGR-326/17, recibida el 02 de mayo de 2017, ENTEL remitié
¢ descargos adicionales. (Descargos 2).

4, Mediante carta C.596-GFS/2017, notificada el 31 de julic de 2017, la GSF
comunicé a ENTEL la ampliacién del PAS, por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el articulo 7° del RFIS, otorgandole un plazo de cinco (05)
dias habiles, a fin de que remita sus descargos.

5. A través del escrito CGR-657/2017, recibido el 14 de agosto de 2017, ENTEL
presentd descargos contra la ampliacion del PAS (Descargos 3).

6. Con fecha 01 de septiembre de 2017 la GSF emiti6 el Informe N° 00145-
GSF/2017 (informe Final de Instruccién).

7. Mediante carta N° 00994-GG/2017, notificada el 14 de setiembre de 2017, se
puso en conocimiento de ENTEL la emision del Informe N° 00145-GFS/2017, a
fin de que formule sus descargos en un plazo de cinco (05) dias habiles.
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8. A través del escrito EGR-770/17, recibido el 21 de setiembre de 2017, ENTEL
presento descargos adicionales. (Descargos 4).

9. Mediante Memorando N° 01195-GG/2017 de fecha 26 de septiembre de 2017, la
Gerencia General solicité a [a GSF emitir opinién respecto del analisis realizado
a los descargos presentados por ENTEL, mediante escrito EGR-326/17; la cual
fue atendida a través del Informe N° 00166-GSF/2017.

10. Mediante carta N° 1079-GG/2017, notificada el 3 de octubre de 2017, se puso en
conocimiento de ENTEL la emision del Informe N° 166-GFS/2017, a fin de que
formule sus descargos en un plazo de cinco (05) dias habiles.

11. Con carta EGR-818/17, recibido el 10 de octubre de 2017, ENTEL presenta
descargos adicionales (Descargos 5)

in. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.-

El presente PAS se inicié contra ENTEL por la presunta comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 13 del Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad, al verificarse
que de una muestra de 382 lineas’, en 381 lineas la empresa operadora no cumplié
con efectuar la suspensién del servicio, dentro de los dos (02) dias habiles de recibida
la peticién del concesionario cedente, conforme lo estable en los siguientes casos:

cio.

ineas reportadas como “Act 187
Lineas reportadas como 175
"Desactivadas”

p p
ENTEL no ha cumplido con suspender el servicio.

La suspension no se efectud dentro de los dos (02)
19 dias habiles de recibida la peticion del
concesionario cedente

Lineas reportadas como
“suspendidas”

381

De la verificacion y constatacién de los plazos corresponde continuar con el tramite del
andlisis del PAS iniciado a ENTEL, por cuanto, se ha verificado que la potestad
sancionadora del OSIPTEL no ha prescrito ni caducado, en el marco de lo dispuesto
por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO de la LPAG).

1. Cuestion Previa.-

Conforme se advierte del Expediente de Supervision N° 00117-2016-GG-GFS, a
efectos de verificar el cumplimiento de lo establecido en el numeral (iii) del articulo 13°
del Reglamento de Portabilidad, mediante carta N° C.02403-GFS/20162, notificada el
02 de diciembre de 2016, se requiri6 a ENTEL que respecto de trescientos ochenta y
dos (382) lineas “informe la fecha en la que se efectud la suspension del servicio [...],
sustentando en cada caso con copia de las pantallas de titularidad y el historial de la
linea de sus sistema CRM Portal (BSCS CX)”.

En respuesta a ello, mediante carta CGR-2312/16, la empresa operadora remitié el
“estado actual” de las referidas lineas®. Asi, en lo concerniente a ciento ochenta y siete

! Detalladas en el Anexo 1 del Informe de Supervision 1

2 Folio 24 del Expediente de Supervision N° 00117-2016-GG-GFS

3 Precisando que algunas se encuentran suspendidas por: (i) la regla del negocio churn, (i) mora o (iii) solicitud del
abonado.
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(187) lineas reportadas por ENTEL como estado “ACTIVO"; no resulta posible
determinar que la empresa operadora haya incumplido lo dispuesto en el numeral (iii)
del articulo 13° del Reglamento de Portabilidad; toda vez, que el estado “ACTIVO” de
las lineas, corresponde a la situacién de las mismas al 21 de diciembre de 2016, fecha
en la cual se efectud el reporte a través de la carta CGR-2312/16, no siendo factible
determinar si entre la fecha de la solicitud de suspension del operador cedente
(Telefénica del Perd S.AA) Y la fecha del reporte del “estado actual’ de las ciento
ochenta y siete (187) lineas, se procedio o no a ejecutar la suspension del servicio.

En el caso de ciento setenta y cinco (175) lineas reportadas por ENTEL como
“DESACTIVADAS”: se advierte que en el caso de setenta y ocho (78) lineas —
detalladas en el Anexo 1 de la presente resolucion — éstas se encontraban
desactivadas antes de la presentacion de la solicitud de suspension por parte de la
empresa cedente, siendo materialmente imposible que ENTEL procediera a la
suspension de las mismas.

En atencion a lo sefalado, a criterio de esta instancia, en la medida que respecto de
doscientos sesenta y cinco (265) lineas telefonicas no es posible determinar que
ENTEL incumplié con el numeral (iii) del articulo 13° del Reglamento de Portabilidad,
corresponde el archivo en ese extremo; debiendo analizarse los argumentos
presentados por la empresa operadora respecto a las ciento dieciséis (116) lineas
telefonicas restantes.

2. Analisis De Descargos

A efectos de evaluar los argumentos de defensa presentados por ENTEL, esta
instancia se remite integramente al andlisis formulado por la Primera [nstancia
Administrativa de la Gerencia General, plasmados en el Informe PIA N° 119-PIA/2017,
cuyas principales conclusiones son las siguientes:

2.1 Respecto de las lineas telefénica reportadas como “Desactivadas”

Respecto de noventa y siete (97) lineas, se advierte que éstas fueron desactivadas de
forma posterior a la presentacion de la solicitud de suspension del Concesionario
Cedente, excediendo incluso los dos (02) dias habiles de efectuada la solicitud de
suspensioén por parte del Concesionario Cedente; verificandose que no se procedid a
efectuar la suspension dentro del plazo establecido en el articulo 13° del Reglamento
de Portabilidad.

2.2 Sobre los presuntos errores advertidos en las solicitudes de suspension de
los concesionarios cedentes

ENTEL lejos de cuestionar el incumplimiento imputado, argumenta que habria
advertido en multiples oportunidades graves errores e inconsistencias en la
informacion proporcionada por los concesionarios cedentes al momento de solicitar 1a
suspension del servicio de los abonados por deudas existentes.

Al respecto, de conformidad con lo establecido por el Articulo 13° del Reglamento de
Portabilidad, correspondia a ENTEL — en su calidad de Concesionario Receptor —
proceder a la suspension del servicio dentro del plazo establecido; sin que de la norma
se advierta que debe existir una revision o verificacion previa de la informacion
presentada por el Concesionario Cedente.
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En ese sentido, En el caso de diecinueve (19) lineas telefénicas reportadas como
“SUSPENDIDAS’", se advierte - tal como ha sido reconocido por la propia empresa
operadora en sus descargos - las mismas no fueron suspendidas dentro del plazo
establecido en el numeral (iii) del articulo 13° del Reglamento de Portabilidad.

2.3 Respecto de la obligacion de ENTEL de prestar sus servicios de manera
continua.-

Respecto a la alegada tutela del deber de continuidad del servicio, corresponde
sefialar, que si bien el TUO de las Condiciones de Uso, asi como el Contrato de
Concesion de la empresa operadora, tutelan la Continuidad del Servicio, se debe tener
en consideracion que el propio articulo 44° del citado cuerpo normativo, precisa que la
Continuidad del Servicio, se sujetara a lo establecido en la propia norma y en las
disposiciones que para tal efecto emita el OSIPTEL.

De igual forma, a través del articulo 71° del TUO de las Condiciones de Uso, el
OSIPTEL ha regulado los supuestos de suspension del servicio, dando por ejemplo,
potestad a las empresas operadoras de suspender el servicio, cuando el recibo no es
cancelado por el abonado en la fecha de vencimiento y ha transcurrido el periodo de
gracia que la empresa operadora hubiere establecido. Ello, con la finalidad de tutelar el
pago a las empresas operadoras por los servicios publicos brindados a los abonados.

En ese mismo orden de ideas, a fin de tutelar los derechos del abonado y a su vez,
con el fin de garantizar que el proceso de portabilidad no sea visto como un
mecanismo para generar deudas impagas en el sector, se ha establecido un
procedimiento que permite al Concesionario Cedente solicitar al Receptor Ila
suspension temporal del servicio, detallandose expresamente las obligaciones y
derechos, que corresponde, a cada uno de los sujetos que participan en el proceso de
portabilidad.

Por tanto, en atencién a las consideraciones expuestas, quedan desvirtuados los
argumentos expresados por la empresa operadora en este extremo de sus Descargos.

2.4 Respecto de la presunta ausencia de una debida motivacion en el Informe
Final de Instruccion.-

Respecto a la demora alegada por ENTEL en el acceso al expediente, cabe sefialar
que mediante carta C.742-GSF/2017 notificada el 06 de abril de 2017, se brindd
respuesta a las solicitudes formuladas mediante carta CGR-476/17. Otorgandole a la
empresa operadora el plazo de quince (15) dia habiles solicitado para la presentacion
de sus descargos, precisando que el mismo seria contabilizado desde la fecha de
notificacién de la citada carta -07 de abril de 2017-, con la finalidad de salvaguardar su
derecho de defensa, garantizando de esta manera que ésta ejerza oportunamente su
derecho de defensa.

Si bien el Escrito EGR-326/17 presentado por ENTEL no fue considerado en la
emision del Informe Final de Instruccion, mediante Informe N° 166-GSF/2017 —
notificado con carta N° 1079-GG/2017 del 3 de octubre de 2017 — la GSF emitié
pronunciamiento sobre el particular; el mismo que en cumplimiento de lo dispuesto por
el numeral 5) del articulo del articulo 253° del TUO de la LPAG, se puso en
conocimiento de ENTEL, a fin de que formule sus descargos en un plazo de cinco (05)
dias habiles; habiéndose subsanado la omision advertida en aras de garantizar el
Debido Procedimiento.
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Cabe destacar que, conforme lo establecido en el TUO de la LPAG?*, salvo disposicion
legal expresa, los informes se presumen facultativos y no vinculantes. Asi, el Informe
Final de Instruccion a través del cual se emite opinién técnico — legal, no tiene caracter
vinculante, siendo la Gerencia General como érgano resolutorio, quien finalmente
toma la decisién de sancionar o no en primera instancia administrativa.

En ese sentido, contrario a lo alegado por ENTEL, el Informe Final de Instruccion, no
constituye un acto administrativo que sea pasible de nulidad; correspondiendo
desestimarse lo argiiido por ENTEL en este extremo.

2.5 Respecto a la aplicacion de la causal eximente de responsabilidad recogida
en el literal b) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, alegada
por ENTEL.

Si bien ENTEL invoca la aplicacion del literal b) del numeral 1 del articulo 255° del
TUO de la LPAG, referido a “Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio
legitimo del derecho de defensa”; sin embargo, tal como se ha analizado en el punto
2 3 del informe N° 119-PIA/2017, se verifica que la conducta de ENTEL no se enmarca
dentro de la obligacién establecida en el Reglamento de Portabilidad, no incurriendo
en la citada causal.

Siguiendo el analisis efectuado por la Primera Instancia Administrativa de la Gerencia
General, plasmados en el Informe PIA N° 119-PIA/2017; esta inctancia concluye que
en el presente caso, no se ha configurado ninguna de las causales de eximente de
responsabilidad contemplado en el numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

2.6 Sobre el incumplimiento del articulo 7° del RFIS.-

Conforme se observa de la carta C. 00596-GSF/2017, se imputa a ENTEL la infraccion
tipificada como grave en el literal a) del articulo 7° del RFIS, al no haber entregado la
informacion solicitada mediante carta C. 00186-GSF/2017, reiterada con carta C.
00422-GSF/2017, relacionada con la suspension del servicio solicitado por la empresa
cedente América Movil Pert S.A.C. de trescientas ochenta y cuatro (384) lineas.

ENTEL a través de sus descargos, se limita a presentar argumentos orientados a
desvirtuar la imputacién concerniente al articulo 13° del Reglamento de Portabilidad;
sin que a la fecha haya presentado algo medio probatorio que permita desvirtuar el
incumplimiento del articulo 7° del RF1S, quedando acreditada su responsabilidad.

2.7 Respecto a la aplicacion del Principio de Razonabilidad alegada por ENTEL.-

Conforme al analisis contenido en el informe N° 119-PIA/2017; esta instancia
considera que el inicio del presente PAS ha observado las tres dimensiones del test de
razonabilidad que determinan que el inicio del mismo, por lo que se ajusta a una
medida idénea, necesaria y proporcional.

Asi, el hecho que de las conductas infractoras imputadas no se haya derivado perjuicio
econdmico, o se haya acreditado dafo o afectacion al interés publico, no quiere decir
que no se hayan configurado las infracciones, debido a que dichas situaciones no
estan contempladas en el supuesto de hecho de la norma, no desvirtuandose su

4 E1 numeral 180.2 dispone que los informes se presumen facultativos y no vinculantes, con las excepciones de ley.
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responsabilidad por la infracciones que se imputa; sin perjuicio que tales
circunstancias puedan ser analizadas al graduarse la sanciones, de ser el caso.

3. DETERMINACION DE LA SANCION.-

3.1 Respecto a los criterios de graduacion de la sancion establecidos por el
Principio de Razonabilidad, reconocido en el numeral 3) del articulo 246° del
TUO de la LPAG.

i. Beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion:
En el presente caso, el beneficio resultante de la comision de las infracciones
imputadas, se encuentra representado por los costos involucrados en todas
aquellas actividades que debié realizar ENTEL, dirigida a cumplir con la
normativa vigente.

Asimismo, en el caso del articulo 13° del Reglamento de Portabilidad,
corresponde evaluar el impacto que puede generar la conducta de ENTEL, en el
mercado de la Portabilidad Numeérica, frente a las demas empresas operadoras
del sector, al no realizar las suspensiones del servicio, de forma inmediata, a
pesar de las deudas pendientes de pago con el Concesionario Cedente.

ii. Probabilidad de deteccién de la Infraccion:

Respecto del incumplimiento del numeral (jii) del articulo 13° del Reglamento de
Portabilidad, la probabilidad de deteccién es muy baja, tomando en cuenta que
la deteccion del incumplimiento requirié la presentacion de denuncias por parte
de los Concesionarios Cedentes, y siendo que para llevar a cabo las acciones de
supervision por parte del organismo regulador resulta necesario que los
Concesionarios Receptores, brinden la informacion necesaria, para determinar
determinados parametros del incumplimiento — por ejemplo; fecha y periodo de
suspension-.

Respecto del incumplimiento del articulo 7° del RIFS, dada la naturaleza de la
infraccidn, la probabilidad de deteccién de la misma es muy alta, en tanto que el
cumplimiento esta establecido por la verificacién por parte del supervisor del
OSIPTEL de la informacion que debe remitir ENTEL dentro del plazo perentorio
establecido.

ili. Naturaleza y gravedad de la infraccion, dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido:
Respecto del incumplimiento del numeral (iii) del articulo 13° del Reglamento de
Portabilidad, se debe considerar que a fin que el proceso de portabilidad no sea
visto como un mecanismo para generar deudas impagas en el sector, en el
marco normativo vigente se establecid un procedimiento que permite al
Concesionario Cedente solicitar al Concesionario Receptor el corte del servicio,
por un periodo maximo de treinta (30) dias calendario, buscando incentivar el
pago de las deudas pendientes en la red del Concesionario Cedente.

En ese sentido, la infraccion tipificada en el numeral 13 del Anexo 2 del Régimen
de Infracciones y Sanciones del Reglamento de Portabilidad Numérica, no solo
configura un incumplimiento de lo dispuesto en la norma aprobada mediante
Resoluciéon N° 166-2013-CD/OSIPTEL, sino que también, en el caso concreto, la
no suspension del servicio, dentro del plazo establecido, genera demoras u
obstaculiza el proceso de cobro de las obligaciones pendientes de pago con el
Concesionario Cedente.
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Respecto del incumplimiento del articulo 7° del RIFS, es preciso sefialar que el
incumplimiento que se atribuye a ENTEL incide directamente en la labor
supervisora del OSIPTEL, respecto de la verificacion del cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral (iii) del articulo 13° del Reglamento de Portabilidad, en
relacion a las denuncias formuladas por CLARO.

iv. Perjuicio econémico causado:
En el presente caso, no existen elementos objetivos que permitan cuantificar el
perjuicio economico causado a las Concesionarias Cedentes por la comision de
las infracciones verificadas, toda vez que el perjuicio economico, no sblo se
refleja en los montos que las mismas dejaron de cobrar a sus ex abonados, sino
también, en los costos incurridos por estas, al implementar otras modalidades de
cobro.

v. Reincidencia en la comisién de la infraccién:
En ambos casos, no se ha configurado la reincidencia en los términos
e establecidos en el literal €) del numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG.

vi. Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
En los casos en cuestion, no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad
en la comisién de las infracciones detectadas.

vii. Circunstancias de la comision de la infraccion:
En el presente caso, se debe tener en consideracion que pese a la obligacion
expresamente establecida en el articulo 13° del Reglamento de Portabilidad,
ENTEL establecio procesos de revision y constatacion de la informacién
remitida por los Concesionarios Cedentes, lo cual ella misma reconoce que
demoré la ejecucién de las solicitudes de suspension presentadas por los
Concesionarios Cedentes.

Para tal efecto, corresponde tomar en cuenta el tiempo transcurrido entre la
solicitud de suspension y la fecha en que ésta efectivamente se llevé a cabo,
conforme al detalle contenido en el Anexo 1 de la presente resolucion.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que respecto a la infraccion del articulo 7°

del RFIS, el articulo 18° del RFIS dispone como factor agravante, circunstancias
tales como, el grado de incumplimiento de la obligacién, la oportunidad en la que
ceso la conducta infractora, la adopcién de un comportamiento contrario a una
adecuada conducta procedimental, entre otras de similar naturaleza que
determinen los hechos que rodean la comision de la infraccién en cada caso en
particular.

Tomando en consideracion que en el presente PAS, ENTEL presenta un grado
de incumplimiento del 100% y a la fecha no ha cumplido con presentar la
informacion requerida, corresponde incrementar la multa en un diez por ciento
(10%).

/\r 3.2 Capacidad econémica del sancionado

o <°\,\ La multa a imponerse no debe exceder el diez por ciento (10%) de los ingresos

) percibidos por CLARO en el afio 2015 -considerando que las acciones de
supervision involucrados en el presente PAS, se iniciaron en el afio 2016.
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Considerando los hechos acreditados en el presente PAS, asi como, luego de haberse
analizado cada uno de los criterios propios del Principio de Razonabilidad reconocidos
en el TUO de la LPAG y en el RFIS (en especifico a los criterios de “beneficio ilicito
resultante por la comisién de la infraccion”, “probabilidad de deteccion de la
Infraccién”, “naturaleza y gravedad de la infraccion, dafo al interés publico y/o bien
juridico protegido” y “Circunstancias de la comision de la infraccion”), corresponde
sancionar a ENTEL con una multa de ocho (08) UIT por la infraccion tipificada en el
numeral 13 del Anexo 2 — Régimen de Infracciones y Sanciones — del Reglamento de
Portabilidad, por el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral iii del articulo 13° de
dicha norma, y una multa de cincuenta y cinco (55) UIT por la infraccion tipificada en el
literal a. del articulo 7° del RFIS.

3.3 Respecto de los factores atenuantes de la responsabilidad establecidos en
el numeral 2) del articulo 255° del TUO de la LPAG y en el numeral i) del
articulo 18° del RFIS.-

En cuanto al Reconocimiento de responsabilidad, ENTEL no ha reconocido
responsabilidad, de forma expresa y por escrito, en ninguna etapa del presente
procedimiento.

Por su parte, respecto al cese de los actos u omisiones que constituyen
infraccion administrativa, tal como se ha analizado previamente, ENTEL no ha
cumplido con acreditar el cese de las conductas imputadas, derivadas del
incumplimiento del articulo 13° del Reglamento de Portabilidad y del articulo 7° del
RIFS.

Ahora bien, en lo concerniente a la reversion de los efectos derivados de los
actos u omisiones que constituyan infraccion administrativa; dadas las
particularidades del caso concreto, esta instancia considera que en el caso del
incumplimiento derivado del articulo 13° del Reglamento de Portabilidad, no se ha
generado un efecto concreto, en tanto existen otras alternativas que podrian ser
utilizadas por los Concesionarios Cedentes, para exigir el pago de las deudas
pendientes; y que en todo caso, la suspension del servicio, no garantiza per se, el
pago a las empresas operadoras por los servicios publicos brindados a los
abonados. Poor ende no resulta exigible su reversion; correspondiendo aplicar un
descuento sobre la multa a aplicar de 5%.

Por el contrario, en el caso del articulo 7° del RFIS, considerando que a la fecha
ENTEL no ha cesado en su incumplimiento, no es factible - en el extremo del
articulo 7° del RFIS — determinar que se hayan revertido los efectos derivados de
dicho incumplimiento.

De otro lado, de la informacion recaba en la etapa de supervision, asi como en el
presente PAS, no se advierte que la empresa haya acreditado la implementacién
de medidas que aseguren la no repeticion de la conducta infractora.

3.4 Sobre la imposicion de medida correctiva.-

De conformidad con lo estipulado en el articulo 22° del RFIS, modificado mediante
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 056-2017-CD/OSIPTEL, la imposicion de una
sancion no enerva la posibilidad de establecer obligaciones especificas en el
mismo acto a traves de la imposicion de medidas correctivas, a efectos de cesar
los incumplimientos detectados.
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En esa linea, debido al nivel de afectacion del incumplimiento detectado, esta
instancia ve conveniente la imposicion de una medida correctiva, a fin que la
empresa cese con retrasar la suspensiéon de las lineas solicitadas por el
Concesionario Cedente en el marco de lo dispuesto en el numeral (iii) del articulo
13° del Reglamento de Portabilidad, y asimismo, disponga las acciones necesarias
para garantizar la ejecucion de las suspensiones dentro del plazo establecido por
dicha norma, bajo apercibimiento de imponer multa coercitiva en el marco de 1o
dispuesto en el articulo 29°% del RFIS.

De acuerdo a lo expuesto, €l analisis y conclusiones contenidos en el Informe N° 119-
PIA/2017 que esta instancia hace suyos, acorde con el articulo 6, numeral 6.2 del
TUO de la Ley N° 27444,

En aplicacién de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a
lo establecido en el articulo 41° del Reglamento General del OSIPTEL y en aplicacion
del articulo 18° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DAR POR CONCLUIDO el Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado contra ENTEL PERU S.A., en lo concerniente al incumplimiento de la
obligacion establecida en el numeral (iii) del articulo 13° del del Reglamento de
Portabilidad Numérica en el Servicio Publico Movil y en el Servicio de Telefonia Fija,
aprobado mediante Resolucién N° 166-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias; respecto
de doscientos sesenta y cinco (265) lineas telefénicas, detalladas en el Anexo 1dela
presente resolucion.

Articulo 2°.- SANCIONAR a la empresa ENTEL PERU S.A. con una multa de SIETE
PUNTO SEIS (7.6) UIT, por la comisién de la infraccion leve tipificada en el numeral
13 del Anexo 2 — Régimen de Infracciones y Sanciones, del Reglamento de
Portabilidad Numérica en el Servicio Publico Movil y en el Servicio de Telefonia Fija,
aprobado mediante Resolucion N° 166-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias, al no
haber cumplido con lo dispuesto por el numeral (iii) del articulo 13° de dicha norma,
respecto de ciento dieciséis (116) lineas telefonicas, detalladas en el Anexo 1 de la
presente resolucion; de conformidad con los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

Articulo 3°- Sancionar a la empresa ENTEL PERU S.A. con una multa de
CIENCUENTA Y CINCO (55) UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada en el
articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado
mediante Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias; al no haber
entregado informacion requerida mediante carta C.00186-GSF/2017 y reiterada con
caracter obligatorio y perentorio a través de la carta C.00422-GSF/2017; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 4°.- IMPONER una Medida Correctiva a la empresa ENTEL PERU S.A. a fin
que corrija su comportamiento, bajo apercimiento de imponer multa coercitiva,
adecuandolo a lo dispuesto en el articulo 13° Reglamento de Portabilidad Numeérica en
el Servicio Publico Movil y en el Servicio de Telefonia Fija, aprobado mediante
Resolucion N° 166-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias, especificamente, que:

5 Articulo 29.- Multas coercitivas
La multa coercitiva constituye un medio de ejecucion forzosa de los actos administrativos emitidos por los érganos del
OSIPTEL; y no tiene caracter sancionador, siendo independiente de las sanciones ylo medidas correctivas que pueda
imponerse.
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i) Cese con retrasar la suspensién de las lineas solicitadas por el
Concesionario Cedente, en el marco del procedimiento establecido en el
articulo 13° del Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico
Movil y en el Servicio de Telefonia Fija, aprobado mediante Resolucion N°
166-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias; a fin de garantizar que dicha
suspension se ejecute dentro de los dos (02) dias habiles de recibida la
peticion del Concesionario Cedente, en concordancia con lo establecido en
el Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso, aprobado con
Resolucion N° 138-2012-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.

Articulo 5°.- Disponer que el incumplimiento de la medida correctiva, contenida en el
articulo 4° de la presente resolucién, constituye infraccion leve.

Articulo 6°.- Disponer que si transcurrido el plazo de diez (10) dias habiles a partir de
notificada la medida correctiva, ENTEL PERU S.A. no cumple con acreditar lo
dispuesto en el numeral i) del articulo 4° de la presente resolucion, se le impondra una
muilta coercitiva de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30° del Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-
CD/OSIPTEL y sus modifictorias, siendo ésta independiente de las sanciones ylo
medidas correctivas que pueda imponerse.

Articulo 7°.- La muita que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15)
dias computados a partir del dia siguiente de notificada la sancién, obtendra el
beneficio de pago reducido del veinte por ciento (20%) de su monto total, siempre que
no sea impugnada, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral (i) del articulo 18° del
Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante
Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.

Articulo 8°.- Encargar a la Gerencia de Comunicaciér) Corporativa del OSIPTEL
notificar la presente resolucion a la empresa ENTEL PERU S.A., conjuntamente con el
Informe N° 119-PIA/2017.

Articulo 9°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
publicacion de la presente Resolucion en la pagina web del OSIPTEL
(www.osiptel.gob.pe) y en el Diario Oficial “El Peruano”, en cuanto haya quedado firme
administrativamente

Registrese y comuniquese,

e
Firmadg digitalmente por:CIFUENTES
CASTANEDA Sergio Enrique
(F/%g20216072155)

SERGIO ENRIQUE. CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL (E)
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