. OSIPTEL
GG
| SS—

| FOLGE
yAH
A |

H
'

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00257-2017-GG/OSIPTEL
Lima, 15 de noviembre de 2017

EXPEDIENTE N° - 100003-2014-GG-GFS/PAS
MATERIA : |RECURSO DE RECONSIDERACION
ADMINISTRADO : | AMERICA MOVIL S.A.C.

VISTO: El Recurso de Reconsideracion interpuesto por AMERICA MOVIL S.A.C.
(CLARO) contra la Resolucion N° 015-2017-GG/OSIPTEL y el Informe N° 130-
PIA/2017.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES.-

1.1. Mediante carta N° 0076-GFS/2014, notificada el 10 de enero de 2014, la
entonces Gerencia de Fiscalizacion y Supervisién (en adelante, GSF)' comunico
a CLARO el inicio de un procedimiento administrativo sancionador (PAS) por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el articulo 12° del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones (RGIS), aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 002-99-CD/OSIPTEL, por cuanto habria incumplido con
remitir treinta y uno (31) y seis (06) reportes de informacién para los trimestres Ii
y lll del afio 2012, respectivamente, en los plazos previstos en el articulo 2° de la
Resolucion N° 050-2012-CD/OSIPTEL.

1.2. Mediante Resolucion N° 807-2015-GG/OSIPTEL, notificada el 04 de noviembre
de 2015, la Gerencia General impuso dos (02) multas de cincuenta y un (61 uIT
cada una, por por la comision de las infracciones graves tipificadas en el articulo
12° del RGIS, al no haber cumplido con la obligacién de entregar veinte (20)
formatos de informacién periddica correspondiente al Trimestre Il de 2012, y
cinco (05) formatos de informacién periddica correspondiente al Trimestre 11l de
2012, respectivamente.

1.3. Mediante Resolucion N° 028-GG/2016 notificada el 13 de enero de 2016, se
declar6 infundado el recurso de reconsideracion presentado por CLARO,
confirmando la Resolucion N° 807-2015-GG/OSIPTEL.

1.4.  El 03 de febrero de 2016, AMERICA MOVIL presenté recurso de apelacion
contra la Resolucién de Gerencia General N° 00028-GG/2016.

1.5. Con Resolucién N° 028-2016-CD/OSIPTEL, se emiti6 pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion presentado por CLARO contra la Resolucion N° 028-
GG/20186, resolviendo lo siguiente:

“SE RESUELVE:
Articulo 1°- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién presentado por
AMERICA MOVIL PERU S.A.C., contra la Resolucién de Gerencia General N°

! De acuerdo al Decreto Supremo N° 045-2017-PCM, Decreto Supremo que modificé el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones (OSIPTEL), publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 17 de abril de abril del 2017.

115



1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

00028-GG/2016, que declard infundado el Recurso de Reconsideracién contra la
Resolucién N° 807-2015-GG/OSIPTEL; en el extremo que determina la comision de la
infracciones graves tipificadas en el articulo 12° del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucién N° 002-99-CD/OSIPTEL, al haber
incumplido con la obligacion de entregar veinte (20) formatos de informacion periodica
correspondiente al Trimestre I del 2012 y cinco (05) formatos de informacién
periédica correspondiente al Trimestre Il del 2012, de acuerdo a los plazos previstos
en la Resolucion 024-2009-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, y en los plazos
previstos en el articulo 2° de la Resolucion N° 050-2012-CD/OSIPTEL, de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién de Gerencia General
N° 807-2015-GG/OSIPTEL, en el extremo que impone dos (2) multas de cincuenta y
un (51) UIT, cada una, a AMERICA MOVIL PERU S.A.C.; en consecuencia,
RETROTRAER el presente procedimiento administrativo sancionador al momento de
la emisicn de la Resolucién N° 807-2015-GG/OSIPTEL, para que la Gerencia General
determine el monto de la multa a imponer por la comisién de las infracciones graves
tipificadas en el articulo 12° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones,
aprobado por Resolucién N° 002-99-CD/OSIPTEL; de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°- La presente resolucién agota la via administrativa, Gnicamente, en el
extremo que determina la comisién de la infraccion tipificada en el articulo 12° del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion N° 002-
99-CD/OSIPTEL, al haber incumplido con la obligacion de entregar veinte (20)
formatos de informacién periédica correspondiente al Trimestre Il del 2012 y cinco
(05) formatos de informacién periddica correspondiente al Trimestre iIl del 2012, de
acuerdo a los plazos previstos en la Resolucion 024-2009-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias, y en los plazos previstos en el articulo 2° de la Resolucion N° 050-
2012-CD/OSIPTEL, quedando a salvo el derecho del administrado para impugnar lo
que resuelva la Gerencia General respecto a la determinacién de la sancién que
corresponde imponer.

(...)

Subrayado nuestro

Mediante Resolucién N° 058-2016-CD/OSIPTEL, notificado el 10 de mayo de
2016, Consejo Directivo emitié pronunciamiento respecto a la solicitud de
aclaracion presentada por CLARO mediante escrito de fecha 14 de abril de
2014,

Con Resolucion N° 015-2017-GG/OSIPTEL notificada en fecha 23 de enero de
2017, la Gerencia General impuso una (01) multa de CINCUENTA Y UN (51)
UIT, por la comision de las infracciones graves tipificadas en el articulo 12° del
RGIS, al no haber cumplido con la obligacion de entregar veinte (20) y cinco (05)
formatos de informacion periddica correspondientes a los trimestres 1 y HI del
afio 2012, respectivamente.

Mediante escrito de fecha 10 de febrero de 2017, CLARO interpuso Recurso de
Reconsideraciéon contra la Resolucion N° 015-2017-GG/OSIPTEL

Con Informe N° 130-PIA/2017, que forma parte integrante de la presente
resolucién, la Primera Instancia Administrativa de la Gerencia General emite
opinion legal y adjunta el proyecto de Resolucion que resuelve el Recurso de
reconsideracion
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Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA.-

De acuerdo a lo dispuesto por los articulos 216° y 217 del TUO de la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), aprobado por el
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, corresponde admitir v dar tramite al Recurso de
reconsideracion, al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos
en las citadas disposiciones.

IIl. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION.-

Cabe sefialar que, de acuerdo con lo dispuesto en el TUO de la LPAG, el recurso de
reconsideracién exige ia presentacion de nueva prueba que justifique la revisién del
analisis efectuado, y la impugnacién cuyo sustento sea una diferente interpretacion de
las pruebas o cuestiones de puro derecho corresponde a un recurso de apelacion.

Del analisis realizado al recurso interpuesto, CLARO alega que la facuitad del
OSIPTEL para imponer una sancion administrativa por la comision de infraccion grave
tipificada en el articulo 12° del RGIS, ha prescrito por lo indica corresponde que este
Organismo efectue una mera constatacion de los plazos establecidos en el articulo 31°
de la Ley de Desarrolio y Facultades del OSIPTEL (LDFF), y de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 233.3° de la LPAG. Adjuntando los siguientes pronunciamientos en
calidad de nuevas pruebas:

a) Informe N° 715-GFS/2015, en los seguidos del Expediente N° 00029-2013-
GG-GFS/PAS;

b) Resolucion N° 025-2012-GG/OSIPTEL, en los seguidos del Expediente N°
0041-2011-GG-GFS/PAS;

c) Resolucion N° 466-2012-GG/OSIPTEL, en los seguidos del Expediente N°
0026-2010-GG-GFS/PAS;

d) Resolucion N° 538-2014-GG/OSIPTEL, en los seguidos del Expediente N°
0098-2013-GG-GFS/PAS; v,

e) Resolucion N° 076-2016-CD/OSIPTEL, en los seguidos del Expediente N°
0029-2013-GG-GFS/PAS.

Como se puede advertir, CLARO presenta reconsideracion cuestionando Gnicamente
el _extremo relacionado a la vigencia de la potestad sancionadora del OSIPTEL,
alegando que ésta ha prescrito, y solicitando en consecuencia la aplicacion de la
normativa vigente que regula la referida figura juridica. En ese sentido, las pruebas
presentadas buscan fundamentar lo planteado por CLARO.

Al respecto, es pertinente indicar que la declaratoria de nulidad de oficio contemplada
en el articulo 2° de la Resolucion N° 028-2016-CD/OSIPTEL Gnicamente abarca el
extremo de la determinacién de la multa a imponerse, no asf de la existencia en si de
la infraccion administrativa. Asi en el articulo 3° de la referida resolucion precisa que
queda agotada la via administrativa en los extremos que determina la responsabilidad
administrativa a CLARO por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 12°
RGIS.

Ahora bien, cabe indicar que el articulo 2560° del TUO de la LPAG, que regula la figura
juridica de la prescripcion, establece que la misma esta referida a la determinacién de
la existencia de infracciones administrativas.
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Es preciso tomar en cuenta que la prescripcion busca que el ejercicio de la actividad
administrativa, en la que se va determinar la responsabilidad del administrado, deba
observar los plazos establecidos por el legislador para que materialice eficazmente
dicha actuacion, ya que de no producirse la misma se extinguira la posibilidad de que
pueda determinarse la comision de una infraccion.

Dicho fundamento se corrobora con el pronunciamiento emitido por Consejo Directivo
a través de la Resolucién N° 123-2017-CD/OSIPTEL de fecha 05 de octubre de 2017,
que dilucida el cuestionamiento por parte de TELEFONICA DEL PERU S.AA. sobre la
vigencia de la potestad sancionadora def OSIPTEL, y en consecuencia del alcance de
la nulidad de oficio parcial en los seguidos del Expediente N° 056-2013-GG-GFS/PAS
mediante el cual expresa que:

“...) la prescripcién esté vinculada a la determinacion de la responsabilidad
por la comisién de infracciones administrativas; lo cual, en el presente caso, fue
determinado a través de la Resolucién N° 0148-2016-GG/OSIPTEL, sin que
haya transcurrido el plazo de prescripcion de lres (03) arios, establecido en el
articulo 25° de la LDFF, para las infracciones graves.”

En dicho contexto, en el presente caso, la determinacion de la responsabilidad de
CLARO por la comisién de la infraccién tipificada en el articulo 12° RGIS, al haber
incumplido con la obligacion de entregar veinte (20) formatos de informacion peri6dica
correspondiente al Trimestre |l del 2012 y cinco (05) formatos de informacién periddica
correspondiente al Trimestre lll del 2012, de acuerdo a los plazos previstos en la
Resolucion 024-2009-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, y en los plazos previstos en
el articulo 2° de la Resolucién N° 050-2012-CD/OSIPTEL; fue determinada a través de
la Resoluciéon N° 028-2016-GG/OSIPTEL, sin que haya transcurrido el plazo de
prescripcién de tres (03) afios, para las infracciones graves.

En esa linea, el articulo 3° de la Resolucion N° 028-2016-CD/OSIPTEL precisa que
queda agotada la via administrativa, en el extremo que determina_la comisién de la
infraccion tipificada en el articulo 12° RGIS, al haber incumplido con la obligacion de
entregar veinte (20) formatos de informacion periddica correspondiente al Trimestre |l
del 2012 y cinco (05) formatos de informacion periddica correspondiente al Trimestre
il del 2012, quedando a salvo el derecho del administrado para impugnar lo que
resuelva la Gerencia General respecto a la determinacién de la sancion que
corresponde imponer.

Siendo ello asf, la Resolucién N° 015-2017-GG/OSIPTEL solamente complementa lo
resuelto por la Resolucion N° 028-2016-CD/OSIPTEL, sin que ello signifique que se
haya producido la prescripcion para determinar las infracciones, establecida en el
articulo 250° del TUO de la LPAG.

Finalmente, siendo que el extremo reconsiderado por CLARO se refiere
exclusivamente a la vigencia de la potestad sancionadora del OSIPTEL, y que de
acuerdo al analisis y conclusiones contenidos en el Informe N° 00130-P1A/2017 que
esta instancia hace suyos, acorde con el articulo 6, numeral 6.2 del TUO de la Ley N°
27444; se verifica que las nuevas pruebas presentadas por la citada empresa
operadora versan sobre supuestos distintos al seguido en el presente procedimiento
administrativo y por tanto no resultan idoneos para desvirtuar lo resuelto en la
resolucion impugnada; queda desvirtuado lo argumentado por la empresa operadora a
través de su recurso de reconsideracion.
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POR LO EXPUESTO, de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
AMERICA MOVIL PERU S.A.C confra la Resoluciéon de Gerencia General N° 015-
2017-GG/OSIPTEL.

Articulo 2°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
notificacién de la presente Resolucién a la empresa involucrada asi como el Informe
N° 00130-PIA/2017 y la Resolucion N° 123-2017-CD/OSIPTEL.

Articulo 3°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
publicacion de la presente Resoluciéon, en la pagina web del OSIPTEL
- www.osiptel.gob.pe y en el Diario Oficial “El Peruano”, una vez que ésta quede firme.

Registrese y comuniquese,

Firmadao-digitsmente por:CIFUENTES
CASTANEDA Sergio Enrique
(FAU20216072155)

SERGIO ENRIQUE. CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL (E)
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