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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00265-2017-GG/OSIPTEL
Lima, 27 de noviembre de 2017

EXPEDIENTE N° . 100089-2014-GG-GFS/PAS
MATERIA . | Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO . | TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

VISTO: el Informe N° 00922-GFS/2016 de la entonces Gerencia de Fiscalizacion y
Supervision (hoy GSF) Gerencia de Supervision y Fiscalizacion (hoy GSF)', y el
Informe N° 138-PIA/2017, concerniente al procedimiento administrativo sancionador

. (PAS) iniciado a TELEFONICA DEL PERU S.A.A. (TELEFONICA), por la supuesta
comision de la infraccién tipificada en el articulo 9° del Reglamento de Fiscalizacién,
Infracciones y Sanciones (RFIS), aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
087-2013-CD/OSIPTEL, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 056-2017-
CD/OSIPTEL.

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Informe de Supervision N° 1114-GFS/2014, emitido el 23 de diciembre
de 2014 (Informe de Supervision), contenido en el expediente N° 0449-2014-GG-
GFS (expediente de supervisién), la GSF consignoé el resultado de la supervision
realizada a la informacién de sustento de los indicadores de consumo,
correspondiente al ajuste trimestral de tarifas tope de los servicios de Categoria |,
para el trimestre diciembre 2014 — febrero 2015.

2. Mediante carta N° C.2636-GFS/2014, notificada el 24 de setiembre de 2014, la
GSF comunicé a TELEFONICA el inicio de un PAS, al haber advertido que habria
incurrido en la infraccion tipificada en el articulo 9° del RFIS.

3. A traves de la carta N° TP-AR-GGR-0505-15, recibida el 20 de febrero de 2015,
TELEFONICA presento sus descargos (Descargos 1)

4. Mediante carta N° TP-AR-GGR-3103-15, recibida el 11 de noviembre de 2015,
TELEFONICA present6 alegatos adicionales (Descargos 2).

5. Con fecha 26 de diciembre de 2016, la GSF remiti6 a la Gerencia General el
Informe N°00922-GFS/2016 (Informe Final de Instruccién), mediante el cual realizé
el andlisis de los descargos del PAS remitidos por TELEFONICA.

6. Por carta N° C.0029-GG/2017, notificada el 11 de enerc de 2017, la Gerencia
General remiti6 a TELEFONICA el Informe N° 00922-GFS/2016, otorgando cinco
(5) dias habiles a la empresa operadora para la remision de sus descargos.

! De acuerdo con el Decreto Supremo 045-2017-PCM, Decreto Supremo que modifica ef Reglamento de Organizacion
y Funciones del Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones (OSIPTEL), publicado en el Diario
Oficial “El Peruano” el 17 de abril de 2017.
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7. TELEFONICA mediante la carta N° TP-0262-AG-GGR-17, recibida el 25 de enero
de 2017 y N° TP-0332-AG-GGR-17 recibida el 31 de enero de 2017, presentd
descargos al informe antes mencionado (Descargos 3 y 4).

8. Con fecha 13 de julio de 2017, TELEFONICA remitié la carta N° TP-2089-AR-
GGR-17, mediante la cual solicité la acumulacion de los expedientes N° 00089-
2014-GG-GFS/PAS, 00027-2015-GG-GFS/PAS y 00039-2015-GG-GFS/PAS y
presenté alegatos adicionales (Descargos 5).

9. Mediante Informe N° 138-PIA/2017, que forma parte integrante de la presente
resolucién, la Primera Instancia Administrativa de la Gerencia General emite
opinion legal y adjunta el proyecto de Resolucion.

. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

A efectos de evaluar los argumentos de defensa presentados por TELEFONICA, esta
instancia se remite integramente al analisis formulado por la Primera instancia
Administrativa de la Gerencia General, plasmados en el Informe N° 138-PIA/2017,
cuyas principales conclusiones son las siguientes

21. Respecto de la solicitud de acumulacion de expedientes.-

Cuadro 1: Expedientes sancionadores materia de la solicitud de acumuiacion

_EXPEDIENTE N°. -~ = "OBJETO DELPAS """ =

GSF mediante carta N° C.2636-GFS/2014, notificada el 24.12.2014,
comunicd a TELEFONICA el inicio de un PAS por el presunto
00089-2014-GG-GFS/PAS | incumplimiento del articulo 9° del RFIS, al haber entregado informacién
inexacta durante el proceso de ajuste trimestral de tarifas tope de los
servicios de Categoria | para el trimestre diciembre de 2014 — febrero de
2015,

GSF mediante carta N° C.601-GFS/2015, notificada el 01.04.2015,
comunicéd a TELEFONICA el inicio de un PAS por el presunto
incumplimiento del articulo 9° de! RFIS, al haber entregado informacion
inexacta durante el proceso de ajuste trimestral de tarifas tope de los
servicios de Categoria | para el trimestre marzo — mayo de 2015.

00027-2015-GG-GFS/PAS

GSF mediante carta N° C.1212-GFS/2015, notificada el 01.07.2015,
comunicd a TELEFONICA el inicio de un PAS por el presunto
incumplimiento del articulo 9° del RFIS, al haber entregado informacion
inexacta durante el proceso de ajuste trimestral de tarifas tope de los
servicios de Categoria | para el trimestre junio — agosto de 2015.

00039-2015-GG-GFS/PAS

Elaboracion; PIA

Al ser TELEFONICA la empresa incumbente en los servicios de telefonia fija, se ha
establecido un mecanismo de similar competencia a través de la implementacion del
factor de productividad, que permite la reduccion de precios al usuario final en funcion
de la eficiencia de la empresa respecto a los servicios de Categoria |.

Dicho factor de productividad es fijado cada tres (3) afios, como bien sefiala la
empresa operadora; sin embargo, es necesario acotar que la_aplicacion del referido
factor se efectia trimestralmente mediante ajustes tarifarios, para lo cual
TELEFONICA debera presentar una solicitud con los indicadores de consumo de los
servicios de Categoria | (lineas y trafico) del trimestre calendario anterior, tal como se
encuentra previsto en el Instructivo para el Ajuste de Tarifas de los Servicios Publicos
de Telecomunicaciones de Categoria | de TELEFONICA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 048-2006-CD/OSIPTEL (Instructivo de Tarifas).
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En tal sentido, los ajustes tarifarios son modificaciones periddicas, realizadas cada
trimestre en las tarifas de los servicios de Categoria 12, los cuales cuentan con un
procedimiento y obligaciones especificas para la empresa operadora, que por si
mismos pueden generar afectaciones a los usuarios y a la funcién reguladora del
OSIPTEL.

Esta instancia considera que no se ha vulnerado el Principio de Predictibilidad ni de
Confianza Legitima alegada por TELEFONICA, puesto que el disefio de supervisién
que ha venido empleando la GSF para este tipo de infracciones se ha sostenido desde

el afio 2011.

Por otro lado, no se advierte que dicho esquema de supervision resulte arbitrario,
como alega TELEFONICA, puesto que el mismo responde a lo establecido en el
Instructivo de Tarifas, que en el apartado “lll. Supervisién de la informacién remitida”
precisa clara y detalladamente que con la sola presentacion de la solicitud de ajuste
por parte de la empresa concesionaria, toda la informacion presentada sera
susceptible de revisién por parte del OSIPTEL y que la misma debe ser supervisada
como minimo una vez en cada afo.

En virtud de lo expuesto, no corresponde acumular dichos expedientes, dado que se
tratan de hechos que constituyen presuntas infracciones sancionables distintas,
debiendo denegarse la solicitud presentada por TELEFONICA a través de la carta
N° TP-2089-AR-GGR-17.

Adicionalmente, cabe indicar que tampoco corresponde la aplicacion del Concurso de
Infracciones, en la medida que no nos encontramos frente a una misma conducta que
califica como mas de una infraccién, sino que se trata de conductas independientes
respecto a cada trimestre sujeto a evaluacién.

2.2. Respecto a la ausencia de materialidad en la inexactitud de la informacion
remitida por la empresa operadora.-

TELEFONICA ha remitido informacién inexacta a través de las cartas DR-107-C-
1674/RE-14 y DR-107-C-1802/RE-14, recibidas el 30 de octubre y el 13 de noviembre
de 2014, respectivamente, toda vez que se advirtieron inexactitudes en la informacion
de Trafico local de la Tarjeta Hola Peru de julio de 2014, en las lineas de telefonia fija
del plan “Lineas Clasicas Empresariales” y en el trafico de larga distancia nacional de
acceso automatico.

Cabe resaltar que la propia empresa ha reconocido estas diferencias en el
procedimiento de supervision mediante carta N° DR-107-C-2063/GTR/14, recibida con
fecha 01 de diciembre de 2014, mediante la cual brinda respuesta a las observaciones
formuladas mediante carta C. 2395-GFS/2014.

Cabe mencionar que la “inexactitud” puede ser definida como aquello que no resulta
rigurosamente cierto o correcto® a lo que se solicita 0 que la norma exige. Por lo que,

? Instructivo para el ajuste de tarifas de los servicios publicos de telecomunicaciones de Categoria | de
Telefénica del Perd S.AA.-

V. Glosario

(...) Ajustes Tarifarios: Modificaciones periodicas, realizadas cada trimestre, de las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones de Categoria | que presta la empresa concesionaria de acuerdo a los mecanismos previstos en los
contratos de concesién y dentro de los plazos que los mismo contratos prevén.

(..).
3 Real Academia Espanola - Pagina web visitada el 05 de octubre de 2017:
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considerando la referida disposicién, se advierte que el mandato resulta claro en
cuanto a que la informacion remitida por la empresa operadora al regulador debe ser
exacta. Asimismo, corresponde indicar que la norma no establece distincion entre las
causales que puedan conllevar a la remisién de informacion inexacta, por lo que la

sola inexactitud de la informacién entregada implica la comision de la infraccion
administrativa.

Sin perjuicio de ello, es de considerar que ha existido una afectacion al ejercicio de la
funcion reguladora del OSIPTEL, en la medida que no se genera certeza respecto de
la informacion que remite dicha empresa operadora sobre los indicadores de trafico y
consumo, con ocasién de sus solicitudes de ajustes tarifario; lo cual ocasiona que se
incrementen las acciones de verificacion de la informacion remitida, con la
consecuente utilizacion de mayores recursos por parte de la Administracion; ello pese
a que, en atencion a lo dispuesto en el literal c) del articulo 3° y 19° de la LDFF, la
informacién alcanzada por las empresas operadoras debe ser veraz y definitiva, al
tener la misma caracter de declaracion jurada, en lo cual, no seria necesario que se
realice un control previo del contenido, veracidad o exactitud de dicha informacion,
sino un control posterior de la misma.

Se debe tener presente que la calidad de la informacion que las empresas operadoras
presentan a OSIPTEL constituye un aspecto que merece la mayor atencién por parte
de estas, dado que de no ser asi, no sélo podria afectar el adecuado gjercicio de sus
funciones, sino también podria causar un impacto en los agentes del mercado, como
consecuencia de una decision adoptada por el regulador.

Segtn lo informado por la GPRC con Memorando N° 607-GPRC/2016, se puede
verificar que para la Canasta D existe una distorsion en la aplicacién del ajuste
tarifario, 10 cual genera una afectacién no solo al procedimiento sino al resultado y
aplicacion del mismo, ocasionando un perjuicio a los consumidores al aplicarse tarifas
mayores a las que se aplicarian de haberse remitido la informacion exacta®. En
relacién a la Canasta E, si bien no existe una distorsion en el resultado final del ajuste
tarifario, debe destacarse que en el presente caso, se sigue el pronunciamiento
efectuado por el Consejo Directivo del OSIPTEL, en la resolucion N° 132-2013-
CD/OSIPTEL; en el cual -de manera similar al presente caso- a pesar de no
evidenciarse distorsiones ocasionadas por la presentacion de informacion inexacta, tal
situacion no conllevo a la exoneracién de responsabilidad, habida cuenta que se trata
de un elemento a evaluarse en la graduacion de la sancion.

La conducta evaluada en el presente PAS, no es aislada, sino que es una conducta
repetitiva por parte de TELEFONICA, toda vez que se ha venido presentando en afios
anteriores®; por lo que, resulta razonable y proporcional, que ante una conducta
antijuridica reiterada, se adopte una medida que tenga el rigor suficiente para castigar

"inexacto, ta

1. adj. Que carece de exactitud.”

“exactitud

1. f. Cualidad de exacto”

“exacto, ta

4. adi. Rigurosamente cierto o correcto.” (énfasis aftadido)

1 Cabe resaltar que conforme a lo indicado por la GPRC, esta diferencia no considera una correccion en la informacion
para los demas meses, por lo que eventualmente esta distorsion podria incrementarse. Por lo tanto, contrario a lo
expuesto por TELEFONICA, si ha existido una afectacion en el procedimiento de ajuste tarifario que redunda en una
afectacién a los usuarios que debieron beneficiarse con menores tarifas.

s Expedientes N° 00075-2012-GG-GFS/PAS, 00036-2013-GG-GFS/PAS, 00091-2013-GG-GFSIPAS, 00090-2013-GG-
GFS/PAS, 00095-2013-GG-GFS/PAS, 00049-2014-GG-GFS/PAS, 00053-2014-GG-GFS/PAS, 00091-2013-GG-
GFS/PAS, 071-2014-GG-GFS/PAS.
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el referido incumplimiento y disuadir, a futuro, cualquier actuacién que conlleve a la
presentacion de informacion inexacta.

2.3. Respecto a la afectacién al Principio de Predictibilidad, Confianza
Legitima y Buena Fe Procedimental.-

El Instructivo para el Ajuste de Tarifas de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones de Categoria | de TELEFONICA (Instructivo de Tarifas), se
detalla cada una de las etapas del Procedimiento de ajustes de Tarifas, dentro de las
cuales se encuentra la etapa de Anélisis de la solicitud presentada por TELEFONICA.

El OSIPTEL, a través de la GPRC, tiene la facultad de evaluar las solicitudes de ajuste
trimestral de tarifas y la informacion pertinente que presenta TELEFONICA, a fin de
verificar la informacion estadisticamente pertinente, comprobar que las tarifas
propuestas sean acordes con la formula de tarifas tope, y las reglas establecidas en el
Instructivo de Tarifas. Esta evaluacion permitira la elaboracion de un Informe por parte
de la GPRC, en el cual se sustente que las tarifas propuestas para los Servicios de
Categoria |, cumplen con el nivel exigido por el factor de control aplicable y con las
reglas establecidas en el Instructivo de Tarifas, para que luego el Consejo Directivo del
OSIPTEL" apruebe la solicitud de ajuste de tarifas.

Caso distinto es el de la actividad de supervision de la informacién de sustento de la
solicitud de ajuste, de acuerdo a lo prescrito en el numeral 1l del Instructivo de Tarifas.
En este caso, el OSIPTEL esta facultado para solicitar en cualquier momento la
informacion de sustento, para lo cual TELEFONICA debera facilitar el acceso a los
archivos fuente que sirvieron de base para la presentacion de la solicitud de ajuste
tarifario. A partir de ello, el OSIPTEL auditara la exactitud de la informacion
presentada.

Debe destacarse que esta la labor de supervision que detenta el OSIPTEL se sustenta
en el principio de privilegio de controles posteriores, recogido en la LPAG, a traves del
cual se da facultad a la administracion de revisar posteriormente la informacion
remitida por los administrados a fin de dar celeridad al procedimiento.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por la empresa operadora en sus descargos,

s en las auditorias de los procesos de ajuste trimestrales no se pretende formular un
cambio en la metodologia de aplicacion del Instructivo de Tarifas, sino que conforme a
lo sefialado por el mismo Instructivo, se procede a verificar la exactitud de la
informacién remitida al OSIPTEL. :

Por tanto, en la misma linea de lo sefialado por la GSF en el Informe Final de
Instruccion, esta instancia considera que un pronunciamiento favorable de la GPRC
sobre la aprobacion de la solicitud de ajuste tarifario no enerva la labor de supervision
de la GFS y el posible inicio de un PAS, toda vez que la labor de esta Ultima no se
encuentra comprendida en la labor desarrollada por la GPRC. En ese sentido,
corresponde desestimar los argumentos de TELEFONICA en el presente extremo,
toda vez que no existe una vulneracion al Principio de Predictibilidad.

2.4. Respecto a la presunta vulneracion de los Principios de Legalidad,
Debido Procedimiento y del Derecho de Defensa.-

Se ha verificado que la carta N° 0080-GG/2017, a través de la cual se denegd la
solicitud de prérroga a TELEFONICA, sustenta adecuadamente su denegatoria
basandose en criterios de oportunidad; sin dejar de reconocer en dicha comunicacion
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que la empresa operadora contaba en todo momento con el derecho a presentar
descargos y alegatos adicionales durante la tramitacién del procedimiento, conforme a
lo dispuesto por el inciso 170.1 del articulo 170 del TUO de la LPAG.

Finalmente, debe indicarse que no se evidencia ninguna afectacién al debido
procedimiento, legalidad y al derecho de defensa de TELEFONICA, toda vez que, aun
después de la denegatoria de la referida prorroga, la empresa operadora ha remitido
hasta en tres oportunidades alegatos adicionales®, los cuales han sido incluidos en ia
evaluacion del presente informe. En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar los
argumentos de TELEFONICA en el presente extremo.

2.5. Respecto a la alegada remisién de informacién_exacta y pertinente en el
marco de los Procedimientos de Ajuste Trimestral de Tarifas Tope.-

TELEFONICA sefiala que con posterioridad al presente PAS, OSIPTEL ha continuado
supervisando posibles incumplimientos a la normativa relativa a los planes de ajustes
tarifarios, cada uno de los cuales ha concluido sin observaciones sobre la informacion
remitida.

La conducta posterior del administrado no constituye un eximente de responsabilidad
en si mismo, sino que ha sido considerado por la normativa pertinente como un
elemento atenuante, que debe ser analizado al momento de la graduacién de la
sancion, en virtud de la aplicacion del principio de razonabilidad.

Por tanto, corresponde desestimar lo solicitado de TELEFONICA en el presente
extremo, sin perjuicio de su verificacién para la graduacion de la sancion que pueda
imponerse.

2.6. Respecto ala subsanacion voluntaria de la presunta conducta infractora.-

De la evaluacion de las causal eximente contemplada en el literal f) del numeral 1 del
articulo 255° del TUO de la LPAG, se verifica que si bien TELEFONICA alega que
mediante carta DR-107-C-2063/GTR/14 subsand la conducta imputada; a través de
dicho documento, la empresa operadora absolvié las consultas formuladas por la GSF
en la carta 2395-GFS/2014, quien tras la supervision de la informacion de sustento de
los indicadores de consumo correspondiente al ajuste trimestral de tarifas tope para el
trimestre diciembre 2014 - febrero 20157, efectud una serie de observaciones a la
informacién que la empresa operadora habia remitido al OSIPTEL; no obstante en el
presente caso, se observa que TELEFONICA no ha remitido la informacion de forma
exacta; por lo que, no se ha configurado el cese de la conducta infractora.

Respecto de la reversion de efectos, se observa que la empresa operadora no ha
acreditado haber desplegado conductas dirigidas a revertir los efectos generados en
contra de los usuarios. Sin perjuicio de ello, también se observa que los efectos
generados contra el mecanismo regulatorio resultan irreversibles. Por tanto, esta
instancia considera que no se han configurado en el presente caso los elementos
constitutivos para la configuracion de la subsanacién voluntaria, no correspondiendo la
aplicacion de dicho eximente de responsabilidad en el presente PAS.

® Atra TP-0262-AG-GGR-17 recibida el 25 de enero de 2017, TP-0332-AG-GGR-17 recibida el 31 de enero de 2017 y

TP-2089-AG-GGR-17 recibida el 13 de julio de 2017.

ggcontecida el 06 de noviembre de 2014, conforme consta en el folio 3 del Expediente de Supervisién N° 449-2014-
-GFS
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m. DETERMINACION DE LA SANCION.-

3.1 Respecto de los criterios de graduacion de la sancién establecidos por el
Principio de Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del articulo 246° del
TUO de la LPAG.-

A efectos de determinar y realizar la graduacion de la sancion, esta instancia se
remite integramente al analisis formulado por la Primera instancia Administrativa
de la Gerencia General, plasmados en el Informe N° 138-PIA/2017, cuyas
principales conclusiones son las siguientes:

. Beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion: dicho elemento
se encuentra representado por los costos evitados por la empresa operadora,
es decir, aquellos costos involucrados en todas aquellas actividades o medidas
que debio desplegar TELEFONICA, dirigidas a cumplir con remitir informacion
exacta al OSIPTEL. Se considera que los errores en el procesamiento de
informacion pudieron evitarse con la implementacion de un sistema o
procedimiento adecuado.

Asimismo, existe un beneficio indebido obtenido por parte de TELEFONICA,
derivado de las reducciones no realizadas como consecuencia de la
informacion inexacta entregada y sobre la cual se efectud el ajuste frimestral de
diciembre 2014- febrero 2015; efecto que se mantiene hasta la actualidad.
Adicionalmente, cabe tener en cuenta que dicha inexactitud genera un efecto
directo en los reajustes tarifarios a ser aplicados en lo que resta del periodo de
la concesion otorgada a TELEFONICA.

« Probabilidad de deteccion de la Infraccién: se ha determinado una
probabilidad de deteccion alta.

« La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido: Es
preciso sefialar que, al ser TELEFONICA la empresa incumbente en los
servicios de telefonia fija, se ha establecido el mecanismo de simular
competencia a través de la implementacion del Factor de Productividad que

o~ permite la reduccion de precios al usuario final, en funcion de la eficiencia de la
‘ empresa respecto a los servicios de categoria l.

En atencion a ello, TELEFONICA cada trimestre, con motivo de la presentacion
de sus solicitudes de ajuste tarifario, en el marco del régimen regulatorio de
tarifas tope que le es aplicable, entrega informacion sobre indicadores de
consumo. Asi se advierte que se trata de un procedimiento que la empresa
operadora realiza periédicamente, y en el cual le corresponde actuar con el
mayor cuidado posible.

« Perjuicio econémico causado: como resultado de la correccion de los
indicadores de consumo, se obtiene que la informacién inexacta remitida por la
empresa ha generado perjuicio a los abonados y usuarios del servicio, en
tanto se advierte que la misma ha implicado el establecimiento de tarifas
superiores® que las que OSIPTEL habria aprobado de haber contado con la
data exacta de los indicadores de consumo de TELEFONICA. Con ello, es

» pprobadas mediante Resolucion N*144-2014-CD/OSIPTEL.
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objetivo afirmar que existe un perjuicio econdmico causado en contra de los
abonados y usuarios del servicio.

» Reincidencia en la comision de la infraccion: En el presente caso no se ha
configurado reincidencia en los términos establecidos en el literal e) del
numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG.

* Circunstancias de la comision de la infraccién: Al respecto, debemos
sefalar que se verificé que TELEFONICA remitié informacion inexacta al
OSIPTEL durante el proceso de ajuste trimestral de tarifas de los servicios de
categoria |, para el periodo trimestral de diciembre 2014 —febrero 2015.

Asimismo, es relevante acotar que TELEFONICA no ha cuestionado la
comision de la infraccién imputada ni ha presentado medios probatorios que
acrediten que el incumplimiento de {a obligacion analizada fue ocasionado por
un caso fortuito, fuerza mayor o hecho de tercero y que actué con la debida
diligencia, siendo que se ha limitado a indicar que la misma se gener6é como
consecuencia de errores, no acreditando ademas que los mismos no se
encontraron bajo su dominio o control.

Es importante resaltar que, tal como se ha mencionado con anterioridad, la
conducta de TELEFONICA no es aislada, sino que es una conducta repetitiva,
toda vez que se ha venido presentando en afos anteriores®.

+ Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor: Se ha
evidenciado la falta de diligencia de la misma en el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo, dado que de otro modo, hubiera desplegado una
conducta que permitiera remitir informacion exacta al ente regulador durante el
proceso de ajuste trimestral de tarifas tope de los servicios de Categoria |, para
el trimestre diciembre 2014- febrero 2015.

Por tanto, considerando los hechos acreditados en el presente PAS, asi como, luego
de haberse analizado cada uno de los criterios propios del Principio de Razonabilidad
reconocidos en el TUO de la LPAG —en especifico, beneficio ilicito, probabilidad de
deteccion, ccircunstancias de la comisioén de la infraccion y el perjuicio econémico
causado-, y tomando en cuenta el rango de multas establecido de conformidad con lo
establecido por el articulo 25° de la LDFF; en el presente caso corresponde aplicar
una multa de CIENTO CINCUENTA (150) UIT.

3.2 Respecto de los factores atenuantes de la responsabilidad establecidos en el
numeral 2) del articulo 255° del TUO de 1a LPAG y en el numeral i} del articulo
18° del RFIS.-

De lo actuado en el expediente, no se ha configurado el reconocimiento expreso y
por escrito de la responsabilidad en los términos exigidos por el TUO de la LPAG.
Asimismo, no se verifico la ocurrencia del cese y la reversion de efectos generados
por la infraccién de TELEFONICA.

En lo concerniente a las medidas que aseguren la no repeticion de la conducta
infractora, TELEFONICA menciona que con Informe N° 00520-GFS/2016 del 30 de
junio de 2016, la GSF llevd a cabo la supervision de la informacién de sustento

® Conforme puede observarse en el Cuadro N° 3 del presente Informe.
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ajustes de tarifas posteriores concluyendo que no se encontré ninguna
inconsistencia ni inexactitud alguna.

De la revisién de dicho informe, se observa que de los indicadores de consumo
correspondientes a ajuste de tarifas tope de los servicios de Categoria | para el
trimestre junio — agosto de 2016, la GSF no constatd la entrega de informacion
inexacta por parte de la referida empresa operadora; por lo que, considerando lo
alegado por la citada concesionaria en el sentido que adopto acciones respecto a
la infraccién detectada y que los resultados de las evaluaciones de trimestres
posteriores acreditarian  dicha afirmacion, esta instancia considera que
corresponde reducir la multa impuesta en un 5% en aplicacion del mencionado
atenuante.

3.3 Respecto de la capacidad econdémica del infractor.-

La sancion a imponerse por la comision de la infraccion tipificada en el articulo 9°
del RFIS no debe exceder el 10% de los ingresos percibidos por TELEFONICA en
el afio 2013, considerando que las acciones de supervision materia de sancion, se
iniciaron en el afio 2014,

De acuerdo a lo expuesto, el analisis y conclusiones contenidos en el Informe N° 138-
PIA/2017 que esta instancia hace suyos, acorde con el articulo 6, numeral 6.2 del
TUO de la Ley N° 27444;

De conformidad con la funcién fiscalizadora y sancionadora reconocida en el
Reglamento General del OSIPTEL, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2001-
PCM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DENEGAR la solicitud de acumulacién presentada por TELEFONICA
DEL PERU S.AA. mediante carta N° TP-2089-AR-GGR-17, conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente informe.

Articulo 2°.- MULTAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A., con CIENTO
CUARENTA Y DOS PUNTO CINCO (142.5) de UIT, por la comision de la infraccion
grave tipificada en el articulo 9° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y
Sanciones, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°087-2013-CD/OSIPTEL,
por cuanto habria entregado informacion inexacta durante el proceso de ajuste
trimestral de tarifas tope de los servicios de Categoria |, para el trimestre diciembre
2014 — febrero 2015; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15)
dias contados desde el dia siguiente de la notificacion de la sancion, sera reducida en
un veinte por ciento (20%) del monto total impuesto, siempre y cuando no sea
impugnada, de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18° del Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-
CD/OSIPTEL.

Articulo 4°.- Encargar a la Gerencia de Comunicaciéon Corporativa notificar la presente
Resolucién, conjuntamente con el Informe N° 138-PIA/2017 a la empresa operadora
TELEFONICA DEL PERU S.A.A.
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Articulo 5°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacién Corporativa la publicacion de la
presente Resolucién en el Diario Oficial EI Peruano, en cuanto haya quedado firme o
haya quedado agotada ia via administrativa.

Articulo 6°.- Encargar a la Gerencia de Comunicaciéon Corporativa la publicacion de la
presente Resolucién, conjuntamente con el Informe N° 138-PIA/2017, en la pagina
institucional del OSIPTEL (www.osiptel.gob.pe) en cuanto haya quedado firme o haya
quedado agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese,

Flnnado_&fg)lt'élmen(e por:CIFUENTES
CASTANEDA Sergio Enrique
(F@L}20216072155)

SERGIO ENRIQUE. CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL (E)
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