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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL
N° 00319-2017-GG/OSIPTEL
Lima, 22 de diciembre de 2017

EXPEDIENTE N° : 100037-2015-GG-GFS/PAS
MATERIA : | Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO . | TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

VISTO: El Informe N° 00133-GFS/2017, con relacion al expediente de la referencia,
relacionado al procedimiento administrativo sancionador (PAS) iniciado a TELEFONICA
DEL PERU S.A.A. (TELEFONICA), por la supuesta comisién de la infraccion tipificada en
el literal a) del articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones

- (RFIS), aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/QSIPTEL,
modificado por Resolucién de Consejo Directivo N° 056-2017-CD/OSIPTEL.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1. Mediante Informe de Supervision N° 00650-GFS/2015 (Informe de Supervisién) de
fecha 26 de junio de 2015, la entonces Gerencia de Supervision y Fiscalizacion'
(GSF), informa el resultado de la verificacion del cumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 23° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Servicios de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucién N° 00138-2012-
CD/OSIPTEL y modificatorias (TUO de las Condiciones de Uso), asi como del
cuarto parrafo de la Segunda Disposicién Complementaria Transitoria de la
Resolucion N° 00138-2014-CD/OSIPTEL, por parte de la empresa TELEFONICA,
cuyas conclusiones fueron las siguientes:

“IV. CONCLUSIONES

4.1 TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incumplido con lo dispuesto por el
cuarto parrafo de la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la
Resolucion N° 138-2014-CD/OSIPTEL, al no desbloquear los equipos terminales
dentro del plazo de 24 horas de realizada la solicitud, en dos (2) de las treinta y
ocho (38) acciones de supervision realizadas.

4.2 En aplicacién del Principio de Razonabilidad, debido al alto nivel de
cumplimiento de lo dispuesto por el cuarto parrafo de la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria de la Resolucion N° 138-2014-CD/OSIPTEL, se
dispone el archivo del expediente de supervision N° 00025-2015-GG-GFS en
dicho extremo.

4.3 TELEFON/CA DEL PERU S.A.A. habria incumplido lo dispuesto por el articulo
23° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios
Pablicos de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucion N° 138-2012-
CD/OSIPTEL y modificatorias, al haber comercializado, en una (1) de cuarenta y

! Antes Gerencia de Fiscalizacion y Supervision, actual Gerencia de Supervision y Fiscalizacion, de acuerdo a lo dispuesto
en el Decreto Supremo N° 045-2017-PCM de fecha 14 de abril de 2017, que modifica el Reglamento de Qrganizacién y
Funciones del Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones (OSIPTEL).
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seis (46) acciones de supervision realizadas, un equipo terminal con la restriccion
de acceso a otras redes moviles.

4.4 En aplicacion del Principio de Razonabilidad, debido al alto nivel de
cumplimiento de lo dispuesto por el artfculo 23° del Texto Unico Ordenado de las
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado
por Resolucién N° 138-2012-CD/OSIPTEL y modificatorias, se dispone el archivo
del expediente de supervision N° 00025-2015-GG-GFS en dicho extremo.

4.5 Se exhortaré a TELEFONICA para que adopte las medidas correspondientes a
fin de corregir su conducta y cumpla al 100% con lo dispuesto por los dispositivos
citados en los parrafos anteriores.

4.6 TELEFONICA DEL PERU S.A.A. habria incurrido en la infraccion tipificada
como grave en el literal a. del articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacion,
Infracciones y Sanciones, aprobado por Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL, al
remitir informacion incompleta solicitada mediante las cartas N°® C.771-GFS/2015 y
N° C.923-GFS/2015. Por lo que, corresponde iniciar un Procedimiento
Administrativo Sancionador, en dicho extremo.”

(Subrayado Agregado)

La GSF mediante carta N° C.1200-GFS3/2015, notificada el 26 de junio de 2015,
comunicé a TELEFONICA el inicio de un PAS por la presunta comisién de la
infraccion tipificada en el literal a. del articulo 7° del RFIS, otorgandole un plazo de
diez (10) dias habiles para la remisién de sus descargos por escrito.

TELEFONICA, mediante carta N° TP-AG-GGR-1818-15 recibida el 13 de julio de
2015, solicitéd se le conceda una prérroga de treinta (30) dias habiles adicionales
al plazo inicial, a fin de presentar sus descargos, la cual fue atendida mediante la
carta N° C.1336-GFS/2015 notificada el 16 de julio de 2015.

TELEFONICA, mediante carta N° TP-AG-GGR-2244-15 recibida el 26 de agosto
de 2015, presentd sus descargos por escrito. (Descargos 1)

La GSF, mediante carta N° C.2140-GFS/2015 notificada el 13 de noviembre de
2015, requiere informacién a TELEFONICA que es atendida mediante carta N°
TP-AR-GGR-3209-15 recibida el 20 de noviembre de 2015.

Con fecha 17 de febrero de 2017, TELEFONICA recabé copias simples del
Expediente N° 0037-2015-GG-GFS/PAS, conforme consta en el acta
correspondiente.

Con fecha 18 de agosto de 2017, la GSF emiti6 el Informe Final de Instruccion N°
00133-GFS/2017. (Informe Final de Instruccion)

Con carta N° C.01341-GG/2017, notificada el 6 de diciembre de 2017, se puso en
conocimiento de TELEFONICA el Informe Final de Instruccion, a fin que formule
sus descargos en un plazo de cinco (5) dias habiles.

Mediante carta TP-3921-AR-GGR-17 recibida el 14 de diciembre de 2017,

TELEFONICA remitié sus descargos al Informe Final de Instruccién. (Descargos
2)

. Mediante correo electrénico de fecha 15 de noviembre de 2017, TELEFONICA

solicité se le otorgue el uso de la palabra para llevar a cabo un Informe Oral, dicha
comunicaciéon fue formalizada a través de la carta TP-3942-AR-GGR-17,
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notificada el 18 de noviembre de 2017. Cabe sefalar que la solicitud de
TELEFONICA fue acogida por la Gerencia General mediante correo electrénico
de fecha 13 de diciembre de 2017.2

11. Mediante carta N° TP-3958-AR-GGR-17, recibida el 19 de diciembre de 2017,
TELEFONICA presenté una ampliacion a sus descargos.(Descargos 3)

12. El 19 de diciembre de 2017, se llevd a cabo en las instalaciones del OSIPTEL el
Informe Oral solicitado por TELEFONICA. (Descargos 4)

. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por
Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, publicado el 02 de febrero de 2001, este Organismo
es competente para imponer sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras
y demas empresas o personas que realizan actividades sujetas a su competencia por el
incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones
contenidas en los contratos de concesion. Asi también el articulo 41° del mencionado
Reglamento General sefiala que esta funcién fiscalizadora y sancionadora puede ser
ejercida en primera instancia por la Gerencia General del OSIPTEL de oficio o por
denuncia de parte, contando para el desarrollo de sus funciones, con el apoyo de una o
mas gerencias, que estaran a cargo de las acciones de investigacion y analisis del caso.

El presente PAS se inici6 contra TELEFONICA por la presunta comision de la infraccién
grave tipificada en el literal a) del articulo 7° del RFIS, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Incumplimiento de entrega de informacion

La Empresa Operadora que, dentro del plazo establecido, incumpla con la entrega
de informacién o entregue informacién incompleta, incurriré en infraccién grave,
siempre que:

a. Se hubiere emitido un requerimiento escrito por el OSIPTEL que indique la
calfficacion de obligatoria de la entrega de la informacién requerida, incluyendo el
plazo perentorio para su entrega;

(...).”

Es oportuno indicar que, de acuerdo al Principio de Causalidad recogido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO
de la LPAG)-, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable y, para que la conducta sea calificada como
infraccién es necesario que sea idénea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesién
que comporta la contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de
caso fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado?®, que
pudiera exonerarla de responsabilidad.

Asimismo, conforme a lo establecido por el articulo 250.3° del TUO de la LPAG, la
autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de oficio la prescripcién y dar por
concluido el procedimiento administrativo sancionador cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar infracciones.

2 Como consta en el folio 91 del Expediente 0037-2015-GG-GFS/PAS
3 PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: ARA Editores,
'2003. 1° ed., Pag. 539.

3118



Al respecto, en el presente caso, de la verificacion y constatacion de los plazos
corresponde continuar con el andlisis del PAS iniciado a TELEFONICA, por cuanto, se ha
verificado que la potestad sancionadora del OSIPTEL no ha prescrito y tampoco ha
caducado* la facultad de resolver el presente PAS.

CUESTION PREVIA

En el marco de las acciones de supervision llevadas a cabo por la GSF del 4 de febrero al
11 de marzo de 2015, con la finalidad de verificar el cuarto parrafo de la Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria de la Resolucién N° 138-2014-CD/OSIPTELS, Ia
cual establece la obligacién por parte de las empresas operadoras de levantar la
restriccion de acceso a otras redes moviles de los equipos terminales que vendio, a
requerimiento del abonado de forma presencial; a través de la carta N° C.771-GFS/2015
de fecha 29 de abril de 2015, la GSF solicité la siguiente informacion:

...)

a) Los CDR de los SMS y/o lamadas telefénicas mencionados en la carta a) de la
referencia, especificamente la fecha y hora del envio de los SMS (u hora de inicio y fin
de la llamada), nimero de abonado remitente, y, nimero y nombre del abonado
destinatario; respecto a las siguientes acciones de supervision:

i) Accién de supervisién de fecha 5 de febrero de 2015, a las 16:20 horas, en el
centro de atencion ubicado en la Av. Venezuela Lote A2, Urb. Las Américas, en
el distrito y provincia de Abancay, departamento de Apurimac.

fi) Accion de supervisién de fecha 6 de febrero de 2015, a las 11:17 horas, en el
centro de atencién ubicado en el Jr. Asamblea N° 138 en el distrito de
Ayacucho, provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho.

iif} Accién de supervision de fecha 6 de febrero de 2015, a las 11:47 horas, en el
centro de atencion ubicado en el Jr. 28 de julio N° 1170, en el distrito, provincia
y departamento de Hudnuco.

iv} Accion de supervision de fecha 6 de febrero de 2015, a las 19:25 horas, en el
centro de atencién ubicado en la Av. Collasuyo 2964, Tienda 203, en el distrito,
provincia y departamento de Cuzco.

b) Los CDR de los SMS y/o llamadas telefénicas mencionados en la carta b) de Ia
referencia, especificamente la fecha y hora del envio de los SMS (u hora de inicio y fin
de la llamada), niimero de abonado remitente, y, ntimero y nombre del abonado
destinatario. Asimismo, los Documentos Interno de Salida de existir,
correspondientes a los abonados GEIREEEENNNEPEENEEERREEENY. 4 /1bos
requerimientos en relacion a las siguientes acciones de supervisién:

v) Accién de supervision de fecha 26 de febrero de 2015, a las 16:50 horas, en el
centro de atencion ubicado en Esquina de Maruri con Pampa del Castillo N°
315, en el distrito, provincia y departamento de Cuzco. (Abonado Marco
Cueva).

* De conformidad con la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272 publicado el 21 de
diciembre de 2016, que modifict la Ley N° 27444, se estableci6 un (01) afio para la aplicacion de la caducidad prevista en
el articulo 237-A de la Ley N° 27444, contado desde la vigencia del Decreto Legislativo, para aquellos procedimientos
sancionadores que a la fecha se encuentran en tramite.

* Que modifica el Texto Unico Ordenado del TUO de las Condiciones de Uso, aprobado con Resolucion N° 138-2012-
CD/OSIPTEL

5 Cabe precisar que su representada remitié Documentos Interno de Salida a favor de una persona distinta, el senorh
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vi) Accién de supervision de fecha 11 de marzo de 2015, a las 17:21 horas, en el
centro de atencién ubicado en la Av. San Martin N° 326, en el distrito, provincia

y departamento de Tacna. (R,

¢) Informe la relacién existente entre su representada y los abonados remitentes de los
SMS y las llamadas efectuadas para contactarse con los abonados solicitantes del
levantamiento de restriccion del acceso a otras redes de sus equipos terminales, en
las acciones de supervisién detalladas en los literales a) y b) de la presente misiva.”

A través de la comunicacion N°® TP-AF-GTR-1273-15 recibida el 18 de mayo de 2015,
TELEFONICA remitié parte de la informacién requerida mediante la carta N° C.771-
GFS/2015, quedando pendiente los CDRS de los SMS y llamadas a los abonados
solicitantes del desbloqueo.

A partir de lo mencionado, mediante carta N° C.923—-GFS/2015, notificada el 25 de mayo
de 2015, la GSF impone medida preventiva a TELEFONICA indicando lo siguiente:

~ (..)

En ese sentido, intimamos a su representada a fin que, corrija su comportamiento y que,
especificamente despliegue una actuacién mas diligente, asi como implementar las
medidas necesarias con la finalidad de garantizar el cumplimiento de la remisién de la
informacion requerida por este Organismo en los plazos establecidos.

Sin perjuicio de lo sefalado en los péarrafos precedentes, y con el objetivo de continuar la
verificacion del cumplimiento de lo dispuesto en el presente expediente de supervision,
requerimos a su representada que, de forma obligatoria y en el plazo perentorio de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha de recepcion de la
presente comunicacion, proceda a remitir la parte faltante de la informacion solicitada
mediante la carta N° C.771-GFS/2015 y correo electrénico de fecha 12 de mayo de 2015."

Ante tal pedido, TELEFONICA respondié mediante carta N° TP-AF-GTR-1473-15,
recibida el 08 de junio de 2015; sin embargo, a través de dicha comunicacion remitié
informacion incompleta toda vez que luego de evaluar la data enviada se observéd que no
habia remitido los CDR de los SMS y/o llamadas telefénicas efectuados a los abonados
solicitantes en el marco de las siguientes acciones de supervision:

- i) Accion de supervision del 6 de febrero de 2015 a las 11:17 horas, en el centro
de atencion ubicado en el Jr. Asamblea N° 138, en el distrito de Ayacucho,
provincia de Huamanga, departamento de Ayacucho.

i} Accion de supervision del 6 de febrero de 2015, a las 11:47 horas, en el centro
de atencion ubicado en el Jr. 28 de julio N° 1170, en el distrito, provincia y
departamento de Huanuco.

iii) Accion de supervision del 6 de febrero de 2015, a las 19:25 horas, en el centro
de atencion ubicado en la Av. Collasuyo 2964, Tienda 203, en el distrito, provincia
y departamento de Cuzco.

iv) Accion de supervision de fecha 26 de febrero de 2015, a las 16:50 horas, en el
centro de atencién ubicado en Esquina de Maruri con Pampa del Castillo N° 315,
en el distrito, provincia y departamento de Cuzco

Respecto de la accion de supervision de fecha 26 de febrero de 2015, la GSF en el
informe final de instruccién sefiala que mediante carta N° TP-AG-GTR-0664-15,
TELEFONICA indicé que pese a que durante la inspeccién no se pudo realizar el
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desbloqueo del equipo celular LG, modelo Gll con IME! N° 352858064426815, procedio a
regalar al usuario un terminal nuevo desbloqueado, para lo cual adjunté un documento
interno de salida de fecha 13 de marzo de 2015. De igual manera, de manera posterior
remitié una boleta de transferencia gratuita del equipo terminal de fecha 09 de abril de
2015.

En virtud de ello, y en aplicacion del principio de costo — eficiencia, la GSF recomienda
declarar el archivo del requerimiento correspondiente a la Accion de supervision de fecha
26 de febrero de 2015, a las 16:50 horas, en el centro de atencién ubicado en Esquina de
Maruri con Pampa del Castillo N° 315, en el distrito, provincia y departamento de Cuzco.

Por consiguiente, corresponde analizar los argumentos presentados por la empresa
operadora a través de sus descargos 1, 2,3 y 4 (los descargos), respecto a la imputacién
formulada por la GSF.

1. Andlisis de los Descarqos.-

1.1 Respecto a la presunta incongruencia entre los hechos, la motivacién de la
carta de imputacién de cargos y_el informe final de instruccion.

TELEFONICA en sus descargos alega la existencia de una incongruencia en la
imputacion de cargos y el informe final de instruccién toda vez que a través de la carta
que contiene la medida preventiva, la C.923-GFS/2015, se afirmé que por el
incumplimiento del requerimiento contenido en la carta C.771-GFS/2015, se habria
configurado la infraccién del literal a) del articulo 7 del RFIS.

No obstante, que a través de la carta C. 1200-GFS/2015 que da inicio al
Procedimiento Administrativo Sancionador (...) la carta a través de la que se
comunica la referida medida preventiva se adiciona a la carta C. 923-GFS/2015, a
efectos de realizar la imputacién. A consideracion de la GSF, en un inusitado cambio
de criterio, ahora la infraccién se configuraria por el incumplimiento de una medida
preventiva.

Al respecto, esta instancia advierte que no existiria tal incongruencia alegada por
TELEFONICA toda vez que la notificacion de cargos cumple con precisar la
informacién que la empresa operadora no habria remitido en razén de la_solicitud

efectuada a través de la carta C. 71 1-GFS/2015, la misma que fue reiterada a través
d

e la carta C. 923-GFS/2015 (medida preventiva),

Dicha logica fue también desarrollada por la GSF en el punto 4.1. del Informe Final de
Instruccion, cuando detalladamente sostiene que “(...) mediante carta N° C.771-
GFS/2015 de fecha 29 de abril de 2015, la GSF solicité — obligatoriamente -
informacién a fin de verificar el cuarto parrafo de la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria de la Resolucién N° 138-2014- CD/OSIPTEL, otorgando
un plazo de cinco (05) dias para que TELEFONICA cumpla con el envio de la
informacion”; y que “(...) mediante carta N° C.923~GFS/2015, notificada el 25 de
mayo de 2015, la GSF requiri¢ de forma obligatoria la informacion faltante solicitada
inicialmente mediante carta N° C.771-GFS/2015, otorgando a la empresa un plazo
perentorio de diez (10) dias habiles para la entrega de la misma.”

En virtud de lo expuesto, queda claro para esta instancia que no existe incongruencia
ni vuineracion al debido procedimiento, fa debida motivacion o requisitos del acto
administrativo. En efecto, queda claro que lo imputado en el presente procedimiento
es la entrega de informacion incompleta por parte de TELEFONICA, la misma que
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debidé ser remitida en razon de la solicitud efectuada a través de la carta C. 711-
GFS/2015, y de su reiteracion a través de la carta C. 923-GFS/2015 (medida
preventiva).

Respecto de la vulneracion del Principio de Tipicidad y Legalidad

TELEFONICA sefiala que el presente PAS estaria vulnerando el Principio de
Tipicidad y de Legalidad, por cuanto el requerimiento de informacion efectuado a
través de la carta C. 771-GFS/2015 no cumpliria con los requisitos dispuestos en el
articulo 7 del RFIS, en tanto el requerimiento debe precisar textualmente que la
entrega tiene caracter obligatorio y que el plazo para su entrega es perentorio,
circunstancia que a su juicio no habria ccurrido.

Al respecto, es preciso indicar que el articulo 7 del RFIS en su inciso a) sefiala que;

Articulo 7.- Incumplimiento de entrega de informacion

La Empresa Operadora quse, dentro del plazo establecido, incumpla con la entrega de

informacion o entregue informacion incompleta, incurrirad en infraccién grave, siempre

que:

a. Se hubiere emitido un requerimiento escrito por el OSIPTEL que indique la
calificacion de obligatoria de la entrega de la informacién requerida,
incluyendo el plazo perentorio para su entrega;

(..)

En virtud de lo expuesto, se advierte que la carta C. 771-GFS/2015, mediante la cual
se inici6 el requerimiento de informacién a TELEFONICA, se efectué por escrito,
precisaba que la informacion tenia caracter de obligatoria y fijaba un plazo para que la
empresa operadora pueda remitir la informacién, como se aprecia a continuacion:

Cabe sefalar que, la entrega de la informacion especificada en el
arrafo
el ceracter de obliogloria v debera ser presentada en el plazo de cin p B o, liene
contados a partir de! dia habil s:gunentem“p' resente, hébiles

En consecuencia, se corrobora que dicho requerimiento cumplié con las exigencias
reguladas en el articulo 7° del RFIS, no existiendo vulneracién alguna al Principio de
Tipicidad y Legalidad; correspondiendo desestimar los descargos de TELEFONICA
en dicho extremo.

Ahora bien, TELEFONICA también ha sefialado en sus descargos que mediante la
Carta 923-GFS/2015, que contiene una medida preventiva, no podria imputarse como
parte del incumplimiento del articulo 7 del RFIS, por cuanto “no puede investirsele de
fuente de obligaciones ya que por si misma no puede generar o crear una obligacion”

Al respecto, nos permitimos citar a la propia empresa operadora, quien en sus
descargos sefiala ilustrativamente que a través de una medida preventiva se busca
“comunicar y/o advertir una inconducta para lograr su espontaneo cumplimiento a fin
de evitar la incoacién de una medida que resulte menos gravosa”.

En efecto, OSIPTEL al evidenciar que la empresa operadora no habria cumplido con
entregar la totalidad de la informacién solicitada mediante la carta C. 771-GFS/2015, vy
decidié imponer a través de la carta C.923-GFS/2015 una medida preventiva
buscando en todo momento que TELEFONICA corrija su conducta. No obstante ello,
se advierte que TELEFONICA no corrigié su conducta, razén por la cual le fue
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iniciado el presente PAS, al incumplir el requerimiento de informacion iniciado con la
carta C. 771-GFS/2015 y reiterado mediante la carta C.923-GFS/2015.

En relacion a la aplicacién del informe 118-PIA/2017 alegado por TELEFONICA, a
efectos de archivar el presente PAS; esta instancia advierte que lo resuelto en el
Informe 118-PIA/2017 no resulta aplicable al presente caso, en tanto que lo que
genero el archivo del PAS vinculado al Informe N° 118-PIA/2017 fue un error en la
imputacién en tanto se estaba imputando el inciso a) del articulo 7 del RFIS a una
obligacion que tenia como sustento el contrato de concesién de Ia empresa
operadora; en virtud de lo cual la imputacién conforme a derecho era el inciso c) del
articulo del RFIS.

Por lo expuesto, se evidencia que no resulta de aplicacién lo alegado por
TELEFONICA, advirtiéndose que no se ha vulnerado el principio de legalidad,
correspondiendo desestimar dicho extremo de sus descargos.

Respecto a la vulneracion al Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima

TELEFONICA sefiala en sus descargos que corresponde el archivo del presente PAS
por cuanto se habria advertido que OSIPTEL ha optado por dicha opcién cuando un
presunto incumplimiento no se subsume en el articulo 7 del RFIS.

En tal sentido, cita el Informe 100-PIA/2017, que obra en el Expediente 90-2016-GG-
GFS/PAS, donde se resolvi6 declarar el archivo del PAS iniciado por el
incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 7 del RFIS.

Respecto a lo alegado por TELEFONICA, esta instancia advierte que el caso
contemplado en el Informe 100-PIA/2017 no resulta de aplicacion al presente caso;
toda vez que en dicha oportunidad, se resolvié acertadamente el archivo del PAS
iniciado por el Articulo 7 del RFIS, por cuanto se advirtio que la obligacién de remitir la
informacién que se pretendia imputar a través del articulo 7 del RFIS, se encontraba,
en realidad, dentro de la tipificacién de la Disposicion Transitoria Unica de la
Resolucién N 95-2013-CD/OSIPTEL, como se advierte a continuacién:

Por lo expuesto, esta instancia considera que el incumplimiento detectado en el presente
PAS se encuentra subsumido en la infraccion tipificada en la Disposicion Transitoria Unica de
la Resolucién N° 095-2013-CD/OIPTEL: en virtud del Principio de Tipicidad, no resulta
sancionable por el articulo 7° del RF!S.

En tal sentido, al tratarse de una obligacion especial regulada bajo un marco legal especifico,
cuyo cumplimiento fue materia de la supervision vinculada al inicio del presente PAS, el
incumplimiento de dicha obligacién se encuenira debidamente tipificado en la referida norma
y no por el articulo 7° del RFIS —imputado en el presente PAS, correspondiendo por lo tanto
el archivo del presente PAS. Careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto de los
demas argumentos formulados por TELEFONICA.

En tal sentido, debido a la forma en la que estaba tipificada dicha obligacion, bastaba
con que la empresa operadora no cumpla con acreditar gue comunicé a sus
abonados, a los que activé de manera automéatica el servicio de Roaming
Internacional, que dicho servicio seria desactivado a partir del 1 de abril de 2014, asi
como de la posibilidad de solicitar la activacién de este servicio de acuerdo a las
reglas establecidas, para poder imputérsele lo establecido en la Disposicion
Transitoria Unica de la Resolucién N 95-2013-CD/OSIPTEL.
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Circunstancia completamente diferente sucede en el caso materia del presente PAS;
toda vez que conforme a lo desarrollado por el Informe de Supervision, la informacion
que le fue requerida a TELEFONICA a través de las Cartas C. 771-GFS/2015, y su
reiteracion la C.923-GFS/2015, se encontraba vinculada a acciones de supervision
que se realizaron con la finalidad de verificar el cuarto parrafo de la Segunda
Disposicién Complementaria Transitoria de la Resolucién N 138-2014-CD/OSIPTEL,
la cual establece la obligacién de las empresas operadoras de levantar la restriccion
de acceso a otras redes moviles de los equipos terminales que vendié, a
requerimiento del abonado de forma presencial; como se advierte a continuacion:

Al respecto, se advierte que el cuarto parrafo de la Segunda Disposicién
Complementaria Transitoria de la Resolucién N 138-2014-CD/OSIPTEL (Segunda
Disposicion), sefiala:

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

Segunda.- Para el caso de los servicios publicos méviles, a partir del 02 enero de 2015, y previa
solicitud del abonado realizada a través de los canales de atencién de la empresa operadora
(presencial y telefénico), ésta deberd levantar la restriccién de acceso a ofras redes a los
equipos terminales que hayan sido comercializados con dicha restriccion.

()

En caso que la solicitud sea efectuada de manera presencial en las oficinas o centros de
atencién a usuarios, la empresa operadora deberéa realizar directamente el levantamiento de la
restriccién del equipo terminal en un plazo maximo de veinticuatro (24) horas de efectuada la
solicitud, debiendo garantizar el normal funcionamiento del equipo.

(-}

Como se aprecia, a diferencia del caso citado por TELEFONICA, en el presente PAS,
en el marco de la verificacion del cuarto parrafo de la Segunda Disposicion no se
contemplaba como carga de la prueba que TELEFONICA debia remitir informacion
especifica a efecto de probar el cumplimiento de dicha disposicién. En consecuencia,
para la verificacion de la obligacion contenida en el cuarto parrafo de la Segunda
Disposicion se requeria que la GSF efectuara acciones de supervisiéon in situ — en
tanto la obligacion se da cuando la solicitud de levantamiento de restriccion se realiza
de forma presencial- vy recabe las pruebas necesarias a fin de determinar el
cumplimiento o no.

Bajo dicho contexto fue que se llevaron a cabo las acciones de supervisiones sobre
las que después el OSIPTEL, mediante las Cartas C. 771-GFS/2015, y su reiteracion
la C.923-GFS/2015, solicité informacion respecto de los SMS y/o llamadas telefonicas
con los abonados solicitantes del levantamiento de restriccion del acceso a otras
redes de sus equipos terminales. Se evidencia pues, que la informacion solicitada
resultaba de vital importancia a fin de que la GSF lograra acreditar que TELEFONICA
venia cumpliendo tan relevante disposicion, toda vez que el hecho de que el
OSIPTEL no haya contado con la sefiala informacion no evidenciaba el
incumplimiento en si, si no que impedia determinar el efectivo cumplimiento
demostrandose una seria afectacion a la labor supervisora del OSIPTEL.

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar los descargos de TELEFONICA en
este extremo.
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4. Respecto a que TELEFONICA habria remitido informacion iqualmente idénea
ara acreditar gue se comunicé con los usuarios a efectos de demostrar el
cumplimiento de la obligacion objeto de la supervision.

TELEFONICA sedala que a través de la carta TP-AF-GTR-1273-2015 del 18 de
mayo de 2015 cumplié con remitir todo lo solicitado a través de la carta C. 771-
GFS/2015, razon por la cual no resultaria razonable la imposicion de una multa en el
presente PAS.

Al respecto, esta instancia advierte que lo sefialado por la empresa operadora no
resulta cierto, toda vez que en virtud a dicha comunicacién (TP-AF-GTR-1273-2015)
fue que la GSF decidié imponer la medida preventiva- a través de la C.923-
GFS/2015- ya que luego de analizar la data enviada mediante la carta TP-AF-GTR-
1273-2015, se verificé que no habia remitido los CDRs de las llamadas y mensajes
de texto, asi como la fecha y hora de inicio y fin de las llamadas, conforme se muestra
a continuacién:

Asimismo, resulta pertinente indicar que de la lectura del Informe Final de Instruccion
se advierte que si se han analizado las comunicaciones remitidas por TELEFONICA
en relacién a acreditar su cumplimiento, tal es asj que como fue advertido en la
Cuestién Previa del presente Informe, el caso referido a la Accion de supervision de
fecha 26 de febrero de 2015, a las 16:50 horas, en el centro de atencion ubicado en
Esquina de Maruri con Pampa del Castillo N° 315, en el distrito, provincia y
departamento de Cuzco, fue archivada.

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por TELEFONICA en
este extremo de sus descargos.

5. Respecto a la vulneracién al Principio de Razonabilidad

TELEFONICA solicita el archivo del presenta PAS puesto que sefiala haberse
archivado la obligacion principal, esto es la supervision respecto al cumplimiento del
cuarto parrafo de la Segunda Disposicion y del cumplimiento del articulo 23 del TUO
de las Condiciones de Uso.

Al respecto, y en la misma linea de lo desarrollado por la GSF, esta instancia advierte
que luego de la evaluacién de los hechos y circunstancias observadas en la
supervision correspondiente, la GSF declar6 el archivo del expediente de supervision
en los extremos vinculados al analisis del articulo 23° del TUO de las Condiciones de
Uso y el cuarto parrafo de la segunda disposicién complementaria transitoria de Ia
Resolucion N° 138-2014-CD/OSIPTEL, sobre la base de la aplicacién del Principio de
Razonabilidad, debido a lo siguiente:

1..)

Del andlisis de las acciones de supervision realizadas, se puede observar los siguientes
resultados:

O TELEFONICA habria incumplido lo dispuesto por el articulo 23° del TUO de las Condiciones
de Uso, en un 2% (1 de 46) de las acciones de supervision realizadas, al comercializar un
equipo terminal bloqueado.

O TELEFONICA habria incumplido con lo dispuesto por el cuarto parrafo de la Segunda
Disposicion, en un 2.6% (1 de 38) de las acciones de supervisién realizadas, al no desbloquear
los equipos terminales dentro del plazo de 24 horas de realizada la solicitud.

{..)
Sin_embargo, se debe considerar que mediante la_carta N°_C.195-GES/2015,
notificada el 28 de enero de 2015, la_GFS impuso una Medida Preventiva a
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TELEFONICA porque habria incumplido con lo dispuesto por el articulo 23° del TUO
de las Condiciones de Uso en un 17.2% de las_acciones realizadas y habria
incumplido con el cuarto parrafo de la Sequnda Disposicion en un 44.8% de las

acciones _de supervisién _realizadas. Es decir, TELEFONICA _ha disminuido
considerablemente su nivel de incumplimiento, por lo que, en observancia del Principio

de Razonabilidad, establecido en la LPAG, corresponde el archivo del expediente de
supervision N° 00025-2015-GG-GFS respeclo a la verificacion de lo dispuesto por el
articulo 23° del TUO de las Condiciones de Uso v el cuarto pamafo de la Segunda

Dispagsicién.

Sin perjuicio de lo anterior, se exhortard a TELEFONICA para que adopte las medidas
correspondientes a fin de corregir su conducta y cumpla al 100% con lo dispuesto por
los dispositivos citados.

(..)

Contrariamente a lo sefialado, para el caso del articulo 7° del RFIS, la GSF
recomendé el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, toda vez que
ponderé el hecho que la informacion faltante habria podido aportar datos relevantes
para evaluar el cumplimiento de lo dispuesto por el cuarto parrafo de la Segunda
Disposicion Transitoria de la Resolucién N° 138-2014-CD/OSIPTEL, situacion que de
haber evidenciado un posible incumplimiento, habria incrementado el nivel del mismo
de 11% (4 de 38)6, con lo cual se habria podido recomendar el inicio de alguna
medida administrativa.

Como se puede observar, las circunstancias especificas que se verificaron para cada
caso fueron diferentes; en lo correspondiente al TUO de las Condiciones de Uso vy la
Resolucién N° 138-2014-CD/OSIPTEL se observé que TELEFONICA habfa
disminuido su porcentaje de incumplimientos a partir de la notificacion de una Medida
Preventiva notificada con fecha 28 de enero de 2015, situaciéon que aunada al irrisorio
nimero de incumplimientos observados en el Expediente de Supervision, sustentaron
la conclusion de la etapa supervisora en ese extremo; no obstante, en lo
correspondiente al articulo 7° del RFiS, se observd que ia empresa operadora a pesar
de haber recibido la solicitud de informacién en mas de una oportunidad, no remitié
los CDRs vinculadas a cuatro (04) acciones de supervision, siendo que dicha
gircunstancia obstaculizé la supervision para la cual se inicid el expediente
correspondiente.

Ahora bien, en relacién al analisis de razonabilidad, resuita importante indicar que, en
un primer momento, el inicio de un procedimiento sancionador tiene como finalidad la
evaluacion de los hechos que constituifan una infraccion de las normas y/o
reglamentos emitidos por la autoridad; posterior a ello, y una vez determinado el
incumplimiento de deberes u obligaciones, el érgano instructor debe determinar la
pertinencia de la imposicion de una sancién sobre la base de los criterios previamente
establecidos; de tal forma que se cumpla con los parametros del test de
razonabilidad, lo que conlleva a la observancia de sus tres (3) dimensiones: el juicio
de adecuacién, el juicio de necesidad y el juicio de proporcionalidad.

Respecto al juicio de adecuacion, es pertinente indicar que las sanciones
administrativas cumplen con el propésito de la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, que es disuadir o desincentivar la comision de infracciones
por parte de un administrado. En efecto, la imposiciéon de una sancién no sélo tiene un
propésito represivo, sino también preventivo, por lo que se espera que de imponerse
la sancién, la empresa operadora asuma en adelante un comportamiento diligente,
adoptando para ello las acciones que resulten necesarias, de tal modo que no incurra
en nuevas infracciones.
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Entonces, se debe tener presente que la no remision de informacion completa en los
plazos contenidos en cartas emitidas por el OSIPTEL, se encuentra tipificada en el
literal a. del articulo 7° del RFIS. En ese sentido, el inicio del presente PAS se
encuentra justificado en el ejercicio de la facultad sancionadora del OSIPTEL ante el
incumplimiento de TELEFONICA de una obligacién que se encuentra tipificada como
infraccion grave en el citado articulo. Asimismo se debe tener presente que el ilicito
en que habria incurrido la empresa se adecta a las exigencias de lex “scripta,
praevia, certa y stricta”.

Por lo tanto, se debe tener presente que aparte del analisis que se efectué en el
Informe de Supervisién, TELEFONICA ha justificado su actuar en una falta de
coordinacién en sus areas internas al momento de determinar los parametros de
busqueda de la informacion requerida. Sin embargo, se debe tener presente que aun
cuando la empresa operadora, reiteradamente, indique que no hubo intencionalidad
en el incumplimiento detectado, ello no es parte del “tipo objetivo”, por lo que se
reafirma que el comportamiento analizado calza en el supuesto de hecho reprochado
por el literal a. del articulo 7° del RFIS, cumpliéndose con el sub principio de
adecuacion.

Con relacion al juicio de necesidad, debe verificarse que la medida sancionadora
elegida sea la menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan con
similar eficacia con los fines previstos para Ia sancion, aunque sin dejar de lado las
singularidades de cada caso.

En relacion a este punto es necesario sefialar que la obligacion contenida en el literal
a. del articulo 7° del RFIS, esto es, la remision de informacion completa y dentro del
plazo establecido por el OSIPTEL, resulta de caracter fundamental en la medida que
garantiza el ejercicio de la facultad supervisora del organismo regulador, facilitando la
verificacion del cumplimiento de las disposiciones del sector y, a través de ello,
asegurando la satisfaccién de los usuarios y/o abonados con la prestacién de los
diversos servicios publicos de telecomunicaciones.

En el caso particular, se puede advertir que era de suma importancia que la empresa
operadora facilite los CDR solicitados, siendo que constituia el medio probatorio
idoneo para acreditar el cumplimiento o incumplimiento de la obligacion contenida en
el cuarto parrafo de la Segunda Disposicion Transitoria Complementaria de |a
Resolucion N° 138-2014-CD/OSIPTEL, mas aun cuando la misma empresa
operadora habia afirmado haberse comunicado con los abonados dentro de las
veinticuatro (24) horas sefialadas por la normativa.

De otra parte, es necesario resaltar que, a pesar de los plazos otorgados a
TELEFONICA para la remision de la data solicitada, la empresa operadora no cumplié
con remitir la totalidad de los CDR; asi lo habria advertido la GSE en el Informe Final
de Instruccion:

R i
Ayacucho 7 Carta N° 923.
Huanuco GFS/2015 GFS/2018
0S5 dh 10 dh No 569 dhy
Cusco 29 de abril de 25 de mayo de

2015 2018

alafechal
Syl

Fuente: informe Final de Instruccién
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Por ello, de conformidad al articulo 40° del Reglamento General del OSIPTEL, frente
al incumplimiento de normas aplicables, de regulaciones o de obligaciones contenidas
en los contratos de concesion, el OSIPTEL puede ejercer su funcién fiscalizadora y
sancionadora imponiendo sanciones y medidas correctivas a las empresas
operadoras que se encuentren incursas en algin incumplimiento. Es decir, el
OSIPTEL cuenta con facultades para optar por imponer una medida correctiva o
imponer una sancioén,

En virtud de lo sefialado, este Organo Instructor evalué la posibilidad de imponer una
multa, pudiendo ser fijada entre 51 UIT y 150 UIT, en virtud del rango que para las
infracciones graves se prevé en el articulo 25° de la LDFF, promulgada mediante Ley
N°® 27336. Se concluyd, entonces, que la sancién era el Gnico medio viable para, en el
presente caso, persuadir a TELEFONICA a que en lo sucesivo evite incurrir en
nuevos incumplimientos del literal a. del articulo 7° del RFIS; por tanto se cumple la
dimension del test de razonabilidad en lo que atafie al juicio de necesidad.

Por dltimo, en virtud al juicio de proporcionalidad, se busca establecer si la medida
establecida guarda una relacion razonable con el fin que se pretende alcanzar, por lo
cual este Organo Instructor considera que este parametro esta vinculado con el juicio
de necesidad. Sobre esta dimension del test de razonabilidad, es de sefalar que se
cumple en el inicio del presente PAS, toda vez que se busca compensar el bien
juridico tutelado, constituido en este caso por la facultad supervisora del OSIPTEL de
verificar el tramite del desbloqueo de equipos terminales, situacion que a su vez
garantiza un bien juridico de mayor impacto, y es que los usuarios tengan acceso a
equipos sin restricciones o limitaciones por empresa operadora.

En esa linea, considerando que el requerimiento fue efectuado — inicialmente- el 29
de abril de 2015 y que, a la fecha han pasado quinientos sesenta y nueve (569) dias
habiles sin que la empresa operadora haya remitido la informacion solicitada, resulta
claro que el inicio de un PAS resuita proporcional a fin de desincentivar
comportamientos como los observados en el presente caso.

En ese sentido, el inicio del presente PAS busca generar un incentivo para que en lo
sucesivo TELEFONICA sea mas cauteloso en lo que concierne al cumplimiento de la
normatividad que involucra su actividad. Por tanto, es mayor el beneficio que se
espera produzca la medida adoptada sobre el interés general, respecto al eventual
desmedro sufrido por la empresa operadora. De la misma manera, se debe tener
presente que los perjuicios sufridos por la empresa operadora no la relevan de
cumplir sus obligaciones legales, como es el caso de actuar con la diligencia debida,
a efectos de acreditar el eximente de responsabilidad.

En ese orden de ideas, esta instancia verifica que el inicio de este PAS se ha
realizado observando los Principios de Razonabilidad y Oportunidad, toda vez que ha
analizado que la medida a adoptarse sea necesaria, idénea y proporcionada; en ese
sentido se advierte que se ha vulnerado el principio de Razonabilidad,
correspondiendo desestimar lo alegado por TELEFONICA en este extremo.

6. Respecto a la aplicacion del eximente de responsabilidad

Mediante Decreto Legislativo N° 1272, aprobado el 21 de diciembre de 2016, se modifico
la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, incorporando supuestos
eximentes y atenuantes de responsabilidad, actualmente recogidos en el articulo 255° del
TUO de la LPAG, conforme se aprecia a continuacion:
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Al respecto, debe sefialarse que el articulo 255° del TUO de la LPAG contempla lo
siguiente:

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siquientes:

{.)

) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado
como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la
imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

Como ya ha sido desarrollado por el Consejo Directivo del OSIPTEL’, a efectos de aplicar
la subsanacion voluntaria deberan concurrir las siguientes circunstancias: (i) el cese de la
conducta infractora, (ii) la subsanacion debe ser voluntaria (iii) la reversién de todo efecto
derivado de la infraccién y (iv) que la subsanacion se haya producido con anterioridad a
la fecha de comunicacién del inicio del PAS.

Sin embargo, tal como ha sido advertido por la GSF en el Informe Final de Instruccioén,
TELEFONICA a la fecha no habria cesado la conducta infractora, toda vez que a la fecha
no ha cumplido con remitir la informacion que fue solicitada respecto de las acciones de
supervision llevadas a cabo el 06 de febrero de 2015 en los departamentos de Ayacucho,
Huanuco y Cusco. En consecuencia, esta instancia verifica que no corresponde la
aplicacion del referido eximente de responsabilidad, toda vez que a la fecha el cese de la
conducta infractora no ha acontecido.

.  DETERMINACION DE LA SANCION.-

Habiendo previamente determinado que la empresa operadora ha incurrido en la
infraccion contemplada en el inciso a) del articulo 7 del RFIS, corresponde analizar la
aplicacion de los criterios de graduacion de la sancién en virtud de la aplicacién del
principio de razonabilidad.

1. Respecto de los criterios de graduacion de la sancion establecidos por el
principio de Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del articulo 246° del
TUO de la LPAG.-

A fin de determinar la graduacion de la sancién a imponer por la infraccién administrativa
evidenciada, se debe tomar en cuenta los criterios establecidos por el principio de
Razonabilidad, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
imponen sanciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido.

Con relacion a este principio, el articulo 246° del TUO de la LPAG establece que debe
preverse que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; y que las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios de graduacion:

+ Beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion:
Este criterio de graduacion se encuentra también referido en el literal ) del
articulo 30° de la LDFF (beneficio obtenido por la comisién de la infraccién, a fin

’Resoluciones de Consejo Directico N° 0005-2017-CD/OSIPTEL, N° 046-2017-CD/OSIPTEL y N* 047-2017 CD/OSIPTEL.
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de evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea superior al monto de la
sancion).

Dicho criterio se sustenta en que para que una sancién cumpla con la funcion
de desincentivar las conductas infractoras, es necesario que el infractor no
obtenga un beneficio por dejar de cumplir las normas. Este beneficio ilicito no
solo esta asociado a las posibles ganancias obtenidas con la comisién de una
infraccion, sino también con el costo no asumido o evitado por las empresas
para dar cumplimiento a las normas.

Es de precisar que TELEFONICA ha sefialado que no ha obtenido ni obtiene
ningun tipo de beneficio por la supuesta falta remisién de informacién: indica
ademas que la no remisién de informacion no ha significado un perjuicio a un fin
publico ni mucho menos a los usuarios de los servicios de telecomunicaciones.

Al respecto, contrario a lo alegado por TELEFONICA, se estima que el beneficio
ilicito resultante por la comisién de la infraccién, en este caso en particular, se
encuentra representado por los costos evitados por la empresa operadora, es
decir, aquellos costos involucrados en todas aquellas actividades o medidas
que debid desplegar dirigidas a cumplir con remitir informacion completa y en el
plazo establecido por el OSIPTEL. En el caso en concreto, se advierte la
omisién de la empresa operadora de contar con el personal dirigido a
desempefiar el recabo y procesamiento de la informacién que fue solicitada,
para que la misma sea remitida en el plazo dispuesto por el OSIPTEL.

» Probabilidad de deteccién de la Infraccion:

Se entendera por probabilidad de deteccion a la probabilidad de que el infractor
sea descubierto, asumiéndose que la comisién de una infraccién determinada
sea detectada por la autoridad administrativa. En un caso optimo, la
probabilidad de deteccion deberia calcularse como la cantidad de veces que la
autoridad administrativa consigue descubrir al infractor entre el total de
infracciones cometidas. Sin embargo, ante la imposibilidad de tener
conocimiento del total de infracciones incurridas se tiene que recurrir a formas
alternativas para estimar dicha probabilidad.

P En el presente caso, se considera una probabilidad de deteccién muy alta,
debido a que las circunstancias de deteccion en la materia del presente PAS
son facilmente aplicables dado la naturaleza tnica de la informacion solicitada y
la verificacion instantanea del cumplimiento de su entrega.

+ Lagravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido:
Este criterio de graduacién hace referencia al criterio de naturaleza y gravedad
de la infraccion referida en la LDFF.

Es necesario precisar que TELEFONICA ha sefialado en sus descargos que no
se ha producido ninguna afectacion a la labor reguladora del OSIPTEL por
cuanto la informacién que enviaron en el marco de PAS habria sido igual de
idonea que la solicitada a través de las cartas C. 771-GFS/2015, y su
reiterativa, la carta C.923-GFS/2015.

En relacion a lo alegado por TELEFONICA, como ya se ha precisado en el
punto 4 del presente Informe, la informacién a la que la empresa operadora
hace referencia no respondio el requerimiento; viéndose la GSF obligada a
reiterar el requerimiento a través de la carta C.923-GFS/2015.

1518



En relacion al perjuicio generado para el OSIPTEL, es claro que la falta de
remisién de informacion vinculada a la verificacion del cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 23° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de
Uso de los Servicios de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucién N°
00138-2012-CD/OSIPTEL y modificatorias, asi como del cuarto parrafo de la
Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la Resolucion Ne¢ 00138-
2014-CD/OSIPTEL, afecta flagrantemente a la facultad supervisora del
OSIPTEL, toda vez que obstruye dicha funcién que tiene comg finalidad
determinar el cumplimiento de disposiciones, como la se verificaba en el
presente, que tienen un gran impacto en la satisfaccion de los usuarios

De acuerdo con el articulo 7° del RFIS, se califica como grave la infraccion en la
gue ha incurrido TELEFONICA, al haber incumplido con remitir informacion
solicitada mediante la carta C. 771-GFS/2015, reiterada a través de la carta
C.923-GFS/2015. En consecuencia, de conformidad con la escala de multas
establecida en la LDFF, corresponde la aplicacion de una multa de entre
cincuenta y uno (51) UIT y ciento cincuenta (150) UIT.

» Perjuicio econémico causado:
No existen elementos que permitan cuantificar un perjuicio economico

« Reincidencia en la comision de la infraccion:
En el presente caso no se ha configurado reincidencia en los términos
establecidos en el literal e) del numeral 3) del articulo 246° del TUO de la LPAG.

+ Circunstancias de la comision de la infraccion:

Con relacién a las circunstancias de la infraccion tipificada en el articulo 7° del
RFIS es menester sefialar que TELEFONICA es la responsable de cumplir con
la entrega de informacioén dentro del plazo y de manera completa, por lo que se
encuentra obligada a tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento a
dicha obligacién, en ese sentido, debié tomar las medidas necesarias a efectos
de remitir la informacién solicitada a través de la carta C. 771-GFS/2015, y su
reiterativo, la carta C.923-GFS/2015 .

« Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:
Al respecto, no es posible inferir que existié intencionalidad en la comision de la
infraccion por parte de la empresa operadora.

+ Respecto de la capacidad econdémica del infractor.-

El articulo 25° de la LDFF establece que las multas no pueden exceder el 10%
de los ingresos brutos percibidos por el infractor durante el ejercicio anterior al
acto de supervisién. En el presente caso, el incumplimiento que dio lugar al inicio
del presente PAS se advirtié durante el periodo 2015, en tal sentido, la multa a
imponerse no debe exceder el 10% de los ingresos percibidos por TELEFONICA
en el afio 2014.

En virtud a lo expuesto, y considerando los hechos acreditados en el presente PAS, asi
como, luego de haberse analizado cada uno de los criterios propios del Principio de
Razonabilidad reconocidos en el TUO de la LPAG y tomando en cuenta el rango de
multas® establecido de conformidad con lo establecido por el articulo 25° de la LDFF; esta

¢ | a norma establece como limite minimo y maximo para la imposicién de multas un rango de 51 UIT a 150 UIT para las
infracciones graves.
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instancia considera que en el presente caso corresponde aplicar una multa de
CINCUENTA Y UNO (51) UIT.

2. Respecto de los factores atenuantes de la responsabilidad establecidos en el
numeral 2) del articulo 255° del TUO de la LPAG y en el numeral i) del articulo
18° del RFIS.-

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 2) del articulo 255° del TUO de la LPAG,
constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infracciones las siguientes:

* Siiniciado un PAS, el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa
Yy por escrito. En los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se
reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

» Otros que se establezcan por norma especial.

—_ Ahora bien, conforme a lo sefalado por el numeral i) del articulo 18° del RFIS?, son

‘ factores atenuantes en atencién a su oportunidad, el reconocimiento de la
responsabilidad formulado por el infractor de forma expresa y por escrito, el cese de los
actos u omisiones que constituyan infraccion administrativa, la reversion de los efectos
derivados de los actos u omisiones que constituyan infraccion administrativa y, la
implementacién de medidas que aseguren la no repeticion de la conducta infractora.
Dichos factores -segin el mencionado articulo- se aplicaran en atencién a las
particularidades de cada caso y observando lo dispuesto en la LPAG.

Al respecto, de lo actuado en el expediente, se advierte que TELEFONICA no ha
presentado reconocimiento expreso Y por escrito de la responsabilidad por la comisién de
la infraccién tipificada en el articulo 9° del RFIS. En tal sentido, no se advierte que
TELEFONICA haya reconocido su responsabilidad en los términos exigidos por el TUO
de la LPAG.

Sobre el cese de los actos u omisiones que constituyen infraccion administrativa; tal
como se ha analizado previamente, esta instancia ha verificado que TELEFONICA a la
fecha no ha cumplido con cesar las conductas infractoras antes del inicio del PAS, no
correspondiendo la aplicacion del citado atenuante.

Con respecto a la reversién de los efectos derivados de los actos u omisiones que
constituyan infraccion administrativa, se advierte que la funcion supervisora del OSIPTEL
se ha visto afectada irreversiblemente, como ya se ha expuesto a lo largo del presente
informe. En tal sentido, tampoco corresponde la aplicacion de dicho atenuante.

Finalmente, en cuanto a la implementacién de medidas que aseguren la no repeticién de
la conducta infractora, no existe evidencia que haya aportado TELEFONICA respecto de
la adopcién de medidas para evitar la comision de la infraccién materia del presente PAS.

De conformidad con la funcién fiscalizadora Yy sancionadora reconocida en el Reglamento
General del OSIPTEL, aprobado con Decreto Supremo N° 008-2001-PCM:

° Modificatoria aprobada mediante Resolucion N° 056-2017-CD/OSIPTEL, publicado el 20 de abril de 2017,
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A., con una multa
de CINCUENTA Y UN (51) UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada en el
inciso articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N°087-2013-CD/OSIPTEL, al haber entregado
informacién incompleta, solicitada a través de la carta C. 771-GFS/2015 y reiterada con
carta C. 923-GFS/2015; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- La multa que se cancele integramente dentro del plazo de quince (15) dias
contados desde el dia siguiente de la notificacion de la sancidn, serd reducida en un
veinte por ciento (20%) de!l monto total impuesto, siempre y cuando no sea impugnada,
de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18° del Reglamento de Fiscalizacion,
Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL.

Articulo 3°.- Notificar la presente Resolucion a la empresa TELEFONICA DEL PERU
S.AA

Articulo 4°.- Encargar a la Gerencia de Comunicacion Corporativa del OSIPTEL la
publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”, y en la web institucional del OSIPTEL
(www.osiptel.gob.pe), una vez que haya quedado firme o quede agotada la via
administrativa.

Registrese y comuniquese.




